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Vorwort. 


Bei der neuen Bearbeitung des Rémerbriefes hatte ich 
zuniichst die bereits in 2. Aufl. von Lipsius bearbeitete Ab- 
theilung des Holtzmann’schen Hand-Kommentars zu_beriick- 
sichtigen. Die Auseinandersetzung mit dieser sorgfiiltigen 
Arbeit wire fruchtbarer gewesen, wenn es nicht die Einrichtung 
dieses Kommentars mit sich brachte, dass seine Erklirung nur 
in den seltensten Fallen mit einer die Ablehnung anderer Aut- 
fassungen eingehender rechtfertigenden Begriindung gegeben 
wird. Sodann hielt ich mich fiir verpflichtet, den Theil des 
grossen »International critical commentary<, welcher die Be- 
arbeitung des Roémerbriefes von Sanday und Headlam ent- 
halt, durchweg zu vergleichen. So wenig es dem Zwecke des 
Kommentars entspricht, von der ganzen auslandischen Literatur 
iiber den Rémerbrief ebenso wie von der deutschen ein még- 
lichst vollstindiges Bild zu geben, so schien es mir doch 
einem Unternehmen gegeniiber, das einen internationalen Aus- 
tausch ausdriicklich beabsichtigt und so reichlich die deutsche 
Arbeit beriicksichtigt, eine Art Ehrenpflicht zu sein, auch seine 
Resultate in Betretf des Rémerbriefes, soweit sie fiir den deut- 
schen Exegeten iiberhaupt greifbar waren, zu_ registriren. 
Endlich habe ich mich sehr eingehend mit den neueren Aus- 
fiihrungen Hilgenfelds iiber den Zweck und die Adresse des 
Rémerbriefes auseinandergesetzt. Da der Kommentar von 
Lipsius im Wesentlichen von denselben Anschauungen dariiber 
ausgeht, wie er, und doch nach seiner ganzen Anlage dieselbe 
nicht im Hinzelnen so eingehend zu begriinden vermag, war 
mir eine eingehendere Begriindung, wie sie Hilgenfeld giebt, 
sehr willkommen, um ihr gegeniiber Punkt fiir Punkt zeigen 
zu kénnen, warum ich die von mir vertretene Auffassung auch 
nach eingehender Priifung jener Griinde aufrecht erhalten 


muss. 


IV Vorwort. 


Dass mir immer wieder die Frage entstand, ob ich nicht 
einen grossen Theil der von Meyer sorgfaltig gesammelten 
und von mir in seinem Geiste fortgefiihrten Uebersicht iiber 
die verschiedenen Auffassungen aller einzelnen exegetischen 
Fragen streichen und so den ganzen, mit Anmerkungen etwas 
iiberladenen Kommentar getiilliger und lesbarer machen solle, 
wird man verstehen. Mich hielt davon ein gewisses Pietats- 
gefiihl gegen diese Riesenarbeit Meyers, aber auch die Er- 
wigung zuriick, dass dieser Kommentar nach seiner ganzen 
Anlage eben nicht bloss fertige Resultate bieten will, wie die 
Handbiicher, sondern in die exegetische Arbeit einfiihren. 
Dazu gehért aber vor Allem, dass aus ihm erhellt, wie viele 
Fragen in der Geistesarbeit der Jahrhunderte, die sich um 
diesen Brief angesammelt hat, aufgeworfen und kontroyers ge- 
worden sind, die dem schlichten Leser oft garnicht einmal 
entstehen, und die doch zuletzt alle dazu dienen miissen, den 
Gedankengang des Apostels immer klarer und immer tiefer 
verstehen zu lehren. Ausserdem zeigt die Geschichte der 
Exegese, wie oft Auffassungen, die lingst als tiberwunden 
galten, manchmal mit Recht, oft auch mit Unrecht, plotzlich 
wieder, zuweilen mit geringen Modifikationen, auftauchen und 
ihre Beriicksichtigung fordern. Es ist dann doch nicht ohne 
Nutzen, zu wissen, dass und wo diese Auffassungen schon 
friiher ihre Vertretung resp. Widerlegung gefunden haben. 
Nur hie und da habe ich mir Kiirzungen erlaubt, um durch 
die nothwendig gewordenen Zusiitze den Kommentar nicht so 
sehr anschwellen zu lassen. Besonders habe ich meine eigene 
Darstellung vielfach zu kiirzen und dadurch durchsichtiger zu 
machen gesucht. Dass ich auch an ihr vielfach gefeilt und 


Cae habe, wird der Kenner der friiheren Ausgaben leicht 
sehen. 


Berlin, im November 1898, 


D. Weiss. 


Abkiirzungs - Verzeichniss 
siehe §. 614. 


Des Paulus Brief an die Romer. 


Kinleitung. 


Sas 


Abriss des Lebens des Apostels. 


1. Paulus war von Jiidischen Eltern aus dem Stamme 
Benjamin (Rom 111. Phil 35) zu Tarsus in Cilicien*) ge- 
boren (Act 911. 2139) und hatte bei seiner Beschneidung den 
Namen >S:xw erhalten, besass aber bereits durch Geburt das 
romische Biirgerrecht (22 27f)**). Seine erste Jugendbildung 


*) Dass Paulus zu Gischala in Galilia geboren, wie Hieron. de 
vir. ill. 5 (vgl. denselben zu Phm 23) angiebt, und mit seinen Eltern 
nach der Einnahme der Stadt durch die Rémer nach Tarsus aus- 
gewandert sei, wird zwar von Krenkel (Paulus d. Ap. d. Heiden 1869. 
p. 215, vgl. auch Overbeck zu de Wette’s Apostelgesch. 1870, p. 370 
Anm.) fiir geschichtlich gehalten, obwohl es durch Act 223 direkt 
ausgeschlossen wird, ist aber schon darum ganz unwahrscheinlich, 
weil Gischala erst im Jiidischen Kriege unter Titus durch die Rémer 
erobert wurde (Joseph. bell. jud. IV. 2, 18q.). Das altbertthmte Tarsus, 
nach der Sage von Perseus gegriindet, nennt Xenophon eine modus 
meyedn zai evdaiuey (Anab. 1, 2, 23), Strabo riihmt seine Bliithe in 
Kunst und Wissenschaft (14, 5, 13. p. 673). 

**) Er selbst nennt sich in seinen Briefen stehend Madidos, die 
Apostelgeschichte nennt ihn Saovi, Sadhlos, bis sie 189 (Lavdog Jé, 
6 xat Tatios) jenen Rémischen Namen einfiihrt und, abgesehen von 
absichtsvollen Riickblicken auf frithere Zeit (227. 13. 2614), ihn aus- 
schliesslich beibehilt. Damit ist nicht angedeutet, dass er ihn auf 
Anlass der Bekehrung des Rimischen Prokonsul von Cypern, Sergius 
Paulus (137) angenommen habe (Meyer, Ewald nach Hieron. de vir. 
ill. 5), da ja der Prokonsul erst V.12 bekehrt wird; sondern dass er 
diesen Namen in seiner Wirksamkeit als Heidenapostel fiihrte, die 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. if! 
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ward wohl von dem zur pharisdischen Partei gehérigen (Act 
236) Vater nach den strengen Grundsitzen derselben betrieben 
(Phl 35. Gal 114), und der Knabe fiir eine pharisdische Rab- 
binenschule Jerusalem’s vorbereitet. Dort, wo er nach Act 
2316 Verwandte hatte, erscheint er schon in friiher Jugendzeit 
(264, vgl. Gal 114) als Zogling des allgeehrten Gamaliel (Act 
223)*). Daneben hatte der junge Saul, wie dies die beim 
Mangel stehender Besoldung der Rabbinen fiir ihre Unab- 
hingigkeit sehr wohlthitige Sitte mit sich brachte, ein Hand- 
werk erlernt, die Zeltschneiderei (Act 183), welcher er nach- 
mals auch in seiner apostolischen Wirksamkeit oblag, um nicht 
die Verpflegung durch die Gemeinden in Anspruch nehmen 
zu diirfen ([Ths 29). Der Unterricht, den er empfing, war 
natiirlich nach Form und Stoff rein rabbinisch, weshalb auch 
seine Briefe in ihren Argumentationen wie in ihrer Schrift- 
behandlung mehr oder weniger das rabbinisch-didaktische Ge- 
prage an sich tragen. Eine, wenn auch dilettantenmissige, 
Bekanntschaft mit Griechischen Geisteswerken, die er nach 
Meyer bereits in Tarsus erworben haben soll, folgt weder aus 
Act 1728, noch aus [Kor 15:3 (Tit 112); von heidnischer Phi- 
losophie und Rhetorik wollte Paulus wenigstens spiter prin- 
zipiell nichts wissen (I Kor 21—s), er war und blieb ein 
Loveys ty Aoyw (Il Kor 116) **). Kérperlich scheint Paulus 


nach ihr mit dieser Reise begann. Dass er ihn damals erst ange- 
nommen (Bleek, Einleit. p. 420), ist nicht ausgedriickt, und dass er 
ihn bei seiner Bekehrung angenommen (Umbreit, StKr 1852, p. 377f.: 
azz, der Gemachte, Neugeschaffene), nach der Darstellung der Apostel- 
geschichte sehr unwahrscheinlich. Vielmehr hatte er wohl yon Anfang 
an beide Namen, was bei den Hellenistischen Juden sehr gewoéhnlich 
war, und begann erst bei seiner heidenapostolischen Wirksamkeit den 
im Umgange mit Griechen ihm passenderen Rémischen zu fiihren. 
KE. Renan (St. Paul 1869, p. 256), Hausrath, Overbeck (a. a. O. p. 266 
Anm.) u. A. bezweifeln ohne Grund sein Rémisches Biirgerrecht. Das 
Geburtsjahr des Paulus ist véllig ungewiss. 

*) Vel. Tholuck in d. StKr 1835, p.364ff. (auch in s. vermischten 
Schriften II, p. 274 ff.), wo auch (p. 378) Ziige aus den Rabbinen von 
der milden Freisinnigkeit dieses Enkels des beriihmten Hillel. Auch 
Act 534 erscheint er trotz seiner strengen Orthodoxie (Lightfoot ad 
Matth. p.33) als ein mit weiser Missigung urtheilender Mann. Dass 
sich gleichwohl der jugendliche Saul zelotisch entwickelte, kann nicht 
berechtigen, zu bezweifeln, dass er Gamaliel’s Schiiler gewesen (gegen 
Hausrath neut. Zeitgesch. II, p. 419 ff.). zi 

**) Mit Unrecht fiihrt Meyer zustimmend an, was Hieron. z. Gal 
497 sagt: »Paulum scisse, licet non ad perfectum, literas saeculares«. 
Das Wort, das ihm Act 1728 in den Mund gelegt wird, ist ein Wort 
seines Landsmanns Aratus aus Cicilien, kommt aber auch bei Andecren 
vor und wird ausdriicklich als vielgobrauchtes Dichterwort angefiihrt: 
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nicht von sonderlich starker Natur gewesen zu sein; Gal 413 
sehen wir ihn durch Krankheit gehemmt, II Kor 127 héren 
wir von einem schweren leiblichen Leiden, das ihn quiilte, und 
wenn er auch die Strapazen und Miihen, die ihm sein spiiteres 
Reiseleben auferlegte, und die Misshandlungen, die er dabei 
erfuhr (II Kor 11), aushielt, so fiihlte er doch seine Kérper- 
krafte rasch schwinden (II Kor 47. 1s). Auch daher vielleicht 
hatte er eine gewisse Schiichternheit in seinem Auftreten 
(I Kor 23), die man ihm als Schwichlichkeit auslegen konnte 
(11 Kor 1010). Verheirathet ist Paulus nach I Kor 77 nicht 
gewesen., 

2. Ob Paulus wiihrend der 6ffentlichen Wirksamkeit 
Jesu in Jerusalem war, wissen wir nicht, jedenfalls folgt aus 
II Kor 5i6 nicht, dass er ihn gesehen hatte. Er meinte es 
ernst mit dem Ideal des Pharisiiismus (Phl 36), und_ nichts 
lag ihm ferner, als die gleissnerische Scheinheiligkeit, welche 
damals bei dem gewodhnlichen Pharisierschlage heimisch war 
(vgl. Keim, Gesch. Jesu I, p. 265). Gerade sein Ringen mit 
der eigenen widerstrebenden Natur, wie er es Rém 7 7ff. so 
erschiitternd schildert, gerade das stete Gefiihl von der Un- 
geniige seiner eigenen, mit allen Kraften erstrebten Gesetzes- 
erfiillung machte ihn zu einem immer leidenschaftlicheren 
Eiferer fiir Jehova’s und des Gesetzes Ehre (Act 223), wie 
fiir die pharisiiischen Satzungen (Gal 114), in denen er nur die 
Normen fiir die piinktlichste Erfiillung des géttlichen Willens 
sehen konnte. Als nun zuerst die (semeinde der Messias- 
eliubigen in dem Auftreten des Stephanus als Gegnerin der 
Gesetz-Orthodoxie (vgl. Act 613f.) erschien, da musste auch 
sein Zelotismus gegen dieselbe entflammt werden, und schon 
bei der Steinigung des Stephanus sehen wir Saul, obwohl 
noch sehr untergeordnet, mit Wohlgefallen thatig (Act 75s, 
vgl. 2220). Da ihm sich hier aber eine erwiinschte Gelegen- 
heit bot, seinen Gesetzeseifer im Dienste Gottes zu bewihren 
und durch ganz neue Leistungen dem unerreichten Ideale 
sich anzunihern, so trat er bald auch als  selbststandiger 
Christenverfolger auf und wiithete gegen die Christen mit 


Tit 112 ist ein Wort des Kretenser Epimenides tiber seine Lands- 
leute, das auf der Insel natiirlich in Aller Munde war; und dass 
Paulus den Spruch IKor 1533 nicht in der Thais des Menander ge- 
lesen, erhellt schon daraus, dass er in der Wiedergabe das Metrum 
zerstort, also sichtlich nicht weiss, dass es ein Vers ist. Die Ueber- 
treibungen Aelterer (s. z. B. Schramm de stupenda eruditione Pauli. 
Herborn 1710) sind ganz aus der Luft gegriffen. Nicht einmal, dass 
er an einzelnen Schriftstellern, wie Demosthenes (Koster in d. StKr 
1854, p. 305ff.), seine Sprache gebildet habe, lisst sich nachweisen. 


1* 
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einer so entschiedenen und beharrlichen Gewaltthiitigkeit (Act 
83, vel. 22sff. 26off), dass ihm dieses Treiben immer der 
demiithigendste Stachel seines Bewusstseins blieb (I Kor 15s). 
Zeigen schon diese Thatsachen, dass er nicht etwa aus Ga- 
maliel’s Schule irgendwelche freisinnige oder tolerante Grund- 
sitze mitgebracht hatte, die allmihlig gegen seinen Zelotismus 
zu reagiren begannen, so ist es ebenso unzulissig, dafir auf 
Hindriicke, welche er bei seinen Disputationen mit den Christen 
oder von ihrem Verhalten beim Martyrium bekam, zu_re- 
flektiren, da seine eigene Darstellung Gal lisf. geflissentlich 
hervorhebt, wie seine ganze Richtung vor dem Ereigniss bei 
Damaskus ihn vollig unempfinglich fiir jede Beriihrung mit der 
christlichen Wahrheit machte. rst als ihm, da er, yom 
Sanhedrin bevollmiachtigt (Act 9:f.), sein zelotisches Wirken 
iiber Palistina’s Grenzen trug, bei Damaskus jene wunderbare 
Erscheinung des erhéhten Jesus in himmlischer Glorie (s. z. 
Act 93. IKor 91. 15s) zu Theil ward*), die sein ganzes 
bisheriges Treiben thatsichlich als Irrthum und Siinde ver- 
urtheilte, da fiihlte er sich von Christo ergriffen (Phl 312) und 
von Gott zur Mitgliedschaft der Gemeinde berufen (Gal 115), 
in die er sich sofort durch Ananias in Damaskus aufnehmen 
liess (Act Q:17f)**). Die Hauptthatsachen des Lebens Jesu 
konnten ihm schon in Jerusalem bei seinem gegnerischen 
Wirken wider die Christen im Allgemeinen nicht unbekannt 
bleiben; aber die neue Erkenntniss, dass der am Kreuze ge- 
storbene Jesus von Gott auferweckt und durch seine Erhéhung 


*) Ueber und gegen die Versuche der Tiibinger Schule (beson- 
ders Baur’s und Holsten’s), das Ereigniss bei Damaskus als eine auf 
psychologischem Wege erklirbare Vision darzustellen, in welcher die 
Ueberzeugung Sauls von der Messianitit Jesu zum Durchbruch ge- 
kommen sei und sich ihm selbst objektivirt habe, s. Beyschlag in d. 
StKr 1864, 2. 1870, 1. 2. 

**) Nach der stehenden Ausdrucksweise des Apostels ist seine 
Taufe in seine Berufung eingeschlossen zu denken. Wenn es Paulus 
spdter so ansah, dass er auf dem Wege nach Damaskus bereits be- 
rufen sei, um unter den Heiden das Evangelium zu verkiindigen (Gal 
lis), und er in der Gnade, die ihn zum Christen machte, immer zu- 
gleich die Gnade sah, die ihn zum Apostel bestimmte und befihigte 
(Gal 29, IKor 310. Rom 15. 123), so folgt daraus keineswegs, dass 
ihm dies bei seiner Christenberufung von vorn herein klar war. Die 
Apostelgeschichte schwankt hieriiber, indem sie die nach Act 2616. 18 
dem Apostel bei seiner Bekehrung zu Theil gewordene Offenbarung 
2221 nach Jerusalem verlegt und 915 sie nur dem Ananias zu Theil 
werden lasst, woraus erhellt, dass auch jene Stellen in den Reden 
des Apostels nur seine spitere Ueberzeugung ausdriicken, dass seine 
wunderbare Bekehruag von vorn herein die Absicht gehabt habe, ihn 
zum Heidenapostel zu machen. 


‘ 
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zum Himmel in die volle Wiirde und Machtstellung des Mes- 
slas eingesetzt sei, liess dieselben in véllig neuem Lichte er- 
scheinen; und die géttliche Offenbarung, die ihm in Folge 
seiner Bekehrung (durch den Geist) zu Theil ward, lehrte ihn 
erst die Person Christi und sein Heilswerk in seiner ganzen 
Bedeutung erkennen (Gal 11s), so dass er sein Evangelium, 
dessen Inhalt dieselbe bildete, mit vollem Rechte als ein nicht 
von Menschen empfangenes bezeichnen konnte (luf.). Um 
ausschliesslich dem Verkehre mit Gott zu leben, welcher die 
neue ihm aufgegangene Erkenntniss yertiefen und befestigen 
sollte, begab sich Paulus gleich nach seiner Berufung nach 
Arabien (Lief.), d.h. wohl nach dem nérdlichen, an Syrien 
grenzenden Theil desselben, dem Hauran (Auranitis), wo er 
nach lis fast drei Jahre lang in stiller Zuriickgezogenheit 
verweilte *). 

3. Da Paulus von Arabien nach Damaskus zuriickkehrte 
(Gal 117), so wird in diese Zeit fallen, was Act 92—2 von 
seiner Verkiindigung der Messianitit Jesu in den dortigen 
Synagogen erzihlt ist. Dadurch wurde die Feindschaft der 
Juden gegen ihn erregt, die den Ethnarchen des Kénigs 
Aretas anstifteten, ihn zu verhaften, so dass er schleunigst 
und heimlich entfliehen musste (Act 923—26. IT Kor 11 sef.)**), 
Von hier erst begab sich Paulus nach Jerusalem, um daselbst 


*) Schon Schrader, Kéllner, Riickert, Holsten, Krenkel u. M. 
lassen Paulus sich gleich nach seiner Bekehrung in eine angrenzende 
Einéde Arabiens zuriickziehen, um sich im Stillen auf seinen Beruf 
vorzubereiten; vgl. auch Hausrath neut. Zeitgesch. II, p. 455. Der 
Ansicht Meyer’s, dass Paulus den gréssten Theil dieser Zeit predigend 
in Damaskus zugebracht und dieselbe nur durch eine kurze Reise 
nach Arabien, welche einen ersten Versuch auswartiger Wirksamkeit 
bezweckte, unterbrochen habe, widerspricht der Wortlaut und Sinn 
yon Gal lief., auch finden wir von einer Wirksamkeit desselben in 
Arabien keine Spur (vgl. z. Rom 1519). Die Apostelgeschichte, die 
ihn nur mehrere Tage in Damaskus verweilen lasst (923), ist tiber 
diese Anfinge Pauli ungenau unterrichtet, da es eine willktirliche 
Annahme ist, dass sie tendenzids diese drei Jahre tibergangen habe 
(Hilgenfeld, Zeller), und kann deshalb in 919f. keinen Gegenbeweis 
dagegen abgeben. Auch Eichhorn, Hemsen, Ewald, Weizsicker, 
Jiilicher u. Aeltere lassen den Apostel die ganzen oder fast die 
ganzen drei Jahre in Arabien zubringen. 

**) Gewohnlich nimmt man an, dass Aretas, als der gegen ihn 
ausgesandte Vitellius nach der Nachricht von dem Tode des Tiberius 
seine Heere in die Winterquartiere gefiihrt hatte, sich des reichen 
Damaskus bemiichtigt und dasselbe bis zur Ordnung der Arabischen 
Angelegenheiten im 2. Jahr des Caligula besessen habe, und setat 
danach die Flucht des Apostels ins Jahr 38, seine Bekehrung also ins 
Jahr 35. So auch Meyer. Andere dagegen nehmen an, dass Aretas 
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persdnliche Bekanntschaft mit Petrus anzukniipfen und blieb 
dort fiinfzehn Tage (Gal 11s). Anfangs von den dortigen 
Glaubigen mit Misstrauen betrachtet, ward er durch Barnabas 
bei den Aposteln eingefiihrt (Act 927f.), von welchen jedoch 
nach Gal lio: ausser Petrus nur Jakobus, der Bruder des 
Herrn, anwesend war. Nach Act 920f. hat Paulus auch hier 
gepredigt und insbesondere mit den Hellenistischen Juden 
disputirt, bis die Verfolgung der Hellenisten auch hier seinem 
Wirken ein Ende machte*). Er zog sich durch Syrien in 
seine Heimath zuriick (Gal 121), wo er ganz in stiller Ver- 
borgenheit gelebt und gewirkt zu haben scheint, bis Barnabas, 
welcher die Grosse und Wichtigkeit des ausserordentlichen 
Mannes erkannt hatte, ihn zu Tarsus wieder aufsuchte und 
nach Antiochia, der Hauptstadt Syriens, mitnahm, wo da- 
mals gerade zuerst eine wesentlich heidenchristliche Gemeinde 
sich bildete, und wo beide Manner ein ganzes Jahr ohne Unter- 
brechung der Verkiindigung des Evangeliums oblagen (Act 
11esf.). Von dort aus soll er nach Act 1127—30 mit Barnabas 
eine Kollekte der Antiochenischen Briider den von einer 
Hungersnoth heimgesuchten Gemeinden Judias gebracht 
haben **). Bald nach ihrer Riickkehr wurden sie von der 
Antiochenischen Gemeinde férmlich und feierlich fiir eine 
Missionsreise geweiht (Act 131—13), die sie in Begleitung des 
aus Jerusalem mitgebrachten Johannes Markus antraten. Es 
erhellt aus der Apostelgeschichte nicht, dass sie speziell fiir 
die Heidenmission bestimmt war, wie Meyer annimmt, ihr ur- 
spriinglicher Zweck scheint vielmehr auf die Diasporajuden 


geschenkweise (Schiirer, Wieseler) oder vertragsmiissig (Ewald) die 
Stadt von Caligula erhalten habe, wodurch diese Berechnung ganz 
unsicher wird. Vgl. Weiss, Lehrbuch der Einl. 3. Aufl. 1897, p. 114. 

*) Ersteres wird durch Rom 1519. Gal 122ff. so ausdriicklich 
bestatigt, dass die Einwendungen der Kritik hier véllig hinfallig 
werden; und wenn die Gemeinden Judia’s hérten, dass er den Glauben, 
den er einst verstérte, verktindige, und dariiber Gott priesen, so er- 
hellt, dass damals in seiner Verkiindigung von der Messianitit Jesu 
noch kein irgend auffilliger Unterschied von der urapostolischen Ver- 
ktindigung hervorgetreten sein kann, und dass er sich damals noch 
keineswegs spezifisch oder gar ausschliesslich zum Heidenapostel be- 
rufen glaubte. 

**) Dass Saul bei dieser Gelegenheit wenigstens nicht mit bis 
Jerusalem gekommen sein kann, nimmt Meyer auf Grund yon Gal 21 
an, woraus aber bei richtiger Wiirdigung der Absicht, in welcher 
Paulus hervorhebt, dass er erst 14 Jahre nach seinem Beginn der 
evangelischen Verktindigung sein Evangelium der dortigen Gemeinde 
und ihren Autorititen vorgelegt habe, nicht folgt, dass er inzwischen 
nicht in Jerusalem gewesen war. Niaheres vgl. Weiss, Einl. 19s LOle(. 


Einleitung. § 1. Abriss des Lebens des Apostels. 7 


gegangen zu sein; aber sie bot Gelegenheit, sich vielfach und 
namentlich, wo die Juden die Heilsbotschaft verwarfen, zu den 
Heiden zu wenden. Diese Reise ist es offenbar gewesen, auf 
welcher dem Paulus auf Grund seiner Erfolge unter den 
Heiden (Gal 27f) sein spezieller Beruf zum Heidenapostel 
aufging, und auf welcher er sehr bald, seiner eigenthiimlichen 
Begabung dafiir entsprechend, die Leitung der Mission ergriff, 
die urspriinglich Barnabas gehabt hatte, wie die Apostel- 
geschichte klar andeutet*). Die Reise ging zuerst nach der 
Heimath des Barnabas, nach der Insel Cypern, wo gleich der 
doppelte Erfolg sein Werk krénte, dass er, von Salamis bis 
Paphos vorgedrungen, hier den Goéten Elymas demiithigte 
und den Prokonsul Sergius Paulus bekehrte (Act 136—1). 
Dann wurden Pamphylien, wo sich Markus von den Missionaren 
trennte (1313), Pisidien und Lykaonien besucht, wo sie be- 
sonders zu Antiochia und Iconium, Lystra und Derbe Ge- 
meinden stifteten und durch Anstellung von Presbytern (1423) 
ordneten. Bald um eines Wunderwerkes willen vergéttert 
(14i1:ff.), bald verfolgt und gesteinigt (1350. 145. 19), kehrten sie, 
von Perge nach Attalia hinabgezogen, zur Antiochenischen 
Muttergemeinde zuriick. 

4. Sicher hatte bei der Entstehung einer heidenchrist- 
lichen Gemeinde in Antiochia Niemand daran gedacht, von 
den bekehrten Heiden die Beschneidung und die Gesetzes- 
erfiillung zu verlangen. Je naher man die Wiederkunft Christi 
glaubte, um so eher konnte man es ihm tiberlassen, die eigen- 
thiimliche Ausnahmestellung, welche diese Unbeschnittenen 
in der Messiasgemeinde Israels einnahmen, zu regeln oder 


*) Meyer schildert hier, wie Paulus tiberall, wo Juden waren, 
zuvérderst bei ihnen, der bewussten géttlichen Ordnung (Rom 116. 
15sff.) und seiner tiefen Liebe zu seinem Volke gemiss (Rom 91ff.), 
sein Amt zu versehen pflegte, dann aber, gewodhnlich von den Juden 
verworfen, den Heiden das Licht Christi leuchten liess und unter 
allen Verhaltnissen eine Kraft und Gewandtheit des Geistes, eine 
Schirfe und Tiefe, Klarheit und Konsequenz des Gedankens, eine 
Reinheit und Festigkeit des Willens, eine Innigkeit des (emiithes, 
eine heilige Kiihnheit des Strebens, eine Weisheit des Benehmens, 
eine Sicherheit und Feinheit des praktischen Tactes, eine Starke und 
Freiheit des Glaubens, eine Gluth und Kunst der Beredsamkeit, einen 
Heldenmuth in Gefahren, eine Liebe, Selbstverleugnung, Geduld und 
Demuth und in dem Allen eine hehre Macht genialer Begabtheit ent- 
wickelte, welche dem von Christo zu seinem auserkorenen Riistzeug 
gemachten Saul die Ehrfurcht und Bewunderung aller Zeiten sichern. 
Vgl. noch Luthardt, d. Ap. P. e. Lebensbild, 1869. Sabatier, l’apotre 
Paul 1870. Hausrath, der Ap. Paul. 2. Aufl. 1872. Weizsicker, das 
apostolische Zeitalter 2. Aufl. 1892. p. 65ff. 
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aufzuheben. Anders wurde die Sachlage nach den Erfolgen 
dieser ersten Missionsreise. In dem Masse, in dem sich 
Paulus bewusst wurde, zum Heidenapostel berufen zu_ sein, 
konnte von der Beschneidung der durch ihn berufenen Heiden 
vollends nicht die Rede sein, da dieselben ja dadurch zu Juden 
gemacht wurden und somit die Eigenthiimlichkeit seines 
Apostelberufes aufgehoben wire*). Andrerseits hatte sich nun 
an die Antiochenische Gemeinde in Folge der Wirksamkeit 
ihrer Missionare eine Reihe bliihender Heidengemeinden an- 
geschlossen, und das gesetzesfreie Heidenchristenthum begann 
an Zahl und Bedeutung die gesetzestreue judenchristliche 
Urgemeinde, welche immer noch die Heilsvollendung in den 
Formen der Israelitischen Theokratie erwartete, zu iiberfliigeln ; 
es musste also die Frage zur Entscheidung gebracht werden, 
ob es nicht an der Zeit sei, dass die neubekehrten Heiden- 
christen durch die Beschneidung und die Autferlegung des 
Gesetzes dem gliubigen Israel einverleibt wiirden. In der 
That wurde diese Forderung jetzt in Antiochia gestellt (Act 
151. Gal 24), und dies bewog den Apostel, mit Barnabas 
nach Jerusalem zu gehen und der Urgemeinde wie ihren 
Autorititen sein gesetzesfreies Evangelium vorzulegen (Gal 22). 
Wie sehr dasselbe dort Anerkennung fand, beweist Paulus 
dadurch, dass nicht einmal der Heide Titus, mit dem er, der 
beschnittene Jude, als mit seinem stiindigen Begleiter verkehrte, 
zur Beschneidung gezwungen wurde (V. 3). Er deutet an, 
dass diese Forderung gestellt, aber, als er um der Prinzipien- 
frage willen, die daraus gemacht wurde, nicht nachgeben 
konnte (V. 4f), nicht aufrecht erhalten wurde; und da dies 
Resultat nur durch die entscheidenden Autorititen in Jeru- 
salem herbeigetiihrt sein kann, so begreift es sich, dass von 
diesen sein Evangelium voll und ganz anerkannt und ihm mit 
Barnabas das ihnen speziell yon Gott zugewiesene Gebiet 
der Heidenmission iiberlassen wurde (V.6—10)**). So gewiss 


*) So wenig wir auch voraussetzen diirfen, dass dem Apostel 
schon jetzt die ganze tiefsinnige Begriindung seiner Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben und von der prinzipiellen 
Gesetzesfreiheit aller Glaubigen, wie er sie spiter im Kampfe mit den 
judaistischen Gegnern entwickelte, sich ausgebildet hatte, so brachte 
es doch die Art, wie er selbst zum Glauben gekommen war, und der 
Weg, auf dem ihm Gott selbst seinen eigenthiimlichen Beruf zuge- 
wiesen hatte, mit sich, dass er schon jetzt in einer von der uraposto- 
lischen Predigt erkennbar verschiedenen Weise die freie Gnade Gottes 
in Christo und den Gekreuzigten als den Retter der ganzen Siinder- 
welt verkiindigte. 


*X jac > 3 > ; 7 
) Diese Verhandlungen in Jerusalem fanden nach Gal 21 vier- 
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hiemit die Freiheit der Heidenchristen vom Gesetz anerkannt 
war, SO gewiss geschah dies unter der Voraussetzung, dass die 
Judenchristen dem viterlichen Gesetze treu blieben. Um so 
grosseren Anstoss erregte es daher in Jerusalem, als nach der 
Riickkehr des Paulus nach Antiochia bei einem Besuche des 
Petrus daselbst dieser mit den dortigen Heidenchristen ass und 
so sich seierseits von der strengen Befolgung des Gesetzes 
um der christlichen Brudergemeinschaft willen dispensirte. Als 
dieser aber aus Scheu vor einigen Sendlingen aus Jerusalem, 
die ihn offenbar deswegen zu interpelliren kamen, sich wieder 
von den Unbeschnittenen zuriickzog und auch den Barnabas 
und die anderen Judenchristen daselbst zu solcher Verleugnung 
ihrer freieren Ueberzeugung verleitete: da musste ihn Paulus 
étfentlich zurechtweisen, weil er durch diese Verweigerung der 
christlichen Brudergemeinschaft die Heidenchristen indirect 
zwang, Juden zu werden, wenn sie ihrerseits dieselbe nicht 
entbehren wollten, und Christum zum Siindendiener machte, 
um deswillen er sich seine jetzt als Siinde verurtheilte freiere 
Stellung zum Gesetz erlaubt hatte (Gal 2uff). Ob dieser 
Streit noch dazu mitwirkte, dass Barnabas, als ihm Paulus 
eine Visitationsreise in die gemeinsam gestifteten Gemeinden 
antrug, sich mit demselben wegen der Frage, ob Markus 


zehn Jahre nach der ersten Jerusalemreise des Apostels, also nach 
der gewéhnlichen Rechnung im Jahre 52 statt. Es kann kein Zweifel 
sein, dass Lukas dieselben Verhandlungen Act 15 darstellen will. 
Die Frage, ob sein Bericht sich mit dem Paulinischen (Gal 2) ver- 
einigen lasse, hingt lediglich davon ab, ob man die Enthaltungen, 
die auf den Vorschlag des Jakobus nach Act 1520 den Heidenchristen 
auferleet wurden, als eine wenigstens theilweise Auferlegung des 
Gesetzes oder nach der richtigen Auffassung ihrer Motivirung in 
V. 21 als eine Riicksichtnahme auf die Diasporajuden fasst, denen 
dadurch der schlimmste Anstoss an den gesetzesfreien Messias- 
gemeinden in der Heidenwelt gehoben werden sollte, und ob man es 
fiir méglich halt, dass Paulus diese Ordnungen in den auf der Mis- 
sionsreise mit Barnabas gestifteten Heidengemeinden einfiihrte (Act 
164), wahrend er auf dem neuen Missionsgebiet, das er von jetzt ab 
betrat, sich an dieselben nicht gebunden hielt (vgl. das Nahere bei 
Weiss, Einleitung p. 127ff.). Meint man Beides bestreiten zu missen, 
so folgt daraus keineswegs, dass Act 15 eine tendenzidse Falschung 
der Thatsachen vorliegt, sondern dass die dort von Lukas augen- 
scheinlich benutzte Quelle Verhandlungen in Jerusalem erzihlte, 
welche Lukas irriger Weise mit denen in Gal 2 identifizirt hat, und 
yon denen also nicht erhellt, dass Paulus irgendwie an ihnen Theil 
genommen hat. Die Thatsache aber, dass Paulus und sein Hvan- 
gelium in Jerusalem von den Uraposteln anerkannt ist, liegt in Gal 2 
so klar vor, dass nur die entschlossenste Umdeutung dieser Stelle 
das Vorurtheil eines prinzipiellen Gegensatzes zwischen Paulus und 
ihnen aufrecht erhalten kann. 


10 Einleitung. § 1. Abriss des Lebens des Apostels. 


wieder mitgenommen werden sollte, veruneinigte (Act 153:—29), 
wissen wir nicht; gewiss ist nur, dass Paulus nunmehr ganz 
selbststiindig eine gréssere Missionsreise unternahm und anstatt 
des Barnabas den Silas, der mit ihm von Jerusalem nach 
Antiochia gekommen war (V. 32), mitnahm (VY. 40). 

5. Ob es wirklich noch in demselben Jahre war (Meyer: 
52 n. Chr.), als Paulus diese Missionsreise antrat, ist vollig 
ungewiss. Er zog durch Syrien und Cilicien, das christliche 
Leben der Gemeinden kriiftigend (Act 1541), und dann durch 
Lykaonien, wo er zu Lystra (s. z. Act 161) den Timotheus sich 
zugesellte, an welchem er, um seinen Volksgenossen keinen 
Anstoss zu geben (vgl. [Kor 920), die Beschneidung vollzog 
(Act 163). Wé&ahrend Paulus sonst Kleinasien nur durchzog 
(Act 16eff.), wurde er in Galatien durch leibliche Schwachheit 
Halt zu machen genothigt und so zur Pflanzung der dortigen 
Gemeinden veranlasst (Gal 413); aber nach Troas gelangt, 
empfing er in einem nachtlichen Gesichte einen Ruf Christi 
nach Macedonien (16sff.). Diesem folgend, betrat er zum 
ersten Male Europiiischen Boden, legte in Macedonien den 
Grund zu den Gemeinden in Philippi, Thessalonich und Beroea 
(Act 1612ff. 171fff V. 1Off), und predigte, nachdem er durch 
die Verfolgungen der Juden zur Flucht genéthigt war, in 
Athen, ohne dort zu einer Gemeindegriindung’ zu schreiten 
(Act 1716ff.). Desto linger und gedeihlicher war seine Arbeit 
in Korinth, wo er eine bliihende Gemeinde griindete und in 
Gemeinschaft mit Silas und Timotheus, die in Beroea ge- 
blieben waren, und hier wieder zu ihm stiessen, iiber andert- 
halb Jahre (Act 1811. 13, nach Meyer: 53 u. 54) wirkte. Er 
fand dort Wohnung und Arbeit bei semem Handwerksgenossen 
Aquila (Act 181ff.), der sich nebst seiner Frau Priscilla als 
Roémischer Emigrant daselbst aufhielt, und schrieb yon dort 
auch die ersten seiner uns aufbehaltenen Briefe, niimlich an 
die Thessalonicher, welche besonders charakteristisch sind 
fiir die Feindseligkeit, mit der ihm damals die uvgliubigen 
Juden tiberall entgegentraten, und fiir die Zeit seiner gréssesten 
Spannung mit semen eigenen Volksgenossen. Won Korinth 
aus trat er seine Riickkehr an, doch nicht geraden Weges, 
sondern er ging tiber Ephesus (bis wohin ihn Aquila und 
Priscilla begleiteten) zu einem kurzen Besuch nach Jerusalem, 
von wo er in den Schooss der Syrischen Mutterkirche zuriick- 
gelangte (Act 1818. 22). 

6. Hs ist nur eine ungenaue Ausdrucksweise, wenn man 
gewohnlich (auch Meyer) es so darstellt, als ob Paulus Act 
1823 seine dritte Missionsreise antritt. Offenbar war es der 
Wunsch, seinen neuen Schopfungen in Macedonien und 


Einleitung. § 1. Abriss des Lebens des Apostels. it 


Griechenland niher zu sein, was ihn bewog, seinen Sitz von 
Antiochia nach Ephesus zu verlegen, wohin er nach V. 21 
schon bei dem ersten Besuch wiederzukommen_ versprochen 
hatte. Als er durch Galatien und Phrygien zog, fand er be- 
reits dort die von ihm gestifteten heidenchristlichen Gemeinden 
durch eine judenchristliche Agitation in Unruhe versetzt, deren 
ihm hier zum ersten Male begegnende Opposition diese ganze 
Periode fiir ihn zu einer Zeit schwerer Kimpfe machte. 
Kaum in Ephesus angelangt, erfuhr er, dass sein energisches 
Auttreten gegen dieselbe seinen Zweck keineswegs erreicht 
hatte, und schrieb nun seinen Brief an die Galater, durch 
welchen es ihm gelang, die christliche Freiheit seiner dortigen 
Gemeinden zu retten. In Ephesus selbst wirkte er fast drei 
Jahre (nach Meyer: 56—58) mit besonderer Kraft und In- 
brunst und mit vorziiglichem Segen (Act 191—201), obwohl 
auch von schweren Bedriingnissen angefochten (Act 2019. 
IKor 1532). Von hier aus machte er wahrscheinlich eine 
Reise nach Korinth, wohin er also jetzt zum zweiten Male 
kam, und schrieb auch gegen das Ende jenes Aufenthaltes 
unseren ersten Korintherbrief. Sein beharrlicher Ent- 
schluss aber, nunmehr seine Thiatigkeit in den fernen Occident, 
und zwar nach Rom, zu verlegen, und vorher nicht nur seine 
Macedonier und Achier wiederzusehen und zur Glaubenstreue 
zu ermahnen, sondern auch noch einmal nach Jerusalem zu 
ziehen (Act 1921), bewog ihn endlich, Ephesus zu verlassen. 
Er durchreiste daher, nachdem erst noch der Silberschliger 
Demetrius einen Tumult, obwohl fruchtlos, gegen ihn erregt 
hatte (Act 192:ff.), und nach anderen harten Bedringnissen, 
die er noch in Asien erlitt (II Kor 1s), Macedonien, wohin 
er tiber Troas (II Kor 212) gelangte. Hier schrieb er, nach- 
dem Titus von Korinth, wohin er ihn gesandt hatte, um Nach- 
richt tiber den Eindruck seines ersten Briefes zu empfangen, 
wieder bei ihm eingetroffen war, den zweiten Korinther- 
brief. Aus diesem erhellt, dass die judaistische Opposition, 
die nach manchen Spuren im ersten Briefe bereits damals, als 
er diesen schrieb, in Korinth aufgetreten war, in Folge des- 
selben eine nur zu erfolgreiche Agitation daselbst erdffnet 
hatte, welche zuniichst auf die Verdichtigung seiner Person 
und die Untergrabung seiner Autoritiit gerichtet war. Wie 
weit es den sehr scharfen Worten, mit denen er diese Agitation 
zu vernichten suchte, und seiner erregten Selbstapologie un- 
mittelbar gelang, die Opposition niederzuschlagen, wissen wir 
nicht; aber sein dreimonatlicher Aufenthalt in Achaia (Act 
203), wiihrend dessen er wohl hauptsiichlich in Korinth ver- 
weilte, zeigt hinlinglich, dass sein Verhiiltniss zu dieser Ge- 
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meinde vollstiindig wiederhergestellt war. Nunmehr sah Paulus 
seinen Beruf in seinem bisherigen Wirkungskreise als erfiillt 
an; von Jerusalem bis nach Ilyrien hatte er das Evangelium 
gepredigt (Rom 1519. 23) und wollte nun, iiber Rom reisend, 
sich einen neuen Wirkungskreis in Spanien suchen, sobald er 
eine in Macedonien und Griechenland gesammelte Collecte 
nach Jerusalem gebracht habe (Rom 152zff.). In dieser Situa- 
tion schrieb er seinen Brief an die Rémer. Aber dass ihm 
Leiden und Bedringniss in Judia bevorstinden, entging 
seinem ahnenden Geiste nicht (Rom 15z0ff.). Schon jetzt 
wurde er durch Jiidische Nachstellungen verhindert, von 
Achaia unmittelbar nach Syrien zu schiffen, kehrte wieder 
nach Macedonien zuriick und setzte nach den Ostertagen von 
Philippi nach Troas iiber (Act 203—6), wo ihn seine voraui- 
gereisten Begleiter erwarteten. Von hier nach Milet gelangt, 
nahm er feierlich von den Presbytern seiner theuren Epheser- 
gemeinde auf immer Abschied (Act 2O:1rff.); denn er war fest 
iiberzeugt, dass er Banden und Drangsalen entgegengehe 
(2023), Zu Tyrus warnten ihn die Christen vor Jerusalem 
(214); zu Cisarea verkiindigte ihm Agabus mit prophetischer 
Bestimmtheit den nahen Verlust seiner Freiheit (21 10ff.), und 
seine Freunde suchten ihn mit Thranen jetzt noch zur Riick- 
kehr zu bewegen; aber nichts konnte seine Entschiedenheit, 
dem Zuge des Geistes, der ihn nach Jerusalem driingte (2022), 
unbedingt zu folgen, im mindesten wankend machen. 

7. So kam er nach Jerusalem, nach Meyer kurz vor 
dem Pfingstfeste des Jahres 59, und ward gleich am folgenden 
Tage von Jakobus und den Presbytern bewogen, um der 
Judaisten willen ein Nasiriiat zu iibernehmen (21 27ff.); allein 
ehe noch die dazu nothwendige Weihe vollbracht war, iiber- 
fielen ihn die Asiatischen Juden im Tempel, indem sie ihn 
beschuldigten, der Gesetz- und Tempelfeind habe auch Heiden 
mit in’s Heiligthum genommen; und sie wiirden ihn getédtet 
haben, wenn ihn nicht der Tribun der Burg Antonia mit 
militirischer Gewalt ihren Hiinden entrissen hiitte (212s—ss). 
Vergeblich vertheidigte er sich vor dem Volke (Act 22) und 
Tags nachher vor dem Sanhedrin (231—10), aber vergeblich 
war auch ein Mordanschlag, welchen jetzt verschworene Juden 
gegen ihn machten (2311—2); denn der Tribun, davon unter- 
richtet, less den Apostel sofort zum Procurator Felix nach 
Cisarea bringen (2323—35). Felix wusste, trotz seiner treff- 
lichen Verantwortung, ihn zwei Jahre lang als Gefangenen 
hinzuhalten, sogar Bestechung von ihm erwartend. In dieser 
Zeit, wo Paulus, der Hoffnung einer baldigen Befreiung lebend, 
in Casarea gefangen sass, und nicht, wie man gewoéhnlich an- 
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nimmt, in der Rémischen Gefangenschaft, ist wahrscheinlich der 
Brief an die Kolosser geschrieben, den ein Handschreiben 
an Philemon begleitete, und das Rundschreiben an die klein- 
asiatischen Gemeinden, das jetzt den Namen des Epheser- 
briefes fiihrt. Bei seinem Abgange aus der Provinz hinter- 
hess Felix den gefangenen Apostel aus Gefiilligkeit gegen die 
Juden seinem Amtsnachfolger Porcius Festus (Act 24) *). 
Auch bei diesem, vor welchem die Juden ihre Anklagen und 
Paulus die Verantwortung seiner Unschuld erneuerte, fand der 
Apostel sein Recht nicht und sah sich daher genéthigt, form- 
hche Berufung an den Kaiser einzulegen (251—1). Die 
AppelJation hatte, ungeachtet der einstimmig giinstigen Ur- 
theile, welche nach seiner feierlichen Verantwortung vor dem 
Kénige Agrippa II. und dessen Schwester (251sff.) iiber ihn 
gefallt wurden (Act 26), die nothwendige Folge, dass er von 
Ciasarea nach Rom iiberantwortet wurde. Auf der herbst- 
lichen Seefahrt, auf welcher ihn Lukas und Aristarchus be- 
gleiteten, hiufte sich Gefahr auf Gefahr, nachdem man des 
Apostels weise Warnungen verschmaht hatte (Act 2710. 1121); 
und nur dadurch, dass man nachher ihm Folge leistete (Act 
2730—26), wurden Alle gerettet und nach Strandung des 
Schiffes bei Malta gliicklich auf dieser Insel zur Ueber- 
winterung geborgen. Im folgenden Friihjahr sah er Rom, 
obwohl nicht, wie es so lange sein instaindiger Wunsch ge- 
wesen war (Rom luoff), als freier Herold des Evangeliums. 
Doch genoss er daselbst die Vergiinstigung, nachdem er eine 
Custodia militaris empfangen, in einer eigenen Miethwohnung 
sich aufhalten und ununterbrochen an Allen, die zu ihm 
kamen, seine Lehrthiitigkeit fortsetzen zu diirfen. Volle zwei 
Jahre (vom Friihjahr 61 oder 62 an) dauerte diese milde Haft, 
aus welcher er den Brief an die Philipper schrieb. Nach 
Act 28:0f. muss nach diesen zwei Jahren eine entscheidende 
Wendung eingetreten sein; ob aber sein Tod oder seine Frei- 
lassung, das erhellt weder aus der Apostelgeschichte, noch 
haben wir sonst dariiber direkte Nachrichten. Nur so viel 
ergiebt sich aus den Zeugnissen der Kirchenschriftsteller als 
geschichtlich gewiss, dass er in Rom unter Nero den Mirtyrer- 
tod durch Enthauptung starb (vgl. Credner, Einl. I, p. 318ff.), 
nicht so gewiss, ob er mit Petrus zu gleicher Zeit starb. 
Sieht man die Briefe an Timotheus und Titus als ‘cht an, 


*) Der Amtsantritt des Porcius Festus, der fiir die Chronologie 
des Lebens Pauli von entscheidender Bedeutung ist, wird von Anger, 
Wieseler, Schiirer in den Sommer 60, von Meyer in den Sommer 61 
gesetzt. 
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so muss man, wie schon Euseb. insbesondere hinsichtlich des 
IlTim gethan, die Ueberlieferung von der Befreiung des 
Apostels aus Rom und yon einer zweiten Gefangenschaft 
daselbst als geschichtliches Postulat nehmen, um fiir die 
historischen Beziehungen der Briefe den sonst unfindbaren 
Raum und fiir ihren sonstigen Inhalt die méglichst spite Zeit 
zu gewinnen. Sie wiiren dann eben das einzige geschichtliche 
Document einer Lebensperiode des Apostels, ohne deren An- 
nahme man ihre Aechtheit nicht vertheidigen kann. Von dem 
frither gehegten spanischen Reiseplan findet sich tibrigens in 
dem zu Rom geschriebenen Briefe an die Philipper keine 
Spur mehr, vielmehr hat er (wenigstens zuniichst) fiir den Fall 
seiner Befreiung Macedonien, also die Riickkehr in den Osten, 
im Auge (lLesf. 224). Aus Act 2025 aber lisst sich nicht er- 
weisen, dass er nicht mehr in sein friiheres Missionsgebiet 
zuriickgekehrt ist. 


Anmerkung. Hiernach muss die Frage eine offene bleiben, 
ob der Miartyrertod des Paulus der Ausgang seiner uns bekannten 
(Petavius, Lardner, Schmidt, Eichhorn, Heinrichs, Wolf de altera 
Pauli captivit. Lips. 1619. 1821, Schrader, Hemsen, Kéllner, Winer, 
Fritzsche, Baur, Schenkel, de Wette, Matthies, Wieseler, Schaff, 
Ebrard, Thiersch, Reuss, Holtzmann, Hausrath, Hilgenfeld, Otto, 
Volkmar, Krenkel u. M.) oder einer zweiten Rimischen Gefangenschaft 
war, wie seit Euseb. 2, 22 die meisten Aelteren und Neueren ange- 
nommen haben, auch Michaelis, Pearson, Hanlein, Berthold, Hug, 
Guericke, Kohler (welcher gar noch eine dritte und vierte Gefangen- 
schaft annimmt), Wurm, Schott, Neander, Olshausen, Kling, Credner, 
Neudecker, Wiesinger, Baumgarten, Lange, Bleek, Déllinger, Sepp, 
Gams, d. Jahr d. Martyrertodes d. Ap. Petr. u. Paul. 1867, Ewald, 
Huther, Hofmann u. M. Allein obwohl sich Euseb. auf eine Ueber- 
lieferung beruft (»Adyog Eyev«), so zeigt doch die Art, wie er dieselbe 
durch exegetische Griinde aus I1Tim 416f. und durch Wahrschein- 
lichkeitsgriinde zu stiitzen sucht, dass er derselben keineswegs sicher 
ist. Geschichtliche Zeugnisse tiber eine zweite Gefangenschaft be- 
sitzen wir nicht, da von der stark rhetorisch gefirbten Stelle des 
Dionys. v. Korinth (bei Euseb. 2, 25) jedenfalls soviel abgezogen 
werden muss, dass eine gemeinsame Reise des Petrus und Paulus 
nach Rom, die allerdings eine zweite Gefangenschaft voraussetzen 
wiirde, sowenig wie ein gleichzeitiges Martyrium daraus mit Sicher- 
heit erschlossen werden kann. Zweifellos wire dieselbe, wenn sich 
eine Reise des Apostels nach Spanien, die nur nach der Befreiung 
aus der uns bekannten Rémischen Gefangenschaft gemacht sein 
kénnte, erweisen liesse. Einen Beweis fiir dieselbe meinte man nun 
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vielfach in der Stelle des Clemens Rom. ad Cor. 5 gefunden zu 
haben *), sofern in derselben angedeutet sei, dass Paulus vor seinem 
Tode tiber Italien hinaus, an das Aeusserste des Westens, nach 
Spanien gekommen sei. Allein mit Nothwendigkeit liegt das in den 
Worten nicht, und die Verbindung des é$ov mit za) waoruenoas ent 
Tov jyouugroy (in Anspielung an Mt 1018) fiihrt doch immer am 
nichsten darauf, dass die Gewalthaber, vor denen er sein Zeugniss 
abgelegt, in dem réouc tis dtosws zu suchen sind und dass das 
otrws, welches die vorhergehenden Partizipialsitze zusammenfasst, 
andeutet, dass eben in Folge dieser weerveée er von der Welt erlist 
ward und die Reise nach dem heiligen Orte (dem Himmel) antrat. 
Dazu kommt, dass keine irgend sichere historische Spur Paulinischer 
Gemeindegriindungen in Spanien aufbehalten ist. Wohl folgt aller- 
dings aus dem freilich sehr verderbten Texte des Canon Muratorii **) 


*) Die Stelle lautet nach der neuesten Edition von Gebh. und 
Harnack: Ove Cyhov xai Eo Matvios inouoris Boufsiov ed evker, Entexes 
decuc pooéous, puyadevists, lidaotels, zjov§ yevouevos ky ré tH eva- 
Toln zai év ti DvoEL, TO yevvaiov tis mlotEws adtod xhéos Elaper, du- ° 
zavoovyny dw<asas Oloy toy zoouor, zat éni TO TéoUG THIS OvOEWS ~LOWY 
zal waotrvornoas ént THY HyoUUEVWY, OUTWS anHlhdyn TOU xdOMOoU, xaL sis 
TOY aytov TOmoY éeooELIn, UMOMOVAS yEvOUsVoS UsytOTOS UMOYOaUMOS. 
Die Erklirung des 10 réoue t75 dicews von der dem Paulus bestimmten 
Westgrenze (Baur, Schenkel, Otto), die sehr nichtssagend wire, von 
der Scheidegrenze zwischen Ost und West (Schrader, Hilgenfeld, 
apostol. Vater p. 109), von dem Centrum des Westens (Matthies) oder 
von der westlichen meta der arena, in welcher Paulus als Athlet (?) 
kampft (Hilgenfeld, Hinl. p.349), verwirft auch Meyer, der aber seiner- 
seits geltend macht, dass die Worte iiberhaupt ein starkes rednerisch 
hyperbolisches Geprage tragen (vgl. das vorhergehende diW«éSas dioy 
tov zoowor), und dass es daher schon aus diesem Grunde sehr gewagt 
sei, die Grenze des Occidents (to téoua ts Jdvoews) nach geogra- 
phischer Genauigkeit aufzufassen, dass Clemens nicht von seinem 
Rémischen Standpunkte aus rede, sondern nach dem Zusammenhange 
vom Standpunkt des Paulus aus, der, zuerst im Orient (Asien) wirkend, 
auch im Occident (Griechenland) Herold geworden und so bis in den 
fernen Westen, bis nach Rom gekommen sei, was noch dadurch unter- 
stiitzt werden wiirde, wenn wirklich in der sogen. Epist. Clem. ad 
Jacobum cap. 1 ein Anklang an unsere Stelle zu finden wire. 

**) Die betreffende Stelle lautet: »Acta autem omnium apostolorum 
sub uno libro scripta sunt. Lucas optime Theophile comprendit [com- 
prehendit], quia sub praesentia ejus singula gerebantur, sicuti et se- 
mote passionem Petri evidenter declarat, sed [et] profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam proficiscentis«. Man hat die jedenfalls corrum- 
pirte Stelle mit den verschiedensten Conjecturen herzustellen ver- 
sucht, die natiirlich verschieden ausfallen, je nachdem man einen 
griechischen Urtext annimmt oder nicht. (Meyer liest: sicuti id se- 
motam — declarat et profectionem). Aber darin einigen sich die 
meisten neueren Erklirungen, dass der Verfasser sagen wolle, Lukas 
habe, da er nur erzihlte, was er selbst erlebt, das Martyrium des 
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wohl sicher, dass der Verfasser eine Spanische Reise des Apostels 
annimmt; aber ob diese Annahme nicht auf einem blossen Schluss 
aus Rom 1524.28 beruht (vgl. Hieron.: »ad Italiam quoque et, ut 
ipse scribit, ad Hispanias — — portatus est«), lasst sich schlechter- 
dings nicht sagen. Umgekehrt freilich kann auch die Bemerkung des 
Origenes (b. Euseb. 3, 1: té dei megi Mathov léyew ano ‘Tepovocliu 
wEézoe Tot Tdvorxot wenlngwxdtos to Evayyéhvoy Tov Xovotov zat UOTEQOY 
év tq ‘Poiuy tnt Néowvos usuaorvenxdros) gegen die Spanische Reis» 
nichts beweisen, da sie offenbar nur aus der Stelle Rom 1519 ge- 
schépft ist. Beachtenswerth findet Meyer noch, dass der Pseudo- 
Abdias in s. Historia apostolica 2,7.8 (b. Fabric. Cod. Apoer. p. 452 ff.) 
die Hinrichtung als den Ausgang der in der Apostelgesch. berichteten 
Gefangenschaft darstellt. Im Wesentlichen dasselbe gilt von den 
Actis Petri et Pauli b. Tischendorf Act. ap. apocr. p.1ff. Vgl. noch 
Weiss, Hinl. § 26, 6. 7. 


§ 2. 
Die Rémische Christengemeinde *). 


1. Dass die Christengemeinde zu Rom, als Paulus an 
sie schrieb, schon liangere Zeit bestanden hatte, erhellt aus 
1s—1i3, 1311; wie weit sie eine formlich organisirte Gemeinde 
war und ihr Presbyterium hatte, wissen wir nicht, da es sich 
aus 12off. nicht beweisen lasst (gegen Meyer). Die Apostel- 
geschichte setzt 2815 das Bestehen der Gemeinde als etwas 
Bekanntes voraus; den Ursprung und die Ausbildung derselben 
zu berichten, hatte der Vert. keine Veranlassung. 

Der Ursprung der Rémischen Gemeinde liasst sich nicht 
mit Gewissheit nachweisen. Da die Menge der Rémischen 
Juden seit Pompejus ausserordentlich gross (s. Philo leg. ad 


Petrus und die Spanische Reise des Paulus weggelassen. Vel. Hesse, 
d. muratorische Fragment. Giessen 1873. § 14. Hilgenfeld, Einl. 
p- 103. Mangold zu Bleek’s Hinl. p. 544. 

*) 8. Th. Schott, d. Rémerbr. s. Endzweck u. Gedankengang nach, 
Erl. 1858. Mangold, d. Rémerbr. u. d. Anfinge d. Rim. Gem., Marb. 
1866, und der Rémerbrief u. seine geschichtlichen Voraussetzungen, 
Marburg 1884, welche Schrift im Folgenden iiberall als Mang. citirt 
ist. Wieseler in RE XX, p. 583 ff. (1866) und Zur Gesch. der NTI. 
Schrift u. d. Urchristenth. Leipz. 1880. p. 54ff. Beyschlag in den 
StKr 1867. p. 627ff.; Grau, z. Hinfiihr. in d. Schriftth. NT, Stuttg. 
1868 und Entwickelungsgesch. d. neut. Schriftth. II. 1871, p. 102ff. 
Seyerlen, Entstelung u. erste Schicksale d. Christengemeinde in Rom. 
1874. Weizsicker in d. JdTh 1876, 2. 


i 
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Caj. IT. p. 568. Cass. Dio 36, 6. Joseph. Antt. 17, 11, 1) 
und, unmittelbar aus Paliistinensern (insbesondere Kriegsgefan- 
genen) erwachsen, grossentheils zur Freiheit, zum Biirgerrecht 
und zum Wohlstand gediehen war, so pflegten auch unter 
den aus allen Lindern in Jerusalem zusammenstrémenden 
Festpilgern, und zwar gewiss in erheblicher Anzahl, Rémer 
za sein (Act 210). Daher ist es kaum glaublich, dass nicht 
unter den drei Tausend, welche beim ersten Pfingstfeste ge- 
tauft wurden, auch Romische Festpilger gewesen sein sollten, 
die dann den Samen des Glaubens in die dortige Judenschaft 
zuriicktrugen und den Grund zu einer Gemeinde messias- 
gliubiger Juden daselbst legten. Ebenso konnte die mit der 
Steinigung des Stephanus ausgebrochene Verfolgung manche 
gefliichteten christlichen Paliistinenser (Act 81) bis in die ferne 
durch religidse Duldung ausgezeichnete, ja den orientalischen 
Kulten geneigte Weltstadt getrieben haben *). Ausserdem mag 
durch den lebhaften Verkehr, in welchem die Rémische Juden- 
schaft mit Asien, Aegypten und Griechenland, vorziiglich aber 
mit Palastina (Gieseler, Kirchengesch. I, § 17) stand, mancher 
Christ nach Rom gelangt, und mancher Jude aus Rom Christ 
geworden sein; jedenfalls werden wir uns diese Anfinge einer 
Gemeindebildung in Rom als rein judenchristliche zu denken 
haben **). Man hat die Rémische Gemeinde daher geradezu 


*) Diese Zerstreuung der Jerusalemischen Christen erstreckte 
sich ja keineswegs bloss auf Samaria und Judaa (Reiche, K6llner), 
sondern auch auf Phénizien und Cypern (Act 1119), die im lebhaften 
Schiffsverkehr mit Italien standen. Ganz miissig dagegen ist es, auf 
die Méglichkeit zu reflectiren, dass schon bei Lebzeiten Jesu einzelne 
Rémische Festpilger, von dem Eindrucke des Wortes und der Thaten 
Jesu in Jerusalem ergriffen, den ersten Samen des Glaubens mit in 
ihre Heimath zuriickbrachten (Meyer mit Verweisung auf Clem. Re- 
cogn. 1, 6), da es damals ja auch in Palastina noch keinen vom 
Volke sich aussondernden Kreis der Messiasgliubigen gab. 

**) Wenn Meyer behauptet, dass durch alles Angefiihrte noch 
kein christliches Gemeindeleben, keine organisirte Gemeinde entstehen 
konnte, da eine solche die amtliche Lehrthitigkeit von Seiten solcher 
Manner, welche mit apostolischer Autoritat unmittelbar oder mittelbar 
begabt waren, voraussetzte, so beruht dies auf einer Vorstellung von 
apostolischen Amtsbefugnissen, die dem NT yéllig fremd ist, wider- 
spricht den zweifellosesten Thatsachen (vgl. z. B. die Griindung der 
Antiochenischen Gemeinde Act 1119ff.) und jeder geschichtlichen Vor- 
stellung von der Art, wie sich allmihlich die messiasgliubig ge- 
wordene Judenschaft aus dem Schoosse der Synagoge aussondern 
musste. Géanzlich bestreiten diese judenchristlichen Anfinge der 
Roémischen Gemeinde Godet und Otto. Jener lisst sie durch Heiden- 
christen von Antiochia aus gegriindet, dieser durch einen Grundstock 
eingewanderter Pauliner entstanden sein, welcher in kurzer Zeit eine 


Meyer's Kommentar. IY. Abth. 9. Anfl. 2 


18 Einleitung. § 2. Die Rémische Christengemeinde. 


als eine Tochter der Jerusalemischen (Renan) oder als eine 
indirekte Griindung des Petrus (Beyschlag) bezeichnet, sofern 
yon ihm Bekehrte den Samen des Evangeliums dorthin trugen. 


Anmerkung. Die katholische Kirche nennt als Griinder der 
Rémischen Gemeinde den Apostel Petrus, der im zweiten Jahre oder 
iiberhaupt zu Anfang der Regierung des Claudius (nach Gams 41. 
Aer. Dion.) zur Besiegung des Simon Magus nach Rom gekommen 
und daselbst 25 Jahre lang bis zu seinem Tode der erste Bischof 
gewesen sein soll. S. Euseb. Chron. (bei Mai Script. vet. noy. coll. 
VIII, p. 376. 378) u. Hieron. de vir. ill. 1 (Vgl. Lipsius, d. Quellen 
der Rém. Petrussage, Kiel 1872. Wieseler, chronol. Syn. p. 571. 
Sepp, Gesch. d. Apostel ed. 2, p. 341). Aber dass Petrus in dem 
Jahre 44 noch und zur Zeit des Apostel-Convents wieder in Jeru- 
salem verweilte, erweist sich aus Act 124 u. 157. Gal 21ff., und 
wenn wir auch nicht wissen, wohin sich Petrus Act 1217 begab und 
sich sogar aus IKor 95 ergiebt, dass er weitere Missionsreisen ge- 
macht habe, so kann er doch schon darum nicht in Rom eine Ge- 
meinde gegriindet haben, weil Paulus, der den Grundsatz befolgte, 
nicht in eines anderen Apostels Wirkungskreis einzugreifen (Rom 1520, 
vgl. I/Kor 1016), dann nicht so friih schon nach Rom zu gehen ge- 
plant hatte (Act 1921). Aber auch, als Paulus an die Romer schrieb, 
kann Petrus nicht zu Rom gewesen sein, da jener ihn dann vor Allen 
gegriisst haben wiirde; und dass die Apostelgeschichte ihn, als er 
spiter nach Rom kam, zwar von den dortigen Briidern begriisst 
werden lasst (Act 2815), aber des Petrus mit keinem Worte gedenkt, 
zeigt, dass er auch damals noch nicht da war. Hochst unwahrschein- 
lich ist selbst, dass Petrus vor Abfassung des Philipperbriefes oder 
zur Zeit dieser Abfassung in Rom gewesen; denn es ist nicht denkbar, 
dass Paulus einen Mitapostel, und gerade den Petrus, in diesem 
Briefe unerwihnt gelassen haben wiirde. Demnach ist die Ankunft 
des Petrus in Rom, auf welche sehr bald nachher seine Hinrichtung 
folgte, und welche an sich so alt und stark beglaubigt ist (Dionys. y. 
Cor. u. Cajus bei Euseb. 2, 25. Orig. bei Euseb. 3, 1, Iren., Tertull. 
u. 8. w.), dass sie nicht verworfen werden darf, jedenfalls erst der 
Abfassung des Philipperbriefes nachfolgend zu setzen. Die Ueber- 
leferung von der Rimischen Gemeindegriindung durch Petrus ist 
darum ganzlich fallen zu lassen *). 


bedeutende Anzahl von Heiden an sich zog. Auch Kneucker (die 
Anfiinge des rém. Christenthums 1881) macht die Gemeinde geradezu 
zu einer paulinischen, durch Titus vermittelten Stiftung. 

*) Dieselbe ist selbst von katholischen Theologen, wie Hug, .Feil- 
moser, Klee, Maier, Stengel aufgegeben, dagegen yon Windischmann, 
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Eine geschichtliche Bestiitigung erhiilt diese Thatsache 
durch die Nachricht des Sueton, wonach Kaiser Claudius 
Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit 
(Claud. c. 25). Unter der naheliegenden Voraussetzung, dass 
Chrestus nur die yolksmiissige Rémische Aussprache fiir Christus 
ist, waren es also die durch den Streit tiber den Messiasglauben 
in der Rémischen Judenschaft erregten Unruhen, welche die 
Vertreibung der Juden unter Claudius zur Folge hatten *). 
Mag auch jene Maassregel nur unvollkommen durchgefiihrt 
oder bald modifizirt und im Wesentlichen zuriickgenommen 
sein (vgl. Dio Cass. Hist. R. 60, 6); jedenfalls wurde die- 
selbe yon entscheidender Bedeutung fiir die Rémische Christen- 
gemeinde, was Lipsius (Einl. zu Rom. IV. p. 77) ohne Grund 
bestreitet. Wenn schon die ihr vorhergehenden Streitigkeiten 
eine Auseinandersetzung mit der Judenschaft zur Folge gehabt 
hatten (vgl. Weizsiicker a. a. O. p. 266), so lag es nahe, dass 
die nach derselben sich wieder sammelnde Christengemeinde 


Stenglein, Reithmayer u. A., selbst von Protestanten, wie Bertholdt, 
Mynster, Thiersch vertheidigt. Vgl. noch Déllinger, Christenth. und 
Kirche p. 95ff. ed. 2, der einfach davon ausgeht, die Rémische Kirche 
miisse von einem Apostel gestiftet sein, und dieser kinne nur 
Petrus gewesen sein. Mit dem Rémischen Episcopate des Petrus 
vertragt sich schlecht genug, dass b. Euseb. 3, 2. Iven. 3, 3 aus- 
driicklich Linus als erster Rémischer Bischof genannt, ja in d. 
Constit. ap. 7, 46, 1 gesagt wird, er sei von Paulus eingesetzt; erst 
den zweiten Bischof (Clemens) habe Petrus nach des Linus Tode be- 
stellt. Uebrigens ist in Rom die Succession von Bischéfen erst von 
Xystus an (7 125) geschichtlich nachzuweisen; s. Lipsius a. a. O. 

*) Ein Beispiel davon giebt uns Act 182 in dem Pontischen 
Juden Aquila und seiner Frau Priscilla, mit denen Paulus in Korinth 
zusammentraf (§ 1, 5). Dass Aquila bereits Christ war, erklairt zwar 
Seyerlen p. 22 wieder mit Berufung auf Ewald, Hilgenfeld und Renan 
als iiber allen Zweifel erhaben, aber ohne jeden Grund und gegen 
die Darstellung der Apostelgeschichte. Dass iibrigens durch das 
Edict des Claudius auch die messiasgliubigen Juden mit exilirt 
wurden, liegt in der Natur der Sache, da diese ja noch garnicht von 
der Synagoge getrennt waren und vom roémischen Standpunkte aus 
Juden waren wie alle anderen. Dass die etwa in Rom bekehrten Pro- 
selyten (des Thores) von der Ausweisung verschont blieben (Bey- 
schlag, vgl. Lipsius), ist eine um so grundlosere Annahme, als die 
Ursache jener Maassregel ja die religidsen Streitigkeiten innerhalb 
der Judenschaft waren, an denen sich die Proselyten sicher besonders 
lebhaft betheiligten, und als ja seit Augustus auch viele National- 
juden das Rémische Biirgerrecht besassen. Unter dem bei Sueton 
erwihnten Chrestus verstehen Meyer, Wieseler p. 585, Hofmann, 
Godet, Otto einen jiidischen Aufwiegler dieses Namens oder be- 
streiten doch die Beziehung der dort erwaihnten Unruhen auf den 
Streit tiber den Messiasglauben (vgl. auch Mommsen, Rom. Gesch. 
V, p. 523, Anm.). 

Os 
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sich nun véllig von der Synagoge schied, um nicht aufs Neue 
in die Schicksale derselben mit verwickelt zu werden. 

2. In die Zeit aber nach dem Claudianischen Edict 
fallen die grossen Missionserfolge des Apostel Paulus in Mace- 
donien und Griechenland. Viele der Emigrirten, welche sich 
dorthin begeben hatten, sind ohne Zweifel dort durch Paulus 
bekehrt und als Paulinische Christen zuriickgekehrt; viele von 
Paulus bekehrte Heiden werden nach Rom gekommen sein 
und sich der dortigen nun absichtlich sich von der Juden- 
schaft getrennt haltenden Christengemeinde angeschlossen haben. 
Thr gesetzesfreies Christenthum fand aber um so leichter in 
Rom auch unter den Heiden Eingang, weil daselbst die 
heidnische Volksreligion bereits unter Gebildeten und Unge- 
bildeten in verzweitelnde Verachtung gerathen (s. Gieseler 1. 1. 
§ 11—14. Schneckenburger, neutestament. Zeitgesch. p. 59 f. 
Holtzmann, Judenth. u. Christenth. p. 305ff.), daher die Ge- 
neigtheit zum Monotheismus sehr allgemein, und schon die 
Menge der zum Judenthum Uebertretenden sehr gross war 
(Juven. Sat. 14, 96ff. Tac. Ann. 15, 44. Hist. 5.5. Seneca 
b. Augustin. de civ. Dei 7,11. Joseph. Antt. 18, 3, 5). Wie 
sehr aber musste nun ein von den liistigen Fesseln des jiidi- 
schen Gesetzes befreites Christenthum, wie es yon Paulinischen 
Christen gepredigt wurde, Aufmerksamkeit und Beifall bei den 
vom Heidenthume unbefriedigten Roémern finden! Wenn 
Paulus ohne Widerspruch in das allgemeine Lob der Ge- 
meinde einstimmt (1s, vgl. 1514), wenn er 617 ausdriicklich 
den tvizo0g dwayhco, dem sie zugefiihrt seien, anerkennt und 
sich 216 auf sein Evangelium als ihnen bekannt beruft, so 
erhellt daraus, dass Paulinische Verkiindigung dort eine Stiitte 
gefunden hatte; und das setzt voraus, dass zahlreiche Heiden 
sich der Gemeinde angeschlossen hatten, wenn auch immer 
noch ein judenchristlicher Bestandtheil in derselben verblieb 
(157—s), der aber, schon nach den Ermahnungen von Kap. 14 
zu schliessen, nur die Minoritit gebildet haben kann. Dagegen 
muss der heidenchristliche Theil der Gemeinde der iiber- 
wiegende gewesen sein und den Hauptbestand ausgemacht 
haben, da Paulus die Rémer im Allgemeinen ausdriicklich 
und wiederholt als unter die &vy gehorig bezeichnet und an- 
redet (16. 13, 1113), und vor ihnen das Gewicht seines heiden- 
apostolischen Berufes geltend macht (15isf. 15). Ja, nach 
Gal 27ff. ist vorauszusetzen, dass Paulus einen Lehrbrief an 
die Romer gar nicht geschrieben haben wiirde, wenn die Ge- 
meinde im Ganzen und Grossen eine Gemeinde der 7LEOLTOMY, 
nicht der cxgosvoria gewesen wire, da dies eben das von 
ihm ITKor 10:sff. perhorrescirte Eingreifen in ein fremdes, 
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weil judenchristliches, Arbeitsgebiet gewesen wiire. Die vielen 
alttestamentlichen Beziehungen und Beweisfiihrungen zeugen 
keineswegs fiir das Vorherrschen des Judenchristenthums in 
Rom, sondern erkliiren sich yillig daraus, dass alle christliche 
Erkenntniss in der apostolischen Zeit durch alttestamentliche 
Vermittelung hindurchgefiihrt wurde (16 2), und dass die iiber- 
dies durch Vorlesung in den Versammlungen (vgl. z. Gal 421) 
bestandig geforderte Kenntniss des Gesetzes und der Pro- 
pheten auch bei den Heidenchristen stattfand (iiber 71 vgl. 
z. d. St.). Dass Paulus 41 Abraham unseren Vater nennt, 
wird nicht anders zu erkliiren sein, wie [Kor 101 (vgl. be- 
sonders Weizsiicker p. 259). Trotzdem ist durch Baur (in d. 
Tiibing. Zeitsch. 1836. 3. p. 114ff. 1857. p. 60ff. und in s. 
Paulus I, p. 343ff. ed. 2, auch in s. Christenth. d. drei erst. 
Jahrh. p. 62 ff. ed. 2; s. auch Volkmar, d. Rom. Kirche p. 1 ff. 
Holsten, z. Ey. d. Paul. u. Petr. p. 411) die Ansicht fast zur 
herrschenden geworden (bei Schwegler, Krehl, Baumgarten- 
Crusius, v. Hengel, Reuss, Lutterbeck, Thiersch, Holtzmann, 
Hausrath, Sabatier, Seyerlen), dass die Roémische Gemeinde 
eine tiberwiegend judenchristliche gewesen sei, und auch von 
Mangold (unter vielfacher Berichtigung Baur’s) vertheidigt 
worden (ygl. neuerdings K. Schmidt, die Anfiinge des Christen- 
thums in Rom 1879. Theod. Zahn, der Hebrierbrief in RE 
V, 1879). Dagegen hat Weizsicker a. a. O. p. 249ff. aus- 
reichend gezeigt, wie dieselbe den obigen Stellen des Rémer- 
brietes gegeniiber nur durch die gewaltsamsten Umdeutungen 
aufrecht erhalten werden kann, und ihm haben neuerdings 
Schiirer, Harnack, Pfleiderer u. A. beigestimmt (vgl. besonders. 
Grafe iiber Veranlassung und Zweck des Romerbriefes 1881 
und Weiss, Einl. § 22, 2. 3)*). 

Wenn Act 28 uf. zeigt, wie freundlich die Rémische Ge- 
meinde dem Apostel entgegenkam, so kann dies ja allerdings 
der Wirkung seines Briefes zugeschrieben werden. Aber dass 
die Gemeinde schlechterdings keine naiheren Beziehungen mehr 
zu der Judenschaft hatte, und also keinem irgend wesentlichen 
Bestandtheil nach judenchristlich gewesen sein kann, erhellt 
aus 2822, wonach, als Paulus gefangen nach Rom kommt und 


*) Der von Beyschlag a. a. O. p. 640 versuchte Mittelweg, der 
Hauptbestand der Gemeinde seien National-Romische Proselyten des 
Judenthums gewesen, so dass man die Gemeinde der Abkunft nach 
als heidenchristliche, aber der Denkart nach als judenchristliche sich 
vorzustellen habe (vgl. H. Schultz, JdTh 1876, I. p. 105 u. Schiirer, 
StKr 1876, IV. p. 769, wozu auch Lipsius wieder neigt), beruht auf 
einer unnachweislichen Voraussetzung. 
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sich mit der dortigen Judenschatt verstindigen will, die Vor- 
steher derselben die Rémische Christengemeinde garnicht 
erwiihnen, sondern nur von der Christensecte iiberhaupt eine 
oberflichliche Kenntnissnahme verrathen, was sicher nicht bloss 
aus dem grossstiidtischen Wesen Roms (Neander) erklirt 
werden darf*). Vor Allem aber hat Weizsicker mit Nach- 
druck darauf hingewiesen, wie die beglaubigten Thatsachen 
der Neronischen Christenverfolgung, die sich gegen die Chri- 
stiani als solche richtet im Unterschiede von den unter Nero 
sich ganz gut stehenden Juden, ein schlagender Beweis fiir 
die Existenz einer wesentlich heidenchristlichen Gemeinde in 
Rom sind (a. a. O. p. 266—74), und nicht bloss fiir die 
Trennung der judenchristlichen Gemeinde von der Synagoge 
(Mangold p. 251). Es ist aber ganz unméglich, diese angeb- 
liche Verriickung des Schwerpunktes in der Rémischen Ge- 
meinde von der judenchristlichen auf die heidenchristliche Seite 
mit Seyerlen und Mangold auf die zweijihrige Wirksamkeit 
des gefangenen Paulus zuriickzufiihren. Endlich ist auch der 
Brief des Clemens, das Rémische Sendschreiben an die Ko- 
rinther, ein entscheidender Beweis, dass die Rémische Ge- 
meinde jener Zeit im Wesentlichen auf heidenchristlichem 
Boden erwachsen ist (Weizsiicker p. 278). 


*) Es beruht doch auf einer voéllig unhaltbaren Vorstellung von 
urchristlicher Schriftstellerei, wenn man einen solchen Zug einfach 
als tendenziése Erdichtung beseitigt (Baur, Zeller, Holtzmann, Man- 
gold, vgl. auch Lips.); selbst wenn man. im weitesten Umfange zu- 
geben miisste, dass der Verf. sich seine Quellen, Ueberlieferungen 
oder Erinnerungen vielfach nach spiteren Vorstellungen zurechtgelegt 
hat, so hegt hier doch jedenfalls die Thatsache zu Grunde, dass die 
Rémische Gemeinde von der Judenschaft véllig getrennt bestand (vygl. 
selbst Weizsicker p.278), was keineswegs néthigt, die Existenz einer 
ordentlich eingerichteten Gemeinde in Zweifel zu stellen (Bleek, Beitr. 
p. 55. Hin. p. 480, vel. schon Caloy. u. A.). Wenn Aeltere an ein 
unredliches und heuchlerisches Vorgeben der Rémischen Juden 
dachten, und Neuere an eine behirdenmissige (Meyer), vorsichtige 
(Schneckenburger, Tholuck) oder scheue Zuriickhaltung (Philippi, vgl. 
Ewald, apost. Zeit. p. 588, ed. 3), so liegt doch selbst diesen Auf- 
fassungen, die wohl in der psychologischen Motivirung eines schwerlich 
so authentisch iiberlieferten Wortlauts zu weit gehen, immer dieselbe 
Voraussetzung zu Grunde. 
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§ 3. 
Veranlassung und Zweck des Briefes. 


1. Da der Apostel, als ‘er den Rémerbrief schrieb, im 
Begriff stand, eine in Macedonien und Achaia gesammelte 
Kollekte nach Jerusalem zu bringen (1525. 29), um sich dann 
nach dem fernen Occident zu wenden, so werden wir dadurch 
in seinen letzten dreimonatlichen Aufenthalt in Achaia ver- 
setzt (Act 203). Schon Act 1921 sehen wir ihn gegen Ende 
seines dreijiihrigen Aufenthaltes in Ephesus (§ 1, 6), den nach 
Roém 1is. 1523 oft und seit lange gehegten Wunsch nach Rom 
za kommen, zu einem bestimmten Reiseplan ausgestalten, 
dessen ersten Theil die [Kor 164—s6 erwihnte Reise nach 
Jerusalem bildete. Im zweiten Korintherbriefe finden wir ihn 
in Ausfiihrung desselben bereits auf der Reise durch Mace- 
donien, wir sehen ihn eifrig mit der Sammlung der Kollekte 
beschiftigt, die er schon nach IKor 164 unter Umstinden 
selbst nach Jerusalem zu bringen gedenkt, und erfahren, dass 
der Act 203 erwihnte Besuch in Achaia vorzugsweise Korinth 
selbst galt (vgl. schon I Kor 166). Dort wohnte er nach Rom 
1623 bei Cajus, einem der Wenigen, die er nach I Kor 114 in 
Korinth selbst getauft hat, und die Kollektenreise, die er jetzt 
antritt (1525), ist also dieselbe, die wir ihn Act 20s3f. in Be- 
gleitung der Vertreter der Gemeinden, welche die Kollekte 
gesammelt (ygl. I Kor 163), beginnen sehen*). Jetzt aber er- 
fahren wir zuerst, dass er sich, weil er sein Werk im Orient 


*) Fraglich kann héchstens sein, ob der Brief noch in Korinth 
selbst, wie man seit Theodor. gewéhnlich annimmt (auch Meyer), oder, 
woftir der Wortlaut von Rom 1525 und die Erwahnung der Phoebe 
(161) noch mehr zu sprechen scheint, in der Hafenstadt Kenchreae 
geschrieben ist, wo Paulus auf Schiffsgelegenheit nach dem Orient 
wartete (Act 203). Meyer meint zwar, die Nichterwihnung der Nach- 
stellungen, die ihn nach dieser Stelle néthigten, die Seereise aufzu- 
geben und zu Lande durch Macedonien zu reisen, zeige, dass der 
Brief noch wiihrend seines Aufenthalts in Korinth verfasst sei, aber 
die Rom 1531 gedusserten Befiirchtungen sprechen doch eher dafiir, 
dass, als er den Brief schloss, er davon bereits Kunde hatte, und die 
Griisse der Korinther 1623 kénnen ihm schon beim Abschiede von 
der Stadt aufgetragen sein, oder von solchen, die ihn noch vor der 
Abreise zu begriissen gekommen waren. Dass ihrer nicht mehr sind, 
spricht eher dagegen, dass er noch in Korinth selbst verweilte. 
Keinesfalls ist mit Dr. Paulus (de orig. ep. ad Rom. paralip. Jena 
1801. Romerbrief p. 321) wegen 1519 (s. z. d. St.) an eine Stadt 
Illyriens zu denken. 
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als abgeschlossen betrachtete (Rom 1519. 23), als kiinftigen 
Wirkungskreis Spanien ausersehen hatte (V. 24. 28), und dass 
er auf dem Wege dahin endlich in Erfiillung seines alten 
Wunsches nach Rom zu kommen beabsichtigte (V. 28f.). 

Aus dieser Situation ergiebt sich zuniichst nur die Ab- 
sicht, der Rémergemeinde seinen bevorstehenden Besuch an- 
zukiindigen und héchstens denselben insofern vorzubereiten, 
als sein nur fiir die Durchreise geplanter Aufenthalt daselbst 
(152sf.) immer nur eine kurze Wirksamkeit gestattete, die um 
so fruchtbarer werden konnte, je mehr die Gemeinde yorher 
bereits in den Kern seiner Lehre eingefiihrt war und durch 
den Brief seine ganze Lehrweise kennen gelernt hatte. Aber 
dass damit doch der reiche Inhalt des Briefes nur unzu- 
reichend erklart sei, hat man schon friihe gefiihlt. Daher be- 
betrachteten schon die patristischen Ausleger (August, Theodor.) 
als den Zweck des Schreibens die Polemik gegen Jiidische 
Anmassung, die sich besonders wegen Berufung der Heiden 
erhob (vgl. Melanthon, Michaelis, Eichhorn, Schmidt, Flatt, 
Schott u. M.), obwohl sie nicht zu erkliren vermochten, wie 
in einer heidenchristlichen Gemeinde dazu Veranlassung sein 
konnte, weshalb schon y. Hengel (interpretatio epist. ad Rom. 
1855-—59) sich gendthigt sah, dieselbe in eine judenchristliche 
za verwandeln und Riickert in s. Commentar (2. Ausg. 1839) 
die Polemik gegen das Judenchristenthum auf Kap. 9—11 
beschriinkte. Andere dachten den Zweck des Briefes mehr 
als einen konziliatorischen (Hug, Delitzsch in d. ZITh 1849, 4, 
Bleek Einl. p. 482f); da aber von einem Missverhiltniss 
zwischen dem judenchristlichen und heidenchristlichen Theil 
der Gemeinde, wenn iiberhaupt, so jedenfalls erst in ganz 
spezieller Beziehung in dem Abschnitt 141—1521 die Rede ist, 
so ist damit der eigentliche Haupttheil des Briefes offenbar 
nicht erklirt. So beruhigte man sich meist bei der Ansicht, 
dass Paulus der Rémischen Gemeinde, deren hohe Wichtig- 
keit er schon jetzt erkannte, seine ganze Lehre in ihrem Zu- 
sammenhange darzulegen beabsichtigt habe, indem man damit 
héchstens einen prophylaktischen Zweck verband *). 


*) So schon Erasmus (vgl. Schmid, de Paulinae ad Rom. ep. cons. 
et arg. 1830) und im Wesentlichen die meisten neueren Ausleger. 
Vgl. Huther, Zweck u. Inhalt der 11 ersten Kap. d. Rémerbr. 1846, 
Wieseler a. a. O. und jetzt auch Reuss, les épitres Pauliniennes II, 
1878. p. 1 ff. Nach God. p. 63 ff. sendet Paulus der Gemeinde, die 
er nicht hat gritnden diirfen, den Lehrgang seines Religionsunter- 
richts, gleichsam seinen dogmatischen und moralischen Katechismus. 
Dabei bleibt im Wesentlichen auch Meyer stehen. Obwohl er erkennt, 
dass es sich hier nicht um die Abfassung eines systematischen Lehr- 
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2. Epochemachend waren auch hier die Untersuchungen 
Baur’s. Er sah in der (judenchristlichen) Romergemeinde 
einen (ebjonitischen) Antipaulinismus vertreten, welcher zwar 
die Forderung der Beschneidung und Gesetzeserfiillung seitens 
der Heidenchristen und seine Opposition gegen den Paulinischen 
Apostolat aufgegeben hatte, aber in der heidenapostolischen 
Wirksamkeit des Paulus eine Verkiirzung der Juden den ihnen 
gegebenen Verheissungen Gottes zuwider und eine Beeintriich- 
tigung ihrer theokratischen Priirogative erblickte, und fand in 
Kap. 13 eine Verwerfung der weltlichen Obrigkeit, in Kap. 14 
eine Verwerfung des Fleisch- und Weingenusses, die ihn auf 
eine Verwandtschaft dieser Richtung mit der der clementini- 
schen Homilien fiihrte. So erschien der Rémerbrief als eine: 
spezifisch polemische Schrift gegen diese judenchristliche Rich- 
tung, und wenn bisher namentlich der Abschnitt Kap. 9—11 
nicht zu seinem yollen Rechte gekommen war (vgl. de Wette,. 
Tholuck, die ihn nur als ein corollarium betrachteten), so sah 
er denselben gerade als den eigentlichen Kern des Briefes an,. 
wenn er auch spiter den Gegensatz der Rémischen Gemeinde 
gegen Paulus zu mildern und den ersten acht Kapiteln mehr 
ihr Recht widerfahren zu lassen suchte. Im Wesentlichen von 
seinen Voraussetzungen aus sah Schwegler in dem Briefe eine 
systematische Apologie des Paulinischen Christenthums gegen 
das Judenchristenthum (Nachapostol. Zeitalt. I, p. 285ff., vgl. 
Hilgenf. in s. Zeitschrift 35, 3. p. 298). Allein schon Man-. 
gold sah sich gendthigt, jeden antipaulinischen, ebjonitischen 
Charakter des Romischen Judenchristenthums zu_ bestreiten 
und den Zweck des Briefes darauf zu beschriinken, dass Paulus 
durch Darlegung seiner Lehre als der allein zum Heile fiithrenden 


begriffs handle (s. dagegen Késtlin in d. JdTh 1856, p. 68ff. Gran,. 
Entwickelungsgesch. II, p. 114), was freilich auf der Hand liegt, da 
eine Reihe der wichtigsten Lehrstiicke kaum ganz gelegentlich, oder 
auch das nicht einmal, beriihrt werden, so bleibt er doch dabei 
stehen: »Paulus wollte den Romern zu deren christlicher Kraftigung 
(111. 1625) schriftlich seine evangelische Lehre, die Lehre von dem 
einzigen in Christo gegebenen Heilswege, und zwar nach deren vollem 
spezifischen Charakter der Ueberwindung des Judaismus, so darlegen, 
wie es die Bediirfnisse und Verhaltnisse der Gemeinde heischten, und 
wie er, persinlich gegenwiartig (111), unter ihnen gepredigt haben 
wiirde. Die Art und Weise, wie er dies auszufiihren hatte, war ihm 
dadurch gegeben, dass er es fiir seinen Zweck néthig erachtete, der 
Roémischen Gemeinde nach Maassgabe der ihr eigenen hochwichtigen 
Stellung sein Evangelium, in welchem sie bereits durch seine Schiiler 
unterwiesen waren, in dem ganzen Zusammenhange seiner constitu- 
tiven Grundgedanken ausfiihrlich vorzutragen«, weshalb der Brief die 
Grundlage von Melanthon’s loci communes werden konnte. 
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(Kap. 1—8) und durch Rechtfertigung seiner Missionspraxis 
als der von Gott gewollten (Kap. 9—-11) die Rémische Ge- 
meinde zum Aufgeben ihrer Bedenken gegen seine Lehre und 
ihre praktische Konsequenz, die Heidenmission, bewegen wollte 
(vgl. Sabatier p. 160f.) *). Im schroffen Gegensatze gegen 
Baur hat endlich Beyschlag gerade im Roémerbrief eine aus 
ehemaligen Proselyten erwachsene Gemeinde  Petrinischer 
Richtung gefunden, die Paulus nur zu der ihr noch mangelnden 
vollen Héhe und Freiheit Paulinischer Erkenntniss des evan- 
gelischen Heilswegs und des weltgeschichtlichen Heilsrathes zu 
erheben sucht, um in ihr willige Forderer seines Missions- 
werkes heranzubilden (StKr 1867. 4. Vgl. schon die ihnliche 
Ansicht von Thiersch, Kirche im apostol. Zeitalter p. 166). 
Aber auch die mildeste Fassung des Unterschiedes der Rémer- 
gemeinde von dem Paulinischen Standpunkt scheitert an der 
Anerkennung ihres Glaubenstandes (1s. 617. 1524), ja sie 
macht Stellen wie 112 zu einer innerlich unwahren Captatio 
benevolentiae; und wihrend jede direkte Polemik gegen die 
noch irrthiimlichen oder unentwickelten Auffassungen der 
Leser fehlt, liisst sie die wirklich polemischen Partieen des 
Briefes: unerklirt, da dieselben gegen eine so geartete Gemeinde 
jedenfalls nicht gerichtet sein k6énnen. 


-*) Auch Lipsius, der, wenn auch schwankend, doch die Mehr- 
zahl der Gemeinde zur Zeit des Briefes fiir heidenchristlich halt, 
lisst dieselbe ihrer geistigen Richtung nach von dem ihren Grund- 
stock bildenden Judenchristenthum beeinflusst sein, das bei aller 
Anerkennung des christlichen Universalismus und der Freiheit der 
Heidenchristen von der Beschneidung doch den Vorzug Israels in der 
Messiasgemeinde (wovon im Briefe nirgends die’ Rede ist) und seine 
Gesetzespflicht (die er doch selbst durch die freie Haltung der jiidi- 
schen Hellenisten in der Diaspora dem Gesetz gegeniiber einschriinkt) 
unangetastet liess, und mit dem Paulus eine Verstiindigung fiir ebenso 
nothig als méglich hielt (p. 74f.). Ihm stimmt jetzt Hilg. (a. a. O. 
p. 312) im Wesentlichen bei. Ganz auf die Mangold’sche Auffassung 
kommt im Wesentlichen auch Riggenbach (Luth. Zeitschrift 1868. 
p- 33 ff.) hinaus, obwohl er die Gemeinde im Ganzen fiir heidenchrist- 
lich hilt. Eine scharfe antijiidische Polemik des Rimerbriefes ver- 
einigt mit heidenchristlicher Adresse Bleibtreu (die drei ersten Ka- 
pitel des Rimerbriefes. Gétt. 1884), nach welchem Paulus die dafiir 
besonders empfingliche Gemeinde auf die Héhe des heidenchristlichen 
Bewusstseins erheben will, weil die Begriindung seiner Freiheit vom 
Judenthum dem Christenthum nothwendig sei, wenn es sich lehrhaft 
erfassen wolle (p. 41). Bohmer, der den Umfang der judencbrist- 
lichen Opposition gegen Paulus in Rom dahingestellt sein lisst, hat 
im Briefe eine Entwickelung seiner Rechtfertigungslehre gefunden 


mit Beziehung auf die angebliche kurze Abweisung derselben im 
Jakobusbrief (p. XXXV). 
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3. Von anderer Seite suchte Hilgenfeld die Baur’sche 
Auffassung zu modifiziren, indem er nicht nur die dortigen 
einfachen Judenchristen von den »Ultramontanen seiner Zeit« 
unterschied, sondern auch den hinzugekommenen, heidenchrist- 
lichen Theil héher veranschlagte und durch die inneren 
Reibungen beider Theile den Brief veranlasst denkt, in welchem 
Paulus »das Patrizierbewusstssein des Judenchristenthums mit 
der so iiberraschend verbreiteten und erstarkten Plebs des 
Heidenchristenthums ausséhnen will, indem er die Abneigung 
der Judenchristen gegen das gesetzesfreie Evangelium voll- 
stiindig zu beseitigen versucht« (Hinl. p. 310). Auf demselben 
Wege kehrt Volkmar (Paulus Rémerbrief 1875) vollends zu 
der konziliatorischen Fassung zuriick, indem der Geistesapostel 
in seinem »Streit- und Friedensschreiben« eine noch judaistisch 
beschriinkte Mehrheit mit seiner gesetzesfreien Heilsbotschaft 
und deren erschiitternden Erfolgen in der Heidenwelt zu ver- 
sdhnen und damit in ihr selbst den Frieden mit einer kleinen 
iibereifrigen Paulinischen Minderheit zu begriinden sucht zur 
Verhiitung eines Zerfalls der Gemeinde*), Aehnlich fasst 
Holsten (der Gedankengang des Rémerbriefs, in den JprTh 
1879, 1. 2. 4) unseren Brief wesentlich als eine konziliatorische 
Schrift, in welcher der Apostel, von der Hoffnung  geleitet, 
dass die Jiidischen Messiasgliubigen in Rom, im Mittelpunkt 
des Weltverkehrs und der Weltherrschaft iiber die Schranke 
des rein nationalen Empfindens und Bewusstseins hinaus- 
gehoben und noch unberiihrt von der Gereiztheit persdnlichen 
Kampfes, das Ohr ihres Glaubens der Wahrheit seines univer- 
salen Evangeliums 6ffnen wiirden, das Bediirfniss und die 
Nothwendigkeit fiihlt, um des Christenthums willen das Heiden- 
christenthum mit dem Judenchristenthum zu verséhnen, und 


*) Damit weiss er es freilich zu vereinigen, dass der Brief der 
Form nach ein Lehrbuch ist, so ruhig doktrinir, so genau und sorg- 
faltig gegliedert, wie kein anderer Brief des Apostels, das er nur den 
Judenchristen in der Welthauptstadt im Besonderen gewidmet hat 
(p. 107), und lenkt von dieser Seite thatsichlich zu der alten Auf- 
fassung des Briefes als einer reinen Lehrschrift, eines »Lehrgebiudes 
des reinen Christenthums« zuriick. Otto dagegen sieht als den Anlass 
des Briefes geradezu den Konflikt zwischen einer Sondergemeinde 
von Christen aus den Juden, die sich unter Aquila’s Fiihrung kiirzlich 
in Rom angesiedelt hatten (der ézzinota zat’ oizoy airoy Rom 165), 
und der rémischen »Altgemeinde« an, welche wegen ihres Festhaltens 
an jiidischer Lebensordnung ihrer Aufnahme in die Gemeinde wider- 
strebte, so dass Paulus durch seine Darstellung des Christenthums 
als Weltreligion allen solchen partikularistischen Sonderungen ein 
Ende machen will (p. 20. 25). 
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dabei bis an die Grenze des Méglichen sich zum Bewusstsein 
des Judenchristenthums herabgelassen hat (p. 97—100) *). 

4, Hilt man an dem wesentlich heidenchristlichen Cha- 
rakter der Rémergemeinde fest und will doch die Ausfiihrungen 
des Apostels auf spezielle Bediirfnisse der Leser zuriickfiihren, 
so bleibt nur iibrig, eine Bearbeitung der Gemeinde durch 
Judaistische Agitatoren anzunehmen (vgl. Weizsicker p. 279. 
Grau, Entwickelungsgesch. II, p. 104f.**), und vor Allem 
E. Grafe, iiber Veranlassung und Zweck des Romerbriefes. 
1881). Allein die einzige Stelle, in der man dergleichen nach- 
weisen kénnte, bleibt doch 3s wegen der dort erwihnten tivrég; 
denn die dialektischen Fragen, durch welche Paulus seine 
Erérternngen fortleitet, wie 61.15. 77 und vollends 91. 19. 
1014. 111. 14, geh6ren so ganz der auch sonst uns bekannten 
eigenthiimlichen Gedankenbewegung des Apostels an, dass es 
durchaus willkiirlich ist, in ihnen Einwiirfe der Gegner zu 
sehen, die er bekampft. Aber wenn sich auch der Abschnitt 
Kap. 6—8 als Antithese gegen den Vorwurf begreifen liesse, 
dass er durch seine Gnadenlehre zum Siindigen verleite und 
gegen die géttliche Institution des Gesetzes frevle, so wird 
derselbe doch in so paradoxer Weise mit dem scheinbar an- 
stéssigsten Ausspruch iiber das Gesetz eingeleitet (520f.), wie 
Paulus gewiss nicht gethan hitte, wenn dies gerade der in 
Rom angegriffene Punkt gewesen wire. Dann aber entwickelt 
sich seine Darstellung, wie der Christ in der Taufe bereits 
prinzipiell von der Siinderherrschaft befreit sei (Kap. 6), und 
zwar gerade, weil er von dem Gesetze freigeworden, das. 


*) Hierhin gehért auch Pfleiderer (JprTh 1882. p. 486—537, 
vel. auch sein Urchristenthum 1887, p. 117—27), welcher, indem er 
den ganz tiberwiegend heidenchristlichen Charakter der Gemeinde 
anerkennt, betont, dass Paulus nicht nur die von den zucht- und 
lieblosen Heidenchristen abgestossene judenchristliche Minoritiét von 
der Wahrheit seines Evangeliums tiberzeugen und mit der Thatsache 
des siegreichen Heidenchristenthums verséhnen, sondern auch den 
Heidenchristen die tiefere Erkenntniss der Bedeutung seines Evan- 
geliums, besonders auch nach seinen praktischen Konsequenzen, er> 
schliessen und in praktischer Parinese ans Herz legen will. Auch 
er betont p.507, dass die Anerkennung einer im weiteren Sinne dog- 
matischen Exposition in Kap. 1—8 der historischen Auffassung des 
Roémerbriefes keinen Abbruch thue. 

_ **) Wenn sich der Brief viel in Rechtsbegriffen bewegt, so liegt 
dies nicht an seiner Bestimmung fiir die Rémer, denen Paulus ein 
Romer geworden sei (Grau a. a. O. p. 113), und deren juridische An- 
schauungen sie zu den eigentlich heidnischen Gesetzesmenschen 
machten (Beek a. a. O. p. 16), sondern im Wesen des Paulinischen 
Evangeliums tiberhaupt, und findet z. B. auch im Galaterbriefe statt. 
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immer die Siindenherrschaft herbeifiithre (Kap. 7), und unter 
der Herrschaft des Geistes stehe, der ihn zugleich seiner 
Gotteskindschaft und der in der gittlichen Vorherbestimmung 
schon garantirten Heilsvollendung gewiss mache (Kap. 8), so 
ganz doktrinir und geht namentlich in Kap. 8 so weit iiber 
jenen Angrifispunkt hinaus, dass der Abschnitt dadurch gewiss 
nicht erklart ist. Ebensowenig aber wird der Abschnitt Kap. 
9—11 dadurch geniigend erklirt, dass Paulus den Vorwurf 
der Verleugnung der eigenen Nation und der Aufhebung der 
gottlichen Verheissung zuriickweise, und noch weniger durch 
die Absicht, seine Heidenmission zu rechtfertigen; denn der 
Ausschluss Israels yom Heil erscheint Kap. 9 nicht als durch 
seine Heidenmission bewirkt, sondern als Gegenstand seines 
tiefsten Schmerzes, der nach der Vereinbarung desselben mit 
den Verheissungen Gottes sucht; und die Thatsache, dass das 
ungliubige Israel das Heil nicht erlangt hat (Kap. 10), konnte 
ihm in keiner Weise zum Vorwurf gemacht und von keiner 
judenchristlichen Opposition bezweifelt werden. Die Aus- 
fiihrungen des Kap. 11 haben keinerlei apologetische oder 
polemische Spitzen gegen Judenchristen, und die Gegner, die 
sich der Apostel in den dialektischen Wendungen 914. 1f. 
vergegenwirtigt, sind keineswegs Judenchristen, sondern un- 
gliubige Juden. Vollends aber erkliiren sich auf diesem Wege 
nicht die ganz theoretischen Expositionen von Kap. 1—5, 
ja an ihnen scheitert jeder Versuch, den Ausfiihrungen des 
Apostels eine polemische Beziehung auf innerchristliche Ivr- 
thiimer zu vindiziren. Denn dass das Heidenthum um seines 
Siindenwesens willen unentschuldbar dem Verderben verfallen 
sei (lis—si), und dass das Judenthum als solches, wenn es 
selbst das Gesetz nicht erfiille, die Gerechtigkeit nicht 
besitze (21—320), dariiber kann doch innerhalb des Christen- 
thums nie Streit gewesen sein. Hier liegt also jedenfalls der 
Beweis vor, dass die Erérterungen des Roémerbriefes, selbst 
wenn sie einen konkreten geschichtlichen Anlass gehabt haben 
sollten, zu theoretischen Entwickelungen angewachsen sind, 
welche weit iiber das nichste Bediirfniss hinausgehen. Aber 
auch die Darstellung der neuen aus Gnaden geschenkten 
Gerechtigkeit und des neuen Heilsweges durch den Glauben 
an Christum nimmt weder in ihrer Begriindung (321—20), noch 
in dem Nachweis ihres alttestamentlichen Vorbildes (Kap. 4) 
und ihrer zum Ziele der Heilsvollendung fiihrenden Folgen 
(Kap. 5) irgend eine direkte Beziehung auf die Frage, die 
durch die Judaistische Opposition angeregt war, ob den 
Heidenchristen diese Heilsvollendung erst durch die Annahme 
des Gesetzes und die Aufnahme in die Theokratie Israels ge- 
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sichert werden miisse*). Damit aber wird es immer wieder 
zweifelhaft, ob auf dem seit Baur eingeschlagenen Wege ein 
richtiges geschichtliches Verstindniss unseres Briefes erreicht 
werden kann. 

5. Endlich hat Th. Schott eine besondere persénlich 
apologetische Absicht des Apostels angenommen; dieser habe 
nimlich, jetzt im Begriff, mit seinem Heidenmissionswerk in 
den fernen Westen zu schreiten, an der Rémischen Gemeinde 
einen festen Stiitzpunkt fiir diese seine neue Wirksamkeit ge- 
winnen wollen (vgl. auch Mangold, Riggenbach, Sabatier, 
Beyschlag), und er habe deshalb die Romer iiber die Be- 
deutung und Berechtigung seines Schrittes unterrichten und 
mit guter Zuversicht fiir denselben erfiillen wollen, weshalb 
er ihnen die Natur und die Grundsiitze seines Wirkens aus- 
fiihrlich aufzeige. Allein diese ohnehin nur kiinstlich in den 
Prolog und Hpilog des Briefes eingetragene Absicht hat doch 
nur einen Sinn, wenn man mit Schott zu der ungeheuerlichen 
Annahme fortschreitet, dass die ganze Paulinische Wirksam- 
keit im Orient noch wesentlich Judenmission war, und dass 
erst mit diesem Schritt seine eigentliche Heidenmission 
beginne, oder wenn man mit Mangold die Rémische Ge- 
meinde fiir eine noch wesentlich Judenchristliche erklirt **). 
An sich aber heisst es keineswegs auf ein geschichtliches Ver- 
stindniss des Roémerbriefes verzichten, wenn man den Anlass 


*) Obwohl Lipsius p.74 die Beziehung des Briefes auf eine ein- 
gedrungene judaistische Agitation entschieden ablehnt und den ganzen 
Brief mehr apologetisch als polemisch fasst, sucht er doch p. 72f. 
durchweg Beziehungen auf judenchristliche Bedenken und Einwen- 
dungen nachzuweisen. Allein er selbst erkennt p. 81 an, dass seine 
Ausfiihrungen von Voraussetzungen ausgehen, die auch die Juden- 
christen anerkennen, und hat thatsichlich doch nichts angefiihrt, was 
tiber die Auseinandersetzung mit dem Judenthum hinaus und auf 
spezielle Apologetik gegen das Judenchristenthum fiihrt. Selbst die 
Ermahnungen 131—7 sollen nur an ehemalige Juden gerichtet sein 
kénnen, obwohl doch die gesammte Kritik die ganz parallelen Er- 
mahnungen des Petrusbriefes als an Heidenchristen gerichtet ansieht. 

**) Auch Hofm. fasst den Zweck des Apostels persénlich. Paulus 
setze voraus, dass es in Rom befremde, warum er, der Heidenapostel, 
immer noch von der Welthauptstadt fern geblieben sei und auch jetzt 
wieder fern bleibe. Es habe scheinen kénnen, als sei ihm die ohne 
sein Zuthun entstandene Gemeinde gleichgiiltig, oder als trage er 
Scheu, in dem Mittelpunkte heidnischer Bildung die Heilsbotschaft zu 
verkiindigen. Diese zwiefache irrige Vorstellung habe er vor Allem 
widerlegen wollen. Zum Beweise, wie ferne ihm jene Scheu sei, lege 
er dar, was ihm die Heilsbotschaft sei u. s. w. So diirfe er hoffen, 
dass ihm die Gemeinde der Weltstadt ein eben so sicherer Stiitz- 
punkt seiner Wirksamkeit im fernsten Abendlande sein werde, wie 
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zu seinen Ausfiihrungen nicht sowohl in Bediirfnissen der 
Roémischen Gemeinde sucht, als vielmehr in einem Bediirfniss 
des Apostels selbst, ja die Thatsache, dass noch keine Fassung 
seines Zwecks yon ersterem Gesichtspunkte aus dem vollen 
Umfange derselben gerecht geworden ist, weist mit Noth- 
wendigkeit auf diesen Weg. 

Paulus fiihlte sich auf dem Hohepunkte seiner Wirksam- 
keit; em MHaupttheil seiner Berutfsarbeit lag abgeschlossen 
hinter ihm. Von Jerusalem bis Lllyrien hatte er das Evan- 
gelium verkiindigt (Rom 1519), iiberall waren Brennpunkte 
christlichen Lebens gegriindet, von denen aus das Christen- 
thum sich leicht selbstindig weiter verbreiten konnte; da er 
nur die erste Anpflanzung desselben fiir seinen spezifischen 
Beruf hielt (V. 20), hatte er im Morgenlande keinen Spiel- 
raum mehr fiir seine Wirksamkeit (VY. 23). Mehr denn je 
fiihlte er sich als den Heidenapostel, der sein Werk in einem 
Theile der Welt gethan und sich nun nach dem anderen begab, 
um es neu zu beginnen. Aber Paulus hatte nicht nur seine 
grosse heidenchristliche Schépfung in Asien und Europa fest- 
begriindet, er hatte sie zugleich durch den siegreichen Kampf 
mit der Judaistischen Agitation in Galatien und Korinth 
gegen Irrungen und Verwirrungen von dieser Seite gesichert. 
In diesem Kampfe hatte er erst seine ganze _ gesetzesfreie 
Heilslehre nach allen Seiten dialektisch entwickelt, war er 
sich ihrer Begriindung und ihres inneren Zusammenhanges 
bewusst geworden; er hatte aber auch gelernt, das berechtigte 
Moment an der ihm entgegentretenden Opposition anzu- 
erkennen und in seine Anschauung mit aufzunehmen*). Von 
zwei Seiten ergab sich dieselbe dem Apostel von selbst. Die 
Anerkennung der heilsgeschichtlichen Bedeutung Israels. und 
ihre Vereinbarung mit seinem heidenapostolischen Universalis- 
mus fand doch zuletzt den tiefsten Anklang in seinem hoch- 
sinnigen Patriotismus; und seine prinzipielle Anerkennung der 


wenn er sie selbst gestiftet hatte. Aehnlich Luthardt p.294f. Nach 
ihm will der Apostel die Leser zum Einyerstindniss mit seiner Auf- 
fassung von dem Weltberuf des Christenthums fiihren, weil dieses 
die Voraussetzung ihrer Unterstiitzung seiner abendlindischen Missions- 
wirksamkeit war. 

*) Auch die kritische Theologie hat die im Rémerbrief vor- 
liegende »irenische Wendung« des Apostels vollauf anerkannt (vgl. 
Hilgenfeld in s. Zeitschr. 1866, p. 354 ff., Holsten ebendas. 1872, p. 456, 
besonders Pfleiderer in s. Paulinismus 1873. p. 311ff.), und dieselbe 
tritt noch ungleich schirfer hervor, wenn man die Thessalonicher- 
briefe, welche die stirkste Spannung des Apostels mit dem Juden» 
thum reprasentiren (vgl. § 1, 5), als 4cht ansieht. 
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alttestamentlichen Offenbarung forderte unabweisbar, seine 
neue Heilslehre als allseitig begriindet in der Geschichte und 
Lehre des Alten Testaments nachzuweisen. 

Es lag tiefbegriindet in der eigenthiimlichen Begabung 
des Apostels, dass er das Bediirfniss fiihlte, den gesammten 
geistigen Ertrag dieser Jahre sich selbst zum Bewusstsein zu 
bringen und durch eine schriftstellerische Darstellung zu fixiren. 
Nicht ein Bediirfniss der Polemik oder Apologetik, welches 
durch die Verhiltnisse der Rémischen Gemeinde hervorgerufen 
war, sondern die Art, wie seine ganze Anschauung sich in 
diesen Jahren des Kampfes entwickelt hatte, giebt der Dar- 
stellung derselben ihre bald polemisch, bald apologetisch klin- 
gende Form, die aber, wo sie auftritt, vielmehr das unglaubige 
Judenthum, als das Judenchristenthum im Auge hat. Dass er 
dieselbe nicht in einem Buche gab, sondern in einem Briefe, 
lag an der Art seiner Schriftstellerei, die ihm die Verhiltnisse 
geliiufig gemacht hatten Dass er diesen Brief an die Rémer- 
gemeinde richtet, und nicht zugleich an andere (Renan), lag, 
abgesehen von dem i‘iusseren Anlass, den er hatte, an sie zu 
schreiben, an der hohen Bedeutung, die er dieser Gemeinde 
beilegte. Sein klarer Blick erkannte, dass die Gemeinde der 
Welthauptstadt der Mittelpunkt der grossen Heidenkirche 
werden miisse, wie Jerusalem der Mittelpunkt des Juden- 
‘christenthums blieb. Wahrend er im Begriff war, nach Jeru- 
salem zu gehen, um durch das grosse Liebeswerk der Kollekte 
ein festes Band zwischen den Heidengemeinden und der juden- 
christlichen Muttergemeinde zu kniipfen (152ef:), schrieb er 
an die heidenchristliche Gemeinde der Welthauptstadt diesen 
Brief, welcher seine neue gesetzesfreie Heilslehre 
mit der Gottesoffenbarung des Alten Testaments 
und mit den heilsgeschichtlichen Anspriichen Israels 
auscinanderzusetzen beabsichtigte. Nicht weil diese 
Gemeinde von Judaistischen Irrungen bedroht war, oder weil 
er solche von der Zukunft befiirchtete, sondern weil sie die 
Tragerin einer Auffassung des Christenthums werden sollte, 
welche fiir immer dem Streit zwischen Judenchristenthum und 
Heidenchristenthum ein Ende machte, legte er ihr eine Dar- 
stellung des neuen und doch alten Heilsweges vor, welcher an 
seinem Ende Israel mit der Vélkerwelt zum Ziele des gitt- 
lichen Heilsrathschlusses fiihren musste. Es darf dabei nicht 
iibersehen werden, dass grade in Rom eine michtige und ein- 
flussreiche Judenschaft dem Christenthum gegeniiberstand, der 
gegentiber die Heidenchristen befihigt werden mussten, ihre 
Kinwiirfe zu widerlegen unter voller Anerkennung des AT’s, 
-auf das sie sich beriefen, und die Anspriiche, die sie auf das- 
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selbe stiitzten, auf das Wahrheitsmoment, das sie enthielten 
zuriickzufiihren. Daher hie und da die apologetische oder 
polemische Firbung, die aber nie gegen das Juden- 
christenthum, sondern nur gegen das ungliubige Juden- 
thum gerichtet ist, wie im Grunde schon die Kirchenviiter 
sahen (vgl. p. 24)*). Uebrigens liegt die Vermuthung nicht 
fern, dass die Befiirchtungen, die er 1531 ausspricht, ihm den 
Gedanken weckten, es kénne dieser Brief vielleicht sein Testa- 
ment an die Gemeinde und in ihr an die Christenheit tiber- 
haupt sein (vgl. schon Riickert) **). 


§ 4. 
Aechtheit und Integritdt. 


1. Die Aechtheit unseres Briefes ist durch die Zeugnisse 
der Kirche ***), wie auch der Gnostiker so entschieden be- 


*) Es ist also durch diese Auffassung weder die 113—15. 1515 
angedeutete Riicksichtnahme auf eine Férderung, und insofern auf 
»bestimmte Bediirfnisse der Leser« ausgeschlossen, wie Pfleiderer 
meint, der tibrigens selbst manches in den Ausfiihrungen des Rémer- 
briefes auf das persdnliche Bediirfniss des Apostels zuriickfiihrt (p. 505), 
noch erscheint bei ihr die Rémergemeinde als Briefempfangerin nur 
»in Ermangelung einer anderen passenderen gewahlt« (Bleibtreu p. 41), 
oder gar als »iusserer Zufall« (Lipsius p. 76). Mangold aber hat 
dieser Auffassung nichts entgegenzusetzen gewusst, als dass dieselbe 
auf sich beruhen miisse, bis ein Paulinischer Brief mit analoger 
Zweckbestimmung aufgezeigt sei (p. 181 Anm.), wie Andere, dass er 
damit véllig aus dem Rahmen der anderen paulinischen Briefe heraus- 
falle, obwohl doch seine Eigenartigkeit bei jeder Auffassung bestehen 
bleibt. Vgl. Weiss, Einl. p. 223f. Auch die Erérterung tiber den 
Zweck des Briefes bei Sanday and Headlam (Introd. § 4) kommt im 
Wesentlichen darauf hinaus, den Brief aus persdénlichen Bediirf- 
nissen des Apostels zu erklaren. 

**) »Diese Epistel ist das rechte Hauptstiick des NT’s und das 
allerlauterste Evangelium, welche wohl wiirdig und werth ist, dass sie 
ein Christenmensch nicht allein von Wort zu Wort auswendig wisse, 
sondern tiglich damit umgehe, als mit taglichem Brod der Seelen; 
denn sie nimmer kann zu viel und zu wohl gelesen oder betrachtet 
werden, und je mehr sie gehandelt wird, je késtlicher sie wird und 
bass schmecket«. Luther, Vorrede. 

***) Die ersten ausdriicklichen und namentlichen Anfiihrungen 
finden sich bei Irven. ady. Haer. 3, 16, 3. 9, vorher mehr oder minder 
sichere Anklinge und Benutzungen, wie Clemens ad Cor. 1, 35. 
Polykarp ad Phil. 6. Justin, Dial. ¢. Tryph. 28. 47. Athenagoras, 
Legat. 13. Theoph. ad Autol. 1, 20. 3, 14. Brief d. Gem. von Vienn. 
u. Lugd. b. Euseb. 5, 1. 
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glaubigt, und selbst bei den Judaisirenden Hiretikern, welche 
die Geltung des Apostels verwarfen, ist so ginzlich keme Spur 
einer Verwerfung der Paulinischen Abfassung unseres Briefes 
vorhanden, dass die nichtigen Bedenklichkeiten Evanson’s 
Dissonance of the four generally received evangelists 1792. 
p. 259ff.) und B. Bauer’s keine Nachfolge finden konnten. 
Erst neuerdings ist durch die Holliinder Loman (Quaestiones 
Paulinae, Theol. Tijdschrift 1882. 83. 86), von Manen (de brief 
aan de Romeinen 1891) u. A., denen Steck (in s. Galaterbrief 
1888) folgt, der Brief mit allen anderen paulinischen Briefen 
verworfen worden. Weisse nimmt eine Menge von Inter- 
polationen an, mit denen der Brief durchwoben sei (s. philos. 
Dogm. I, p. 146 u. Beitr. z. Krit. d. Paul. B., herausgeg. von 
Sulze p. 28 ff.), auf Grund einer subjectiven Stilkritik, die jedes 
thatiichlichen Anhaltes entbehrt. [hm folgten Michelsen (in 
der Theol. Tijdschrift 1886. 87), Vélter (ebendas. 1889, vgl. 
die Komposition der paul. Hauptbriefe 1890) u. A.. woriiber 
vel. Clemen, die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe, 1894. 
Eine Parodie auf diese neueste Kritik bietet die pseudonyme 
Schrift von C. Hesedamm, der Romerbrief beurtheilt und ge- 
viertheilt 1891. 

Die Ursprache des Briefes ist die Griechische, in welcher 
ihn Paulus dem Tertius dictirte (1622)*). Die Note des 
Syrischen Scholiasten zur Peschito, Paulus habe seinen Brief 
Lateinisch geschrieben, was auch Harduin, Salmeron, Bellar- 
min, Corn. a. Lapide u. M., aber in polemischer Absicht, be- 
haupteten, beruht bloss auf einem voreiligen Schlusse aus der 
Landessprache der Leser. Die Griechische Abfassung aber 
entspricht voélig nicht nur der Hellenistischen Abkunft des 
Apostels selbst, sondern auch den sprachlichen Verhiltnissen 
Roms (s. Credner Einl. IT, p. 383f), wie der Analogie des 
iibrigen altchristlichen, nach Rom bestimmten Schriftthums 
(Ignat., Justin., ren. al.). 

2. Schon Marcion hatte nach seiner Weise (s. Hahn, d. 
Hy. Marcions p. 50ff.) Kap. 15. 16 vom Rémerbrief abge- 


*) Den Grund, weshalb Paulus seine Briefe nicht selbst zu 
schreiben pflegte, sucht Meyer nicht in einer Ungeiibtheit im 
Griechisch-Schreiben, welche bei seiner Hellenischen Bildung mit 
Unrecht angenommen werde, sondern in seiner apostolischen Stellung, 
welcher, wo statt der miindlichen Predigt, fiir die der Apostel be- 
rufen war, der schriftliche Verkehr einzutreten hatte, befreundete und 
untergeordnete Hande zu Dienste waren. Allein der Anostel hatte 
eben keine Hellenische, sondern eine ausschliesslich Rabbinische Bil- 
dung (§ 1, 1), die wohl zum Lesen und Erklaren der heiligen Schrift, 
pace tiene zum Griechisch-Schreiben anleitete. Vgl. tibrigens z. 

al 611. 
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schnitten, offenbar weil Stellen wie 154.s seinem schroffen 
Antijudaismus nicht zusagten*). An ihn kniipfte Baur an, 
mit dessen Autfassung des Rémerbriefes sie freilich nicht har- 
monirten (s. ausser den § 2 angefiihrten Schriften noch Theol. 
Jahrb. 1849. 4. p. 299ff. 493ff. Schwegler, nachapostol. Zeit- 
alter II, p. 123ff Holsten, ZwTh 1872. 3. p. 446ff), da die 
Stelle 151—1s zu auffiillig der Vorstellung von dem anti- 
paulinischen Judaismus der Rémergemeinde, und die Stelle 
154.3 der Vorstellung von dem Antijudaismus des Paulus 
widersprach. Der intendirte Besuch soll hier im Widerspruch 
mit Kap. 1 auf die Durchreise nach Spanien verlegt und in 
ungeschichtlicher Weise durch die Vollendung seiner orienta- 
lischen Mission motivirt sein (vgl. besonders 1519, das freilich 
der Baur’schen Auffassung von den Anfangen des Paulus 
widerspricht, aber mit der Apostelgesch. stimmt, vgl. § 1, 3). 
Im Uebrigen fand er grundlose Wiederholungen, Entlehnungen 
aus den Korintherbriefen, in Kap. 16 ein Verzeichniss von 
Notabilitiiten der Rémischen Gemeinde, das eine vertraute 
Verbindung mit derselben beweisen solle, und hielt den An- 
hang fiir das Werk eines Pauliners, der im Geiste des Verrf. 
der Apostelgesch. dem scharfen Antijudaismus des Apostels 
zu Gunsten der Judaisten und im Interesse der Einigung ein 
milderndes und _ begiitigendes Gegengewicht geben wollte. 
Baur’s Ansicht modifizirte Lucht (iiber die beiden letzten Kap. 
d. Rémerbriefes. Berl. 1871) dahin, dass der urspriingliche 
(schroffere) Schluss des Briefes, friihe absichtlich weggelassen, 
in Marcionitischen Kreisen durch die blosse Doxologie, in 
katholischen durch eine Ueberarbeitung desselben ersetzt sei, 
in welcher noch viel Paulinisches enthalten (vgl. Holtzmann, 
der insbesondere die Doxologie dem autor ad Ephes. zu- 
schreibt, in s. Ephes.- u. Kol.-Brief 1872 u. ZwTh 1874, 4). 
Endlich hat Volkmar in s. Roémerbrief 1875. p. 129ff. eine 
ganze CGenealogie der an den Aachten Schluss (1533. 162. 
21—24) sich ansetzenden verschiedenen Briefschliisse aufgestellt, 


*) Vgl. Orig. z. 1625: »Caput hoc (némlich 1625—27) Marcion, 
a quo scripturae evangelicae et apostolicae interpolatae sunt, de hac 
epistola penitus abstulit; et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi 
scriptum est: omne peccatum etc. (1423) usque ad finem cuncta dis- 
secuit«, was wohl nicht auf blosse Verstiimmelung geht (Reiche u. 
M., vgl. auch Nitzsch in d. ZhTh 1860, p. 285ff.), sondern mit abstulit 
gleichbedeutend ist. Auch Tertull. c. Marc. 5, 14 fand die Stelle 
1410 (in dem Exemplar des Marcion) in clausula. Vgl. Rénsch, d. 
N. T. Tertullians p. 350. Auch andere Stiicke, wie 105—11 32, scheint 
Marcion ausgestossen zu haben. Vel. Hilgenfeld in d. ZhTh 1855. 
p. 426 ff. 
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deren allmihliche Entstehung er selbst nach Jahren zu be- 
stimmen weiss (vgl. schon Theol. Jahrb. 1856. p. 321 ff. und 
Rom. Kirche 1857. p. 3). Dagegen haben besonnenere Kni- 
tiker wie Hilgenfeld (in s. Ztschr. 1872. 4, Einl. p. 320ff), 
Schenkel, Pfleiderer, Seyerlen, Weizsicker u. A. mit Recht 
an der Paulinischen Abfassung von Rom 15. 16 festgehalten, 
die durch die neueren Untersuchungen nur bestitigt erscheint. 
Vgl. besonders die eingehende Widerlegung bei Mangold 
p. 81—164. Lipsius p. 85 will wenigstens 151of. asf. als spateren 
Zusatz streichen. 

3. Andrerseits hatten schon friih das Vorkommen der 
Doxologie am Schlusse von Kap. 14 (s. d. Folg.) und die ver- 
schiedenen Briefschliisse in Kap. 16 zu allerlei Hypothesen 
in Betreff der beiden Schlusskapitel Anlass gegeben, die jetzt 
wohl als verschollen gelten kénnen*). Nur die Vermuthung, 
dass 161—20 ein besonderes Empfehlungsschreiben fiir die 
Phoebe sei, hat bis in die neueste Zeit immer zahlreichere 
Anhinger gefunden; doch so, dass dasselbe nicht nach Korinth 
(Hichhorn), sondern nach Ephesus (D. Schulz in d. StKr 1829, 
Reuss, Sabatier, Laurent, Neutest. Stud. 1866. p. 32 ff, Man- 
gold, Lipsius) gerichtet ist. In der That wissen wir von 
Aquila und Priscilla (V. 3f), dass sie kurz vorher noch in 
Ephesus wohnten (I Kor 1619), und aus [1 Tim 419 erhellt 
doch wenigstens so viel, dass sie spiter immer noch dort 
wohnend gedacht werden. Dass Paulus so viele Bekannte in 
Rom hatte, ist ja an sich méglich, da er bei dem regen Ver- 
kehr Roms mit dem Osten auf seinem Missionsgebiete mit 
Romischen Christen viel zusammengetrofien oder viele yon ihm 
Bekehrte dorthin gegangen sein konnten, zumal ja, wie Meyer 
mit Recht bemerkt, die Griisse an sich nicht nothwendig per- 
sdnliche Bekanntschaft voraussetzen; und dass dieselben Per- 


*) Nach Semler war Kap. 16 ein ostensibles Verzeichniss der 
Lehrer, welche die Briefiiberbringerin auf ihrer Reise besuchen sollte, 
um ihnen ein Exemplar des Briefes zu behandigen und mit ihnen 
den Inhalt eines offenen Schreibens an sie (Kap. 15) zu besprechen 
(paraphrasis ep. ad Rom. Hal. 1769, vgl. Keggermann, de duplice ep. 
ad Rom. appendice, Hal. 1767 und dagegen Koppe Exc. VI, p. 400f. 
ed. Ammon, Flatt u. Reiche), nach Paulus Kap. 15 ein Nebenbrief fiir 
die Aufgeklirten, Kap.16 ein besonderes Blatt fiir die Ueberbringerin 
der Briefe (de orig. ep. ad Rom. Jen. 1801, Komm. z. Gal. u. Rom. 
1831), nach Griesbach (vgl. im Wesentlichen Flatt) Kap.15 eine Bei- 
lage zur niheren Ausfiihrung des Gegenstandes, nach Abschluss des 
Briefes zugegeben, wahrend Kap. 16 aus verschiedenen beigelegten 
Blattchen bestand (Curae in hist. text. Graec. epp. P. p. 45 und Opusce. 
ed. Gabler I, p. 63, wogegen G. selbst in d. Praefat. p. XXIV). Vel. 
auch Eichhorn III, p. 232 ff. 
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sonen nicht im Philipperbrief (und ITTim) erwiihnt werden, 
kann an veriinderten Zeitverhiiltnissen liegen. Allein den 
Epaenetus, der V. 5 der Erstling Asiens genannt wird, sucht 
man doch am natiirlichsten in der Metropole Vorderasiens, 
in Ephesus; die V. 7 erwihnten Verwandten (vgl. V. 11), die 
sogar irgendwo mit ihm seine Gefangenschaft getheilt haben; 
den Urbanus V. 9, der jedenfalls auch sein Mitarbeiter ge- 
wesen; die Hausleute V. 10f, die ohne ihre Herrschaft be- 
kehrt zu sein scheinen; die Mutter des Rufus, die auch ihm 
nach V. 13 miitterliche Liebe erwiesen; die Personen alle, 
deren Verdienste um die Leser oder die christliche Sache er 
aus eigener Anschauung zu kennen scheint (V. 6. 10. 12), 
sucht man doch, wenn man nicht immer neue Hiilfshypothesen 
hiufen will, am ehesten auf seinem bisherigen Missionsgebiet. 
Die von den anderen Grussbestellungen (VY. 21—23) getrennte 
Grussbestellung in V.16 geht am natiirlichsten an eine andere 
Adresse. Am Auffallendsten erscheint die nachtriigliche War- 
nung vor LIrrlehrern VY. 17—20, die daher nicht mit Hausrath 
ausgeschlossen werden darf, da der ganze grosse Brief nirgends 
eine Hindeutung auf solche enthalt, zumal die Erwihnung des 
Gehorsams der Leser und seiner Freude an ihnen (V. 19) 
deutlich auf eine von ihm selbst gestiftete Gemeinde hinweist. 
Der Segenswunsch in VY. 20 fallt nach dem schon 1533 da- 
gewesenen umsomehr auf, wenn Y. 24 ein gleicher oder an 
seiner Statt die Doxologie V. 25—27 folgt. Nur miisste man, 
um die Hinschaltung dieses Empfehlungsschreibens in den 
Roémerbrief zu erkliren, annehmen, dass die Phoebe wirklich 
mit dem Rémerbrief iiber Ephesus nach Rom ging und nur 
dorthin diesen Brief mitbekam *). 


*) Es kommt daher im Grunde auf dasselbe hinaus, wenn man 
mit Ewald, Ritschl (JdTh 1866, p. 352), Mangold p. 138 nur V. 3—20 
ausscheidet, nur dass man sich, zumal wenn man den hier erhaltenen 
Epheserbrief aus der Rémischen Gefangenschaft datirt, wie Ewald u. 
Mangold, jeder natiirlichen Erklarung des Umstandes beraubt, dass 
dieses Stiick in den Schluss des Rémerbriefes hineingerathen ist, was 
Lipsius p. 8f. sehr dusserlich zu erklaren sucht. Ganz willktirlich 
ist es, wenn Ammon (Praef. p. 24) das Empfehlungsschreiben fiir die 
Phoebe nach der Rémischen Gefangenschaft geschrieben sein liess, 
und Schott (Isag. p. 249 ff.) das ganze 16. Kap. fiir Bruchstiicke eines 
aus Korinth nach Kleinasien geschriebenen Briefes hielt. Schulz 
(JdTh 1876, 1) hielt ausser 163—20 auch Kap. 12—157 fiir ein Stiick 
eines gegen das Ende seines Lebens von dem Apostel geschriebenen 
Epheserbriefes (vgl. Straatmanns ThT 1868: Kap. 12—14 und schon 
Weisse, der Kap. 9—11 hinzuzihlte). Meyer hilt an der Zugehorig- 
keit von 163—20 zum Rémerbrief fest und ebenso Hilgenfeld, Seyerlen 
u. A. Vgl. neuerdings Sanday and Headlam Introd. § 9. 


38 Hinleitung. § 4. Aechtheit und Integritat. 


4. Besonderen Anstoss hat noch die Schlussdoxologie er- 
regt (162—27). Mit Recht erklirt Meyer, dass, wenn dieselbe 
schwerfilliger und iiberladener erscheint als andere Pau- 
linische Doxologien, wir doch eben keine haben, welche, wie 
diese, am Ende eines grossen Briefes steht, wo sich die ganze 
Gedankenmacht desselben noch einmal im Gemiith des 
Schreibenden concentrirt und einen »Erguss von Gluth und 
Gedankenfiille< erzeugt. Die Klagen iiber das Schwankende 
des Gedankens, die Dunkelheit und Unverstindlichkeit des 
Ausdrucks und das Unpaulinische in der Lehrweise erledigen 
sich durch die richtige Erklirung. Dass aber Paulus diesen 
eigenartigsten seiner Briefe mit einer Doxologie schloss anstatt 
mit einem schon 1533 dagewesenen Segenswunsch, erklart sich 
um so leichter, wenn V. 24 uniicht (s. d. knit. Anm.), was 
freilich Meyer nicht zugeben will. Da aber ihre Stellung in 
den Codices schwankt, andere sogar sie weglassen, so erklirte 
schon Reiche sie fiir unecht*); in den neueren Hypothesen 
iiber die Bearbeitung von Kap. 15. 16 spielt ihre Hinzu- 
fiigung meist eine besondere Rolle, und selbst Hilgenfeld 
erklart sie allein fiir einen unichten Zusatz (Kinl. p. 327). 
Vel. H. Schultz, Pfleiderer, Seyerlen, Holtzmann, Lipsius und 
besonders Mangold p. 44—81, der sie mit Volkmar ca. 145 
in antimarcionitischem Interesse entstanden sein lasst (p. 70). 
Es muss zugestanden werden, dass ihre Transponirung nach 
1423 noch nicht ausreichend erklirt ist. Allein das kann 
offenbar nicht ausreichen, um die Aechtheit der Doxologie zu 


*) Wahrend die Doxologie in L, den meisten Minuskeln, den 
Griech. Vaitern und Lectionarien nach 1423 steht, wo Beza, Grotius, 
Mill, Wettstein, Semler, Griesbach, Matthaei, Morus, Paulus, Eich- 
horn, Klee, Schrader und auch Hofmann, Laurent, Otto ihren urspriing- 
lichen Ort suchten, ist die Stellung am Schlusse von Kap. 16 durch 
BCDE Sin., die wichtigsten Versionen u. Lat. Vater entscheidend be- 
zeugt, und die Beibehaltung derselben an beiden Orten (AP) oder ihre 
vollige Auslassung (FG Codd. bei Hieron. u. Erasm.) eine so natiirliche 
Folge jenes alten Schwankens ihrer Stellung, dass es der von Meyer 
supponirten kritischen Erwigungen dafiir nicht bedarf. Nach Reiche 
hatte man gewohnlich nur die 14 ersten Kapitel éffentlich vorgelesen 
und dann eine Doxologie gesprochen, die der Anagnost aus Paulini- 
schen Formeln zusammengestoppelt und dem Schlusse des Judasbriefes 
nachgeahmt habe. Diese sei erst an den Rand geschrieben und 
dann in den Text gekommen. Vel. auch Schmidt, Einl. p. 227, Krehl, 
p. 537—41 u. selbst Delitzsch, Zeitschrift f. luth. Theol. 1849. p. 611 ff. 
Nach Meyer hat der Anstoss an dem ungewdhnlichen Briefschluss 
und die Beziehung des orneéfer auf die Glaubensschwachen in Kp. 14 
die Umstellung herbeigefiihrt, nach Riickert u. Aelteren hingt die- 


selbe mit der Weglassung vom Kap. 15.16 durch Marcion (Ew.: schon 
vor Marcion) zusammen. 
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verdachtigen, zumal das Problem ihrer Umstellung auch bei 
der Annahme ihrer Uniichtheit wesentlich dasselbe bleibt und 
auch bei Mangold p. 80 keineswegs gelést erscheint. 


§ 5. 
Exegetische Literatur zu den paulinischen Briefen tiberhaupt 
und dem Rémerbrief insbesondere. 


Aus der patristischen Zeit. 

Origenes, Comm. in ep. ad Rom. opp. ed. de la Rue tom. IV. Nur 
noch lateinisch erhalten in der verstiimmelten Uebersetzung des 
Rufinus. 

Chrysostomus, Homiliae XXXII in ep. ad Rom. opp. ed. Mont- 
faucon tom. IX. 

Theodoret vy. Cyrus, Interpretatio XIV epp. Pauli ed. Nésselt. 
Hal. 1781. Dazu vgl. die Fragmente von Theodor. v. Mops. bei 
Friedr. Fritzsche, Theod. Mops. in N. T. comm. 1847 und die grossen 
Katenen von: 

Oecumenius v. Tricca (10. Jahrh.), Comm. in act. ap. Pauli epp. 
et epp. cath. ed. Morell. Par. 1630. 

Theophylact. vy. Achrida (11. Jahrh.), Comm. in epp. Pauli ed. 
Lindsel Lond. 1636. 

Aus der lateinischen Kirche haben wir yon Augustin eine inchoata 
expositio ep. ad Rom (nur tiber die ersten Verse) und expos. qua- 
rundam propos. ex ep. ad Rom in der Benediktiner-Ausgabe tom. III. 

Pelagius Kommentar zu den 13 paul. Briefen (in der Bearbeitung 
des Cassiodorius) findet sich in den Werken des Hieronymus (ed. 
Vallarsi tom. XI) u. Augustin (Benediktiner-Ausg. tom. XII), der 
des sogen. Ambrosiaster, weil zuerst dem Ambrosius zuge- 
schrieben, spaiter dem Diacon Hilarius, jetzt vielfach fiir ein Sammel- 
werk gehalten, in den Werken des Ambrosius (Benediktiner-Ausgabe 
tom. IV). 


Aus dem Mittelalter. 
Hugo a Sto Victore, Annotationes et quaest. circa ep. ad Rom. 
(Opp. ed. Mogunt. tom. I). 
Abaelard, Comm. in ep. ad Rom. (Opp. Par. 1716.) 
Thomas vy. Aquin., Comm. in epp. Pauli Bas. 1475. (Opp. Antw 


tom. XVI.) 
Aus der katholischen Kirche. 
Erasmus, Annotationes in N. T. 1516. Paraphrasis N. T. 1522. 
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Wilh. Este (16. Jahrh.), Comm. in epp. Pauli 1614—16, mehrfach 
neu aufgelest. 

Ben. Justinian, Explanationes in omn. epp. Paul. 1612. 

Cornelius a Lapide, Comm. in omn. divi Paul. epp. 1679. 

Calmet (f 1757) Comm. litteralis in sacram scripturam. Dazu vgl. 
aus neuerer Zeit die katholischen Kommentare yon Klee (1830), 
Stengel (1836), Reithmayr (1845), Ad. Maier (1847), Bisping (1857, 
2. Aufl. 63), Klofutar (1880). 


Aus der Reformationszeit. 

Luther’s klassische »Vorrede zur Epistel an die Rémer« (1522 er- 
schienen) ist abgedruckt unter den Traktaten d. niedersichsischen 
Gesellschaft zur Verbreitung christlicher Erbauungsschr. No. 31. 

Melanchthon, Annotationes in ep. ad. Rom. 1522. Commentarii 1532. 

Bugenhagen, Annotationes in ep. ad. Rom. 1523. , 

Brenz, Commentarius in ep. ad. Rom. 1565. 

Hunnius, Expositio ep. ad. Rom. 1587. 

Balduin, Comm. in epp. Pauli, wovon der Brief an die Rémer 1611 
erschien. 

Calvin, Comm. in epp. Pauli Gen. 1565, ed. Tholuck, Halle 1831—34. 

Th. Beza, Annotationes majores in N. T. Gen. 1565. Novum Test. 
4. Aufl. 1598. 

Zwingli, Annotationes in ep. ad Rom. (Opp. 1581. tom. III.) 

Bucer, Enarrationes epp. Paulinarum 1536. Metaphrasis et enarratio 
in ep. ad. Rom. 1562. 

W. Musculuas, Ep. ad. Rom. 1555. Piscator, Comm. in. Nov. Test. 
1601. 

Aretius, Comm. in. ep. Apost. 1603. David Pareus, Comm. in. 
ep. ad. Rom. 1601. 


Aus dem 17—18. Jahrh. 

Hugo Grotius, Annotationes in N. T. 1641—50. 

Gegen ihn Abraham Calov, biblia illustrata 1672. 

Jo. Schlichting, Comm. posth, in plerosque libros N. T. 1656 
(Theil 1 enthalt den Rémerbrief). 

Die Critici sacri (Amsterd. 1698) enthalten die Annot. von Valla, 
Erasm., Clarius, Camerarius, Drusius, de Dieu, Heinsius, Grotius, 
den beiden Cappellus u. A. 

Spener, Erklarung des Briefes an die Rémer, neu herausgegeben 
von H. Schott 1839. 

Limborch, Comm. in acta apost., in ep. ad. Romanos et Hebr. 1711. 

' Turretin, Praclectiones in ep. ad. Rom. 1741. 

Chr. Wolf, Curae philolog. et crit. ed. 3 Hamb. 1739. 

Bengei, Gnomon Ni. Ti. Tub. 1742, zul. herausg. Berlin 1855. 

Joh. Jac. Wettstein, Nov. Test. cum comm. Amst. 1751. 52. 
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8. J. Baumgarten, Ausl. des Briefes an die Rémer. Halle 1747. 

J. B. Carpzov, stricturae in ep. ad Rom. 1758. 

J. L. v. Mosheim, Exeg. Einl. in d. Brief an die Rémer mit eigener 
Erklarung hrsg. v. Boysen 1771. 

Chr. Fr. Schmid, Annot. in ep. ad. Rom. 1777. 

J. Andr. Cramer, Brief an die Rémer, iibers. u. erklart 1784. 

Morus, Praelect. in ep. ad. Rom. ed. Holzapfel 1794. 

Chr. Fr. Boehme, Ep. ad. Rom. ec. comm. perp. 1806. 


Vgl. noch die rationalistischen Kommentare von 
Semler, paraphrasis in ep. ad. Rom. 1769. 
Koppe, Nov. Test. graece. Vol. IV, den Rémerbrief enth., 3. Aufl. 
vy. Ammon 1824. 
Paulus, des Apost. Paul. Lehrbriefe an die Galater- und Rimer- 
christen 1831. 


Die neuere Auslegung des Rémerbriefes beginnt mit 
A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die Rémer Halle 1824. 
5. Ausg. 1856. 
J. Fr. v. Flatt, Vorlesungen iiber den Brief an die Rémer, herausg. 
v. Hofmann 1825. 
W. Benecke, der Brief an die Rémer erliutert 1831. 
L.J. Riickert, Kommentar iiber den Brief an die Rimer Leipz. 1831. 
2. Aufl. 1839. 
J. G. Reiche, Versuch einer ausf. Erklirung d. Br. P. an d. Romer, 
Goett. 1833. 34, vgl. Comm. criticus in Nov. Test. I. 1853. 
C. Gliéckler, der Brief des Ap. Paul. an die Romer Frankf. a. M. 1834. 
Ed. Kéllner, Komm. zu d. Briefe des Ap. Paul. an die Rémer 
Darmstadt 1834. 
K. Schrader, der Apostel Paulus. Thl. IV. (Erkl. d. Briefe an die 
Kor. u. Rom.) Leipz. 1835. 
Mit dem Jahre 1835 beginnen die drei grossen Bibelwerke die 
Erklarung des Rémerbriefes 
Olshausen, Biblischer Kommentar in Bd 3. Kénigsberg 1835. 
2. Aufl. 1840. 
de Wette, Kurzgefasstes exeget. Handbuch in Bd. 2,1. Leipz. 1835. 
4. Aufl. 1847. Vgl. noch den Auszug daraus 1889. 
Meyer, Krit. exeget. Kommentar in Abth. 4. Goett. 1836. 5. Aufl. 
1872. Die 6—8. ist neu bearbeitet von B. Weiss 1881. 86. 91. 
Thnen reihte sich neuerdings an 
Holtzmann, Handkommentar zum Neuen Testament. Freiburg. 
Bd. 2. Briefe an die Galater, Rémer, Philipper von Lipsius. 
2. Aufl. 1892. 
€. F. A. Fritzsche, Pauli ad Rom. ep. rec. et c. comm. prop. ed. 
Hal. 1836—43. 3 Bde. 
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Baumgarten-Crusius, Komm. iiber den Brief Pauli an die Rémer, 
hrsg. von Kimmel. Jena 1844. 

A. L. G. Krehl, der Brief an die Romer Leipz. 1845. 

F. A. Philippi, Kommentar iiber den Brief des Paulus an die Rémer 
Frankfurt a. M. 1848. 3. Aufl. 1866. 


Vgl. noch die englischen Kommentare von R. Haldane (1838), Beet 
(5. Aufl. 1885), und besonders von W. Sanday and A. Headlam 
(2. Aufl. Edinburgh 1896) und die amerikanischen von Stuart in 
Andover (1832), Chr. Hodge in Princeton (1835), L. Abbot (1888), 
den danischen von Nielsen (deutsch von Michelsen 1843) und den 
franz. von Oltramare 1881. 82. 

van Hengel, Interpretatio epist. Paul. ad Rom. Sylv. Due. 
1854—59. 

Umbreit, der Brief an die Rémer auf Grund des A.T.’s ausgelegt. 
Gotha 1856. 

Ewald, die Sendschreiben des Apostel Paulus. Gétt. 1857. 

Mebhring, der Brief an die Rémer. Stettin 1859 (Rim. 1—6. Un- 
vollendet). 

Ortloph, der Brief P. an die Rémer. Erlangen 1865. 66. 

vy. Hofmann, der Rémerbrief (die heilige Schrift N. T.’s Thl. I). 
Nordlingen 1868. 

G. Volkmar, Paulus Rémerbrief. Ziirich 1875. 

Godet, Komm. zu d. Brief an d. Rémer, deutsch y. Wunderlich. 
Hannover 1881. 82. 2. Aufl. 1883. 90. 

Chr. Hoffmann, Bibelforschungen. Bd. 1. 2. Jerusalem 1882. 84. 

Beck, Erklarung des Briefes Pauli an d. Rémer, hrsg. vy. Lindenmeyer- 
Giitersloh 1884. 

Lorenz, der Brief an die Rémer. Uebers. u. erkl. Umschrb. Breslau 
1884. 

Ed. Béhmer, des Apostels Paulus Brief an die Réimer, Bonn 
1886. 

Otto, Kommentar zum Roémerbrief. Glauchau 1886. 2. Auff. 1891. 

Zimmer, der Romerbrief itibersetzt und kurz erklart. Quedlin- 
burg 1887. 

B. Weiss, die paulinischen Briefe im berichtigten Text mit kurzer 
Erlauterung. Leipzig 1896. 

Vgl. noch Bonnet’s Nouveau Testament (Epitr. de Paul. 1875) und 
Reuss, la Bible (Epitr. pauliniennes 1878). 


Mehr praktischen Zwecken dienen das theol.-homilet. Bibelwerk von 
Lange (Abth. VI.: der Rémerbrief von Lange u. Fay. 8. Aufl. 1880), 
Strack-Zockler, kurzgefasster Kommentar (der Rémerbrief yon Lut- 
hardt 1887). Siegfried Goebel, Neutestamentliche Schriften (Bd. 1, 
die alteren Briefe des Paulus). Gotha 1889. 
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Zu einzelnen Partieen vgl. noch Bleibtreu, die drei ersten Kap. 
des Rémerbriefs Gétt. 1884. M. Morison, Critical expos. of the 
third Chapter of Paul's epistle to the Romans. 1866. Matthias, 
das 3. Kap. des Rémerbriefs. Cassel 1857. R. Rothe, neuer Ver- 
such einer Auslegung von Rém 511—21. Wittenberg 1836. Sté1- 
ting, Beitrage zur Exegese der paul. Briefe (Kap. 5). 1869. 
Dietzsch, Adam und Christus. Rém. V, 12—21. Bonn 1871. 
Fricke, de mente dogm. loc. P. ad Rim. 5, 12 ff. 1880. Der paulin. 
Grundbegriff der dix. #00 1888. Beyschlag, die paul. Theodicee 
Rom. J—11. 1868. Klostermann, Korrekturen zur Erklirung des 
Rémerbriefs. Gotha 1881. Hilgenfeld, der Brief des Paulus an 
die Rémer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 35, 3—36, 4. 


’ \ ‘ 
Ilatviov éxtotoly zxoo0g Pouciove. 


Die einfachste, alteste Ueberschrift ist: eos gwuacovs bei 
A B C Sin. 


Kap. I. 


V. 1—7. Der apostolische Gruss erscheint hier un- 
gewohnlich erweitert, indem er nicht nur ausdriickt, dass sich 
Paulus an die Christen in Rom wendet, sondern zugleich her- 
vorhebt, was ihm ein Recht giebt, dies zu thun. Indem 
Paulus sich aber zu diesem Behuf als Heidenapostel charak- 
terisirt, kommt schon hier der Grundgedanke des Rémerbriefes 
zum Ausdruck, dass das Evangelium, welches er als solcher 
allen Volkern zu verkiindigen hat, doch nur die Erfiillung der 
Verheissung Israels ist. 

V.1f. Hathog dothog Xotorot ‘Inoot) Wie im AT 
Moses, Josua, David u. A. als Knechte Gottes bezeichnet 
werden (Jos 11. Jud 2s. Ps 13110), weil ihr Lebensberuf ein 
spezieller Dienst Gottes war, ohne dass iiber die Art ihres 
Dienstes damit etwas Niheres ausgesagt wird, so bezeichnet 
sich Paulus (vgl. Einl. § 1, 1) zunichst als einen von Christo 
in seinen Dienst Genommenen, wie Gal lio. Phl 11, um 
dann erst niher zu sagen, zu welchem Dienste er speziell be- 
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rufen sei*). Der mit ihm persdnlich noch nicht bekannten 
Gemeinde der Welthauptstadt stellt er sich nemlich als einen 
berufenen Apostel (zAqt0¢ azdotodog) vor, d.h. als einen, 
der zur glaubenwirkenden und darum gemeindegriindenden 
Verkiindigung des Evangeliums im Dienste Christi von Gott 
berufen ist (vgl. Weiss, Lehrb. d. bibl. Th. § 89, b. c), um 
anzudeuten, dass er nicht in persénlichem Interesse, sondern 
kraft eines gottgegebenen Amtes sich an die Leser wendet **). 
— apwolrouérvoc cic evayyédioy Seovd) bezeichnet naher, 
fiir welchen Zweck er zum Apostel berufen ist, nimlich fiir 
eine Freudenbotschaft Gottes, d. h. natiirlich fiir ihre Ver- 
kiindigung. Der Artikel vor evayy. fehlt nicht, weil das Wort 
durch den Genit. bestimmt (Mehr. u. A.), oder weil es term. 
techn. ist (Lips.), sondern weil Paulus die Gottesbotschaft, von 
welcher er reden will, zunichst ihrer Art nach ins Auge 
fasst (vgl. v. Heng., Hofm. und die meisten Neueren) und sie 
in V. 2ff. niher charakterisiren will. Er thut dies aber nicht 
bloss der grésseren Feierlichkeit wegen (Meyer), sondern weil 
es dem Zweck dieses erweiterten Briefeingange gemiss (s. 0.), 
eben auf eine solche Charakteristik abgesehen ist. Das dem 
xhntog azcootohog parallele epwgrouévog (vgl. Lev 2026. Num 
811) erliutert dies niiher dahin, dass er als berufener Apostel 
fiir diesen Zweck aus der Zahl der anderen Knechte Christi 
ausgesondert ist, welche Aussonderung sich in und mit der 
geschichtlichen Thatsache seiner Berufung bei Damaskus yoll- 
zog, jetzt aber in ihrer Wirkung fortdauert (daher das part. 
perf.) ***). — V.2. 6 wooemnyyetdato) vel. Dio Cass. 42, 32. 


*) Nur auf ganz speziellen Anlass (IKor 722. Eph 66) bezeichnet 
Paulus das Verhiltniss der Glaiubigen tiberhaupt zu Christo als ein 
Dienstverhiltniss; hier aber ware eine blosse Hervorhebung seines 
Christenstandes, den er mit den Adressaten theilt (Riick., Reiche, 
Frtzsch., Hofm., Beck, Luth., Zimmer), ganz bedeutungslos. Die 
Stellung von Xovorov vor Inoov (Tisch. Treg. txt. WH. a. R.) ist nach 
B codd. vg. arm. Orig. u. latt. Vitern aufzunehmen (gegen Meyer). 
Diese dem Paulus ausschliesslich eigene Umkehrung des gangbaren 
Inoovs Xevords betont die messianische Wiirde Jesu (vgl. Hofm.: der 
in der Person Jesu erschienene Heiland, Volkm., Lips.: der Messias 
Jesus), und zwar hier, weil er als der erhéhte Heilsmittler nicht 
ae wie Jehova selbst Menschen in seinen Dienst nimmt (vgl. 

uth.). 

**) Der Annahme eines Seitenblicks auf unberufene Lehrer (Gléckl.) 
oder Wanderphilosophen (Luth.) bedarf es dafiir so wenig, wie des 
Riickblicks auf die Bestreitung seiner Apostelwiirde Seitens der 
Judenchristen (Holst., Lips.). Dass er von Gott berufen, ist hier 
nicht einmal ausgedriickt, wie IKor 11, sondern erhellt erst aus der 
naheren Bestimmung cyworoutéyos — $eod. 

***) Ktwas anders ist die Vorstellung Gal 115, wo eqoolows ws ex 
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46, 40. Gott hat das jetzt in der frohen Botschaft Verkiindigte 
lange vorher yerheissen, weil Paulus den neuen Heilsweg, wie 
ihn das Evangelium weist, bereits in Geschichte und Lehre 
des AT’s geweissagt sieht. Gerade darauf aber kommt es 
dem Apostel in dem ganzen Briefe an, zu zeigen, wie die von 
ihm unter den Heiden verkiindigte Heilsbotschaft keine neue, 
mit der Verheissung Israels im Widerspruch stehende ist, 
sondern durchaus identisch mit dem, was Gott durch seine 
Propheten, d. h. die Organe der Gottesoffenbarung im Alten 
Bunde (dca tv mweop~ytay airot) von jeher verkiindigt 
hat. Natiirlich ist dabei nicht an die Propheten im engeren 
Sinne zu denken, da nach dem Folgenden keiner von denen, 
welche in der Schrift AT’s geweissagt haben, also auch Mose, 
David u. A. nicht, ausgeschlossen werden kann. — 2» yoea- 
gaicg ayiacts) qualitativ: in heiligen Schriften. Dass es 
heilige sind im Gegensatz zu den aus dem natiirlichen Welt- 
leben hervorgegangenen (Hofm.), biirgt eben dafiir, dass die in 
ihnen vorliegende Verheissung Gottes Verheissung und durch 
seine Organe gegeben ist (vgl. das artikellose yeagiy z0- 
gyttxzwmy (1626) *). 


zou. unto. als der bestimmte Pridestinationsakt im Rathschlusse 
Gottes dem zaiéous, als dem geschichtlich gewordenen Faktum voran- 
geht. Daher darf der Ausdruck nicht mit Reiche, Ew., v. Heng., 
Beck, God., Lips. nach Chrys. u. M. aus dieser Stelle (vgl. Jer 15) 
erlaiutert werden, ebensowenig aber aus Act 132 (Olsh., Otto u. A.), 
wo die Aussonderung einen ganz speziellen Zweck hat. Ganz fern 
liegt eine Anspielung auf sein vormaliges Phariséierthum (Ersm., Bez., 
Paul. nach Drusius de Sectis 2, 2. 6 u. Schédttgen). Der Ausdruck 
bezeichnet nicht, dass er von den anderen Aposteln ausgesondert sei 
in Betreff des Evang. (Otto, vgl. Bohmer), nimlich zur Verkiindigung 
desselben unter den Heiden, da ja dmdorodos schon durch zdntos 
naher bestimmt ist (Luth.). Das ev’ayyédeov yon der Thitigkeit der 
evangel. Verkiindigung zu fassen (Riick., God., Lips.), erlaubt weder 
der Gen. #00, noch der folgende Relativsatz, noch das Fehlen des 
Artikel. Der Gen. #é00 ist nicht (Chrys.), auch nicht zugleich (Sand.) 
Gen. obj., sondern subj. (autoris), und bezeichnet, wie V. 2 zeigt, 
dass diese Freudenbotschaft von Gott und nicht vom Menschen 
stammt (II Kor 117). Die kontextmissige Bedeutung des és evayy. 
Seov schliesst die gegensitzliche Beziehung auf die Beschuldigung, 
dass er sich selbst verkiindige (Hlst.), aus. ; 

*) Gemeint ist natiirlich der Inhalt des Evangeliums und nicht 
das Verkiindigtwerden desselben (vgl. Jes 401ff. 424. Zph 39), wie 
hier ausser solchen, die schon V.1 an 10 evayyelileodae denken (doch 
nicht Lips.), auch Hofm. und Meyer annehmen, obwohl es doch ganz 
willkiirlich ist, das auf 10 evayyéhvoy zuriickgehende 6 zu analysiren: 
nimlich dass sie (die Botschaft) an die Welt ergehen werde. Bei 
der kontextmissigen Bedeutsamkeit der Aussage kann dieselbe weder 
bloss aus der Absicht, die Heiligkeit des ihm anvertrauten Gutes 
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V. 3f. weot tov viov avcov) gehort nicht iiber den 
Relativsatz in V.2 hinweg zu evayyédsoyv (Calv., Grot., Beng., 
Reiche u. A., vgl. noch Hofm., Luth.), das ohnehin nie mit 
eo c. Gen. verbunden wird, weil die Praposition naturgemiss 
sich an das unmittelbar vorhergehende Verbum anschliesst. 
Dass das zcgoenyyyetdavo schon sein Objekt hat (Luth.), be- 
weist nichts dagegen, da das zceoi eben nicht Objektsbezeichnung 
ist, sondern besagt, dass die frohe Botschaft schon in der alt- 
testamentlichen Verheissung an die Person des Heilsmittlers 
gekniipft erscheint, in Betreff dessen die Propheten das 
kommende Heil weissagten. Wenn diese Person nun als 
© vlog tov Seov bezeichnet wird, so zeigt schon die An- 
kniipfung an die prophetische Verheissung, dass der Ausdruck 
in keinem anderen Sinne genommen werden kann, als in dem, 
welchen er schon im AT hat (vgl. Ps 27), d. h. im_theo- 
kratischen Sinne als Bezeichnung des Messias (Winzer, Progr. 
1835. p. 5f.); nur muss man dabei festhalten, dass es darum 
kein leerer Titel ist, sondern den erwahlten Gegenstand der 
gottlichen Liebe bezeichnet, welcher als solcher zum Organ 
der Ausfiihrung aller géttlichen Heilsrathschliisse iiber sein 
Volk bestimmt ist*). — Die beiden folgenden Partizipial- 


hervorzuheben (Meyer), noch aus eimer polemischen Nebenabsicht (»ut 
invidiam novitatis depelleret« Par., Grot. u. M. nach Chrys.) abge- 
leitet werden. Auch hier erklart Lips. das Fehlen des Art. vor yoa- 
pais aytoos aus dem technischen Gebrauch, wihrend die Meisten 
(selbst Fritzsche) tibersetzen: in den heiligen Schriften, als ob der 
Art. stinde. Die Parenthesirung von V.2 ist ebenso willkiirlich, wie 
die von tov yevousevov — vexowr V. 3f. oder von Y. 5f., da tiberall 
strukturmissige Zwischensatze vorliegen und keine den Satzbau durch- 
brechende Hinschaltungen. 

*) Meyer verwechselt hier, wie gewdhnlich geschieht, die Frage, 
ob Paulus den Sohn Gottes als urspriinglich gittlichen Wesens ge- 
dacht habe, die er mit vollem Rechte mit Verweisung auf 83. 32. Gal. 
44. Kol lisff. Phi 26 al. bejaht, mit der véllig anderen, ob vfde r. 
deov, im metaphysischen Sinne genommen, den »wesensgleich aus 
dem Wesen des Vaters Hervorgegangenen«< (vgl. auch Phil., God. 
Beck, Otto u. A.) oder »eine iiberirdisch-iibermenschliche Persénlich- 
keit« (Lips.) bezeichne, was ebensowenig nachweisbar ist, wie die 
Erklarung Hofm.’s, wonach es den bezeichnen soll, »der yon Gott in 
das Leben gewirkt worden, in welchem er stand und steht« Mit 
vollem Recht dagegen verwirft Meyer die Annahme einer bei Paulus ein- 
getretenen Modifikation der Vorstellung (Usteri, Kélln., s. dagegen 
Riick.), sowie die Annahme Holst.’s (a. a. O. p. 427) von einem Ent- 
gegenkommen Pauli gegen die judenchristliche Vorstellungsweise. 
Uebrigens ist «vrod zu lesen, nicht «trod, wie es vom Standpunkte 
des Subjekts aus der Fall sein miisste, da die Reflexion, wie gewéhn- 


lich, vernachlassigt und der Ausdruck yom Standpunkt des Schreiben- 
den aus gebildet ist. 
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bestimmungen schildern keineswegs bloss die erhabene Wiirde 
des Gottessohnes mit Riicksicht auf die beiden Hauptepochen 
seiner Geschichte (Meyer), sondern heben mit Bezug auf V. 2 
die beiden entscheidenden Hauptpunkte hervor, an welchen 
sich zeigt, dass das in dem Evangelium von Christo Verkiin- 
digte bereits in der Verheissung in Betreff des Sohnes Gottes 
in Aussicht genommen war. — tot yevouévov) Dies ohne 
weiteres durch »geboren« zu iibersetzen (Meyer, Ged., Luth.), 
wird durch Gal 44 nicht nur nicht empfohlen, sondern auch 
in dieser Stelle durch das parallele yevdu. t70 vouov eher 
verhindert. Es bezeichnet die Herkuntt (Ew., Volkm.), die 
aber natiirlich in diesem Fall durch Geburt vermittelt ist. 
Die Herkunft aus Davidischem Geschlecht ist die Grundlage 
alles dessen, was die prophetische Weissagung von dem Messias 
aussagt (I1Sam Tieff. Jer 235. Ps 1321. Mt 222. Joh 74. 
Act 1323), und darum als erstes Hauptmoment der Ueberein- 
stimmung zwischen ihr und der evangelischen Verkiindigung 
(Ii Tim 2s) hervorgehoben. — ¢% oméguatog 4.) néthigt 
keineswegs, mit Meyer an den Samen Davids zu denken, wie 
er durch die miinnliche Stammlinie von yevee zu yeved fort- 
geptlanzt war (Mt lLicff., vgl. Act 230), was héchstens méglich 
wire, wenn das yevou. é* nothwendig von der Geburt ge- 
nommen werden miisste, da das ovcégua im ganzen biblischen 
Sprachgebrauch nicht nur der Same als zeugender, sondern 
auch (metonymisch) die erzeugte Nachkommenschaft ist, mag 
es kollektiv (413. 16) oder von einem Einzelnen (97. Gal 3.16. 19) 
ausgesagt werden*). — zara odexca) fleischesgemiiss; be- 
zeichnet freilich nicht die Norm des Werdens (Beck.), oder 
die Art, nach der es bei menschlicher Herkunft hergeht (wie 
Gal 429), da ja das Einzige, was soeben iiber die Art seiner 


*) Darum heisst aber oméoua nicht ohne Weiteres »das nach 
David sich benennende, weil auf seine Ahnherrschaft sich zurtick- 
fiihrende Geschlecht« (Hofm.), und noch weniger ist dabei an eine 
Saat zu denken, welche aus David erwachsen, da in einem Zusammen- 
hange, wo yon menschlicher Herkunft die Rede und ein menschlicher 
Ahnherr genannt ist, nur an das semen virile gedacht werden kann 
(gegen Luth.). Trotzdem liegt die Vorstellung der Zeugung durch 
einen Davididen in dem Ausdruck keineswegs mit Nothwendigkeit; 
aber ebensowenig darf man freilich behaupten, Paulus habe bei dem 
Samen Davids an die aus Davidischem Samen erzeugte Maria gedacht 
(ex virgine Maria; vgl. noch Phil., God.), da er nirgends (auch nicht 
83. Gal 44) die Anschauung von einer tibernatiirlichen Erzeugung Jesu 
direkt ausspricht (Usteri, Lehrb. p. 328. R. Schmidt, Paul. Christo- 
logie p. 140 ff.) oder die Davidische Herkunft der Maria als etwas 
Selbstverstindliches voraussetzen kann. Naheres vgl. Weiss, Bibl. 
Theol. p. 78, b. 
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Herkunft ausgesagt, nichts allgemein menschliches ist, sondern 
heisst: hinsichtlich Fleisches, d. h. sofern er ein Fleisches- 
wesen war*), Dies soll vorandeuten, dass in dem Wesen des 
Sohnes Gottes noch ein anderes héheres Wesenselement (das 
zevevc) enthalten war, welches in dem beseelten Fleisch an 
sich nicht enthalten und darum auch mit der menschlichen 
Herkunft nicht gegeben ist. Eben darum aber kann auch 
hier die oceé, woraut die erste Aussage beschrankt wird, nur 
das gesammte natiirlich-menschliche Wesen bezeichnen, wie es 
allein auf Grund menschlicher Herkunft sich entwickelt. — 
V. 4 reiht eine andere Aussage iiber den Gottessohn asyn- 
detisch an, wodurch dieselbe nur noch gewichtiger hervortritt. 
Dissen ad Pind. Exc. II. de Asynd. p. 275 **). Auch diese 
aber wird dazu dienen miissen, zu zeigen, wie an dem in der 
evangelischen Botschaft verkiindigten Gottessohn verwirklicht 
ist, was die prophetische Weissagung bei ihm in Aussicht ge- 
nommen hat. — tov dgrodévtos viov Heov ev dvvaméer) 
der bestellt ward zum Sohne Gottes in Kraft. In der Ver- 
heissung war nicht nur ein Davidide in Aussicht genommen, 
den Gott zum Gegenstande seiner héchsten Liebe und Fiir- 
sorge erwaihlen werde, sondern auch die Einsetzung desselben 


*) Dennoch kann oag§ hier nicht bloss den sinnlichen Stoff 
der Leibesform (Holst.) bezeichnen, weil zur oes, wie bei allen 
Menschen, so auch bei Christo die wuy7 als das Prinzip des ani- 
malischen Menschenlebens gehért; ebensowenig kann es aber auf die 
fleischliche Seinsweise gehen, die der Sohn Gottes auf Erden hatte, 
sofern seine konkrete Erscheinung eine materiell-menschliche Persén- 
lichkeit war (Meyer, Lips.), da dies den Gegensatz zu einer himm- 
lischen Seinsweise voraussetzen wiirde, die in dem védc rt. # nicht 
angedeutet hegt. Es kann auch nicht die Aussage auf diejenige 
Herkunft einschrinken, vermége deren er die sich forterbende 
menschliche Natur zu seiner Natur hatte (Hofm.), weil ebensowenig 
in der Benennung als Sohn Gottes eine andere Herkunft ausgedriickt 
ist. Jede Beziehung der odes auf die codsvece (Beck, Lips.) oder gar 
die Versuchbarkeit (Meyer) des Fleisches liegt véllig fern. 

**) Allerdings ist kein Gegensatz der beiden Aussagen angedeutet 
(gegen Reiche, Riick., de W., God. u. A.), allein eine Steigerung 
(Thol.) ist doch kaum zu verkennen, und man kann nicht bloss sagen, 
die erste habe nicht ohne die zweite bleiben sollen, welche selbstaindig 
neben sie tritt, aber sie eben deshalb, weil sie eine zweite ist, zur 
Voraussetzung hat (Hofm., vgl. Blbtr.). Wenn das Neue, was sie 
bringt, aber etwas sein soll, was tiber den Zusammenhang mit der 
Geschichte Israels hinausliegt (Hofm.), oder was auf die >iiberjiidische« 
Bestimmung Christi hinweist (Blbtr., God.), so liegt darin doch gewiss 
eine Steigerung gegen das Vorige. Lips. bestreitet, dass rod dgu- 
Od€rTOS von Tov véod avrot abhiinge, und fasst es als Naherbestimmung 
von V. 3, weil véod deod wiederholt werde, das ja aber nicht, wie 
jenes, Subjekt ist. 
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in die volle Machtherrlichkeit (Ps 27ff), in die Theilnahme an 
der Weltherrschaft Gottes selbst (Ps 1101). Erst dadurch 
wird er zum Sohne Gottes in Kraft, d. h. in voller Wirklich- 
keit, nicht nur der géttlichen Bestimmung nach, sondern auch 
seiner thatsiichlichen Herrscherstellung nach, in welcher sich 
der Sohn Gottes als solcher, d. h. in der ihm gebiihrenden 
Machtwirkung darstellt. Dass also das év duvduec eng mit 
dem pradikativen artikellosen viot deod zu verbinden ist, wird 
nach Melanchth., Paul. B.-Crus. von Phil., Hofm., Luth., God., 
wie von Holst., Pfleid., Lips. u. vielen Neueren anerkannt. 
Allerdings heisst ogftev zuniichst: bestimmen zu etwas 
{Act 17:1), aber Tempus und Zusammenhang zeigen, dass es 
sich um einen geschichtlichen Akt handelt, in welchem sich 
diese Bestimmung verwirklichte (vgl. Luth., Goebel, Cremer, 
bibl. theol. Wérterbuch p. 670)*).  Vielleicht ist der eigen- 
thiimliche Ausdruck (statt ézco(noe, Act 238) mit Absicht ge- 
wahlt, um an die schon in der prophetischen Weissagung 
liegende Bestimmung zu erinnern, welche sich in der Er- 
héhung des Sohnes zu der dem Messias bestimmten Macht- 
herrlichkeit verwirklichte. — zara swveiua ayiwortrys) 
gemiiss Heiligkeitsgeistes **). Natiirlich sagt der artikellose 


*) Holsten will bei der Bedeutung: bestimmen (als Aeusserung 
eines goéttlichen Willensaktes) stehen bleiben, und Hofm., Blbtr. be- 
haupten geradezu, es kénne nur die Bestimmung dariiber bezeichnen, 
was er werden solle. Aber wenn Hofm. sich dafiir auf das Part. 
Aor. beruft, so bemerkt Meyer mit Recht, dass dieses gerade einen 
dem yévouévou nachfolgenden Akt bezeichnen muss, also nicht die 
vorgingige géttliche Bestimmung bezeichnen kann, wie das wgcouévos 
Act 1042. Mit Recht beruft man sich dafiir auf die einzig analoge 
klassische Stelle Meleag. in d. Anth. 12, 158, 7: o& deov Gove Valuwy, 
waihrend der von Hofm. beabsichtigte Gedanke sicher durch mgoogéCewy 
ausgedriickt wire. Ganz willkiirlich nehmen Umbreit, Zimmer das 
otlew im Sinne von eqooilew V.1 und keinesfalls heisst es: erwiesen 
als (Luth., de W., Sand. nach Chrys.: dezdértos, dnopartérros), 
welche Bedeutung man immer wieder indirekt erzwingt, indem man 
eintriigt: eingesetzt fiir Menschen, d. h. fiir die menschliche Er- 
kenntniss und Ueberzeugung (Frtzsch.) oder: thatsachlich bekundet, 
aweifellos festgestellt (Riick., Chr. Hoffm, Otto). Man verband dann 
av duvéuec mit d. Verbum entweder in dem adverbialen Sinne: 
kraftiglich (Luth., de W., vgl. auch Meyer, God., Beck), oder in 
instrumentaler Bedeutung (Chrys., Theoph., Calov: per virtutem i, e. 
per signa et prodigia; Grot., Frtzsch.: vi ei data; Chr. Hoffm.: ver- 
mége einer Machtwirkung; Zimmer: durch eine Machtthat; Otto: im 
Gebiet machtvoller Thatsachen). Beides verbindet Sanday. 

**) Da dyewotyn sowohl bei Paulus (bei Griechen und in anderen 
Schriften des NT’s kommt es nicht vor) als bei den LXX immer 
Heiligkeit (II Kor 71. ITh 313. Ps 966. 9712. II Mk 312), nicht 
Heiligung (Vulg., Erasm. u. V., auch Gléckl. und Schrader) heisst, so 
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Ausdruck nur, welcher Art das mvetua war, in Gemiissheit 
dessen ihm die Hinsetzung in die volle Machtherrlichkeit der 
Sohnschaft zu Theil ward, setzt aber eben darum voraus, dass 
er ein solches zvevua hatte, da nicht nur von einer anderen 
Betrachtungsweise die Rede ist, unter welche der auf Erden 
erschienene Gottessohn fallt (Meyer), sondern yon einem Vor- 
gange, der dem Vorhandensein solchen Geistes (in ihm) ent- 
sprach. Denn natiirlich gehirt das zara zu og.odévtog, wie 
nota oaoxa zu yevouévov; allein es liegt in der Verschieden- 
heit der Verbalbegriffe, mit denen das zweimalige zeta ver- 
kniipft wird, dass es dort nur die Wesensseite bezeichnet, hin- 
sichtlich welcher allein von menschlicher Herkunft die Rede 
sein kann, hier aber, wo es sich um einen géttlchen Akt 
handelt, die Wesensseite, in Gemiissheit welcher seine Ein- 
setzung bestimmungsmiissig vollzogen ward. Die Thatsache 
also, dass Heiligkeitsgeist in ihm war, ist als die Voraussetzung 
und maassgebende Ursaehe seiner Erhohung gedacht, und 
schon daraus folgt, dass mit zvedua aywwotrvyg etwas bezeich- 
net ist, was, dem natiirlich-menschlichen Wesen (ode) an sich 
fremd, die einzigartige Wesenheit des Gottessohnes konstituirte, 
kraft welcher ihm die einzigartige Erhéhung zu_ géttlicher 
Machtherrlichkeit zu Theil werden konnte (vgl. Lips.) *). 
Absichtlich vermeidet wohl Paulus den Ausdruck zvetue 
aycoy, um ihn von dem durch Christum allen Gliubigen mit- 
getheilten Geist zu unterscheiden, da er vielmehr die Quelle 


ist der Genetiv ein Gen. qualitatis (Kiihner § 402, c) und bezeichnet 
das spezitische Beschaffensein des mveduc, nicht den Stand der Heilig- 
keit, welchen es setzt (Hofm., der das zeta ay. ay. zu viot o & dur. 
zieht; vgl. de W., Holst.). 

*) So wenig nun odes bloss die fussere, sinnenfallige Seite des 
Wesens des Gottessohnes war, so wenig ist dieser Heiligkeitsgeist 
bloss die innere, geistige, das Substrat seines vovs ([Kor 216, das 
Prinzip und die Potenz seines innerlichen Lebens, das erkennende 
und sittliche, die Mittheilung des Géttlichen empfangende Ich, kurz der 
éow cydownos Christi (gegen (Kélln., de W., B.-Crus., Ew., Hofm., 
Luth., Sand., auch Meyer, der dann freilich wieder diesen Geist als 
den Sitz des zu seiner Person gehérenden géttlichen Wesens, das 
Continens der metaphysischen védrys deod denkt), sondern ein spe- 
zifisch géttliches Wesenselement, das, der géttlichen eysdrns ent- 
sprechend, durch den Gen. qual. eben als solches charakterisirt wird 
(Blbtr.: Heiligkeit »im Sinne der gittlichen Ueberweltlichkeit«, Beck: 
das seinem persiénlichen Wesen immanent gewordene gottliche Prinzip, 
vgl. Zimmer). Bei jener Auffassung kommt man immer mehr oder 
weniger dazu, den Ausdruck auf das studium sanctitatis (v. Heng.), 
seine heilige Gesinnung (Béhmer), oder die Stindlosigkeit Jesu (Otto) 
zu reduziren, was eine rationalisirende Abschwichung des Gedankens 
ergiebt. 
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des letzteren ist, an dessen Mittheilung durch Christum darum 
keinesfalls gedacht werden kann (gegen Chrys., Luther, Béhme 
u. A.). Es erhellt eben aus der Stelle, dass Paulus das 
Einzigartige der Person Christi in der urspriinglichen Verbin- 
dung des menschlichen Fleischeswesens mit diesem hodheren 
gottlichen Wesenselement sah (vgl. Weiss, bibl. Theol. § 78, d) oh 
Auch von diesem dem Messias eignenden Geiste hatte bereits 
die Alttestamentliche Prophetie geweissagt (Jes 112. 421). — 
é5 avaor. vexgwy) auf Anlass von Todtenauferstehung, d.’h. 
so dass erst ein Auferstehen, wie es eintritt, wenn Todte auf- 
erstehen, voraufgehen musste, ehe es zur Verwirklichung jener 
Bestimmung kam; denn durch die Auferstehung Christi voll- 
zog Gott, der ihn auferweckt hat (II Kor 134), thatsiichlich 
seinen Kinsetzungsspruch: Du bist mein Sohn, heute u. s. w. 
Act 1333. Sonach konnte Paulus auch odcé schreiben, aber 
é% ist bezeichnender fiir den Gedanken, dass seine Erhéhung 
zu gottlicher Machtherrlichkeit ursichlich hervorging aus einer 
Todtenauferstehung. YVgl. zu dieser Bedeutung des 2~% Buttm. 
neut. Gr. p. 281. Ellendt Lex. Soph. I, p. 550f. **), — “Ijaot 
Xo.otot’ vod zvelov yur) ist Apposition zu tod vod 
avtot V. 3, nicht zu tod égisdévtog viod deod (Lips. nach 


*) Darin liegt die Wahrheit der alten dogmatisirenden Erklirung 
von der goéttlichen Natur (Melanth., Calov., Beng. u. -V.), wobei man 
wohl zur Erklarung von aveduca das hier fremdartige mveduc 0 oed¢ 
Joh 424 heranzog (Beza, Olsh., Maier, Phil.), oder den*Ausdruck als 
der Sache nach gleich mit dem Johanneischen Adyos fasste (Riick., 
vgl. Reiche: »das Prinzip seiner héhern Wesenheit«) und eine Apolli- 
narische Vorstellung nicht vermied. Ebenso falsch dogmatisirend ist 
die Erklirung, welche an das mveduc dycoy als die dritte Person der 
gottlichen Trias denkt (Frtzsch.: secundum Spir. s. ei divinitus con- 
cessum, vgl. Beza, Wolf, Koppe, Thol., God. u. A.), wobei, sobald man 
ihre dogmatisirende Form aufgiebt, gerade der im Ausdruck absicht- 
lich gewahrte spezifische Unterschied zwischen Christo und den 
Gliubigen verwischt wird. Dagegen kommt es trotz Meyers Wider- 
spruch im Wesentlichen auf das Richtige hinaus, wenn nach Zeller 
in d. theol. Jahrb. 1842. p. 486 das avetiuce das Element sein soll, 
aus welchem die hohere Persénlichkeit Christi besteht; nach Baur, 
Paulus II, p. 375 der Messianische Geist, das die Messianitit Christi 
konstituirende immanente Prinzip. 

**) Die Fassung, welche bei dgu%es an die Erweisung der 
Gottessohnschaft denkt und darum é% vom Erkenntnissgrunde nimmt 
(vgl. noch de W.), sowie die zeitliche Fassung: seit oder nach (Theod., 
Erasm., Luther, vgl. Flatt, Umbr., Mehr.), die noch Beck wenigstens 
einmischt, scheitert schon daran, dass nicht die Auferstehung Christi 
in conereto bezeichnet, sondern nur die Art des Hergangs charakteri- 
sirt ist, vermége dessen es zu jener Erhéhung Christi kam. Denn 
der Ausdruck 2& dvaor. vezo. ist nicht, wie oft geschieht (vgl. noch 
Beck), fiir é& dvaor. é% vezo. zu nehmen, so dass das zweite é des 
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seiner falschen Verkniipfung dieser Worte). Es ist durchaus 
nicht entbehrlich und nur der Fiille des Ausdrucks in diesem 
ganzen Briefeingange mit seinem majestatischen Geprage ent- 
sprechend (Meyer), sondern bezeichnet nun die historische 
Person, welche schon die Prophetie im Auge hatte, wenn sie 
von dem Messianischen Gottessohn die Herkunft aus dem 
Samen Davids und die Erhéhung zur gottlichen Machtherr- 
lichkeit weissagte, und welche daher jetzt die evangelische 
Botschaft verkiindigt, mit dem solennen Doppelnamen, in 
welchem sein Personname (Jjooic) mit seinem einzigartigen 
Wiirdenamen (Xovorog) zu einem Eigennamen verschmolzen 
ist (s. z. Mt 11), und ihre spezifische Wiirdestellung, zu wel- 
cher dieselbe in Folge jener Einsetzung in die Messianische 
Machtherrlichkeit gelangt ist (6 xterog jucoy). Zugleich wird 
damit in sehr geschickter Weise der Ankniipfungspunkt ge- 
boten fiir die Fortfiihrung dessen, was Paulus iiber sein 
Apostelamt (V. 1) zu sagen hat. 

V. BL OC ot @laeBouev ydouv zai @xootodny) Zu 
dem, was er bisher (V. 1—4) iiber sein Apostelamt im Allge- 
meinen gesagt, fiigt Paulus hinzu, wie ihm dieser Beruf speziell 
fiir die Heiden gegeben, um dadurch nachher zu motiviren, 
weshalb er sich an die ihm persénlich noch unbekannte Ge- 
meinde zu Rom wendet. Durch Vermittelung des erhdhten 
Herrn, der ihm bei Damaskus erschien, hat er diesen Beruf 
empfangen, den er stets als den ihm im Gegensatz zu den 
Uraposteln (Gal 27) wie zu anderen Verkiindigern des Evan- 
geliums (I Kor 36. 10) gegebenen betrachtet, so dass er weder 
Barnabas (Otto), noch seine Amtsgehiilfen (Hofm.), geschweige 
denn die iibrigen Apostel (Beng., vy. Heng., Sand.) in den von 
ihm gebrauchten Plural einschliessen kann. Gewiss ist dieser 
schriftstellerische Plural darauf zuriickzufithren, dass man sich 
mit Seinesgleichen zusammengedacht sehen will; und es liegt 
darum allerdings in ihm eine gewisse Bescheidenheit (Reiche 
nach Hst. u. A.), die sich scheut, etwas besonders Grosses 
von seiner Person als einen individuellen Vorzug auszusagen. 
Aber darum sind es keineswegs immer bestimmte Personen, 


Wohlklangs wegen weggelassen sei, sondern ist allgemeine Bezeichnung 
der Kategorie (Todtenauferstehung), von welcher die eigene Erstehung 
des todten Jesus der betreffende konkrete Fall war. Vgl. Act 1732. 
So auch de W., Hofm., der aber auch diesen prapositionellen Zusatz 
nicht mit ogso%€rytog verbinden will, und Phil., welcher nach Erasm., 
Beng. den hier fremden Gedanken, dass in Christi Auferstehung die 


unsrige enthalten sei, mit einbringt. Aehnlich Beck, Chr. Hoffm. 
Otto, Zimmer u. A. 4 


Rom 15. 53° 


die dabei mit der eigenen zusammengeschlossen werden, son- 
dern es liegt darin nur, dass auch Andere zu gleichem Beruf 
erwahlt sein oder werden kénnten. Er bezeichnet aber diesen 
Beruf als eine ihm in und mit seiner Christenberufung zu 
Theil gewordene besondere Gnade (vgl. 12s, 1515) und zwar 
insonderheit als eine Sendung, die aber in Korrelation mit 
dem a@zdorodog in V. 1 nur speziell als apostolische Sendung 
im spezifischen Sinne (Gal 27) gedacht sein kann (gegen 
Hofm.). Wie in jenem Ausdruck das Bewusstsein einer un- 
verdienten Gabe hegt, die ihm damit. zu Theil geworden, so 
in diesem die unausweichliche Verpflichtung, die ihm damit 
auferlegt ist*). — et¢ vwaxony mwliotews év waoLY toisG 
édveorv) um Glaubensgehorsam zu wirken unter allen Heiden, 
gehért nothwendig zusammen, da erst durch den Zusatz mit 
év das noch unbestimmte éé¢ dahin niiher bestimmt wird, dass 
es sich um Herstellung von Glaubensgehorsam in einem be- 
stimmten Kreise handelt. Da nach dem Neutestamentlichen 
Sprachgebrauch zciotig stets der subjective Glaube ist, und 
weder fiir doctrina fidei steht (Beza, Estius, Beng., Frtzsch., 
Thol. u. M.), noch »als Potenz oder Lebensrichtung objektivirt« 
wird (Meyer, vgl. Riick., Olsh., Phil), so kann der Genitiv 


*) Paulus kniipft also keineswegs bloss an das Verhiltniss, in 
welchem Christus als der allgemeine Herr zur ganzen Christenheit 
steht, das besondere Verhiltniss, in welchem er zu diesem xvovos 
steht, um die Gliickseligkeit und Wiirde dieses Verhiltnisses nochmals 
heryorzuheben (Meyer), wobei die aus V. 6 klar erhellende kontext- 
missige Bedeutung dieser Aussage verkannt wird. Dass dvé unbe- 
stimmt gebraucht sei, wird von Riick., Kélln., de W. ohne Grund an- 
genommen. Es erhellt aus obiger Darlegung, dass im Gebrauch des 
schriftstellerischen Plural die urspriingliche Vorstellung doch nicht 
so ganzlich untergegangen ist, wie Meyer meinte (vgl. auch Lips.); 
ganz gekiinstelt ist es aber, ihn in irgend einem Sinne mit auf alle 
Christen zu beziehen (Béhmer, Chr. Hoffm.). Bei veges ist weder an 
die allen Christen widerfahrene verzeihende Gnade (August., Calv., 
Cal., Reiche, Thol., Olsh., Chr. Hoffm., Sand. u. A.), noch an die 
Gnade, die ibn tiberhaupt zu ausserordentlicher Dienstleistung aus- 
sonderte (Otto, Zimmer), noch an die ausserordentlichen apostolischen 
Gnadengaben (Theod., Luther, Flatt, Beck u. A.) zu denken; und 
willkiirlich ist es, yéow zat énootodyy als tv due dvoiy fiir zdou ris 
énootodjs zu nehmen (Chrys., Bez., Grot., Wttst., Seml., Frtzsch., 
Phil. u. A.), da jedes der beiden Momente in seiner besonderen Be- 
deutung fiir sich hervortreten soll. »Apostolische Machtfiille« (Lips.) 
heisst @oorody nicht. Es entspricht ganz der Anschauung des 
Apostels, dass die Gnade, die ihm in der allgemeinen Christen- 
berafung zu Theil wurde, fiir ihn eine ganz besondere war, indem 
gerade er, der Verfolger der Gemeinde, nicht nur Zum Christen, 
sondern zum Apostel berufen ward. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 89, b. 
Anm. 4. 
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nicht, wie in dem Ausdruck tzazoy Xororov (11 Kor 105, 
vgl. I Pt 122), dasjenige bezeichnen, dem der Gehorsam ge- 
leistet wird (vgl. noch Sand.), sondern nur epexegetisch oder 
als Gen. appos. genommen werden: Gehorsam, der im Glauben 
besteht (Theod., Calv., God., Luth. u. A.). Dann ist der 
Glaube freilich hier noch nicht das Heilsvertrauen auf Christum 
(Volkm.), sondern die zuversichtliche Ueberzeugung von der 
Wahrheit der Gottesbotschaft oder die gliubige (vertrauens- 
volle) Aufnahme derselben (Hofm.), welche Gott selbstver- 
stiindlich fordert, wenn er einen Apostel mit seiner Heils- 
botschaft sendet (V. 1), also das tzraxote tq) evayyelip 
(10%. ILTh 1s)*). Ungenauer Weise dachten die Aelteren 
bei ta @9y meist alle Nationen mit Hinschluss der Juden 
(vgl. noch Riick., Reiche, K6lln., Frtzsch., Beck), weshalb denn 
Baur die Leser, die nach V. 6 zu den é7y gehéren, meinte 
als Judenchristliche betrachten zu kénnen. Allein wo Paulus 
sonst seinen speziellen Beruf fiir die #7 hervorhebt, stehen 
dieselben im ausdriicklichen Gegensatz gegen die seguro 
(Gal 2sf), wie sonst gegen die Kinder Israel oder den Aadg 
schlechthin (Act 915. 2617, vgl. Ex 195. Neh 5s), und die 
Behauptung, dass Paulus im Rémerbrief sich einen eigenen 
Universalapostolat beilege, der auch die Juden einschliesse 
(Volkm., Holst.; vgl. dagegen Weizs. p. 250 nnd selbst Mang. 
p- 193), scheitert unrettbar an 1113. Gemeint sind also, wie 
329. 924, die im Gegensatz zu den Juden gesetzlos (214. 930) 
lebenden Heiden-Vélker, zu denen auch die Rémer gehérten 
(Beza, Thol., Phil. und die meisten Neueren). Endlich hebt 
der Apostel hervor, dass solcher Glaubensgehorsam gewirkt 
werden soll seinem Namen zu gut (bwé@ tov dvduatog 
avtowv), sofern der Name Christi dadurch vyerherrlicht wird, 
dass die gliubig gewordenen Heiden ihn bekennen, vgl. Act 
541 **). — V.6. éy oig éoré xat bueic) subsumirt die Leser 


_") Dagegen erfordert es willkiirliche Eintragungen, wenn man 
bei vzrezoy an die Werkthiitigkeit des Glaubens (Reithm.) denkt oder 
den Gen. mit Beza, Grot., v. Heng. als Bezeichnung der causa efficiens 
fasst: »ut Deo obediatur per fidem«, wobei eben das »Deo« eigen- 
machtig eingetragen wird. Aber auch an den Gehorsam gegen den 
zuoeos V. 4 zu denken (Otto), ist willkiirlich. Ganz unklar Beck: ein 
Gehorsam, welcher den im Evangelium sich lebenskriiftig .offenbaren- 
den Glauben (im objektiven Sinne) als eigenes Glaubensleben in sich 
aufnimmt und zur mdyjowors fortentwickelt. Unnatiirlich ist es, das 
eis statt mit dem @&efouey x. x. éw. mit diesem Objekt selbst zu ver- 
binden (Mehr., Hofm.), da es ja 2u yéow an sich gar nicht passt und 
ce eootodny allein (Chr. Hoffm., Bihmer) nicht verbunden werden 

ann. 


**) Da in dem et vraxoxy ein Verbalbegriff enthalten ist, schliesst 
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unter die ¢d, unter welchen Paulus Glaubensgehorsam be- 
wirken soll, und rechtfertigt damit, dass er sich an sie wendet: 
Auch sie gehéren unter jene #9, sofern sie der Geburt nach 
Heiden sind. Freilich unterscheiden sie sich von ihnen inso- 
fern, als die Heiden, in denen er erst den Glaubensgehorsam 
bewirken soll, noch unbekehrte Heiden, sie aber bereits gliiubig 
sind; aber ihrer Nationalitit nach gehdren sie dennoch zu 
seinem Missionsgebiet. Hieraus folgt, dass xAynroi “Inoot 
Xgtorot einfache Apposition zu tuetc ist (vgl. God.) und 
nicht Priidikat (de W., Meyer, Hofm., Hilgenf.), wodurch die 
Pointe des Satzes, die auf ihrer Zugehérigkeit zu den 97 
ruht, nur verdunkelt wird, und der unrichtige Gedanke ent- 
steht, dass alle évy, wie sie, berufen sind. Denn die Be- 
rufung ist bei Paulus eben nicht dic Einladung zum Heil, 
die an alle é%vyj ergeht, sondern die giéttliche Gnaden- 
wirkung, durch welche in den Erwiihlten der Glaube gewirkt 
und sie dadurch zur Gemeinde herzugefiihrt (herzugerufen) 
werden (830. IKor lf). Da diese Berufung bei Paulus 
ohne Ausnahme Gott zugeschrieben wird (IKor ls. ITh 
213; vgl. Weiss, bibl. Theol, § 88), so ist der Ausdruck nicht 
nach Luther zu erkliren: yon Christo Berufene (Riick., Hofm., 
God. u. M., wie Zph 17), sondern: Berufene (von Gott), die 
Christo angehéren (so Erasm., Beza, Estius u. die meisten 
Neueren, vgl. auch Win. § 30, 4). Denn eben als zur Ge- 
meinde Herzugerutene gehéren sie Christo als dem Herrn der 
Gemeinde (VY. 4) an*). 


sich das vméo naturgemiss an diesen an, wie das éy a. tv. édvEow 
(Frtzsch., Phil.), und nicht an den ganzen Satz (de W., Hofm., Beck), 
oder gar an édBousv yeouw xz. énoorodyy allein (Riick., God.). Ganz 
verfehlt aber war es, darin das Objekt des Glaubens (Patr.) oder des 
Gehorsams (Zimmer) zu sehen, und das vaéo zu erkliren: zur Er- 
fiillung desselben, damit sein Name zvgcos werde, was er ausdriickt 
(Otto). Die Absicht, die Verherrlichung seines eigenen Namens aus- 
schliessen zu wollen (Hofm.), liegt dem Kontext ganz fern. 

*) Mang. (p. 197ff.), der richtig erkannt hat, dass die Umdeu- 
tung des Begriffs der 7m unméglich ist, fasst das éy ois éoré im 
geographischen Sinne, um die Angeredeten fiir Judenchristen erkliren 
zu kénnen, welche Paulus, weil sie im Bereiche der Heiden wohnen, 
zu seinem Missionsgebiet rechnet (vgl. auch Hilgenf.). Aber abge- 
sehen davon, dass dies durch das blosse éoré sehr unklar ausgedriickt 
wire, war die Theilung der Missionsgebiete Gal 27ff., wie schon der 
Gegensatz der éovrouy zeigt, national und nicht geographisch ge- 
meint, und schliesst nach Sinn und Wortlaut aus, dass Paulus selbst- 
stindig entstandene Judenchristliche Gemeinden, weil sie im Gebiet 
der Vélkerwelt lagen, zu seinem Missionsgebiet gerechnet haben 
sollte. Obige Fassung verlangt keineswegs einen partizipialen Aus- 
druck (zdnrod dvtes: obschon Ihr xAntoé seid), da das zaé schon einen. 
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V. 7. Gov totg ovo. év “Pomr) Erst jetzt, nach- 
dem Paulus durch V. 6 sein Recht, sich an die Leser zu 
wenden, begriindet hat, richtet er an sie die formliche Zuschrift 
des Briefes und vollendet so dessen Adresse. Er nennt aber 
in dersclben nicht, wie gewdéhnlich, die Gemeinde in Rom, 
sondern alle in Rom befindliche Christen. Dass dies auch 
Eph 11. Kol 11 geschieht, verbietet nicht, nach emem Grunde 
dafiir zu fragen (gegen Meyer); derselbe kann aber nur darin 
liegen, dass er durch das 7a@ow ausdriicken wollte, wie sein 
Brief allen Gemeindegliedern in gleicher Weise gelte. Dann 
aber kann dies allerdings nicht bloss dem ausfiihrlichen, an 
eine grosse, dem Apostel noch fern stehende Gemeinde ge- 
richteten Briefe ein gewisses diplomatisches Geprige geben 
(Meyer), sondern es schliesst neben den nach V. 6 zu den 
é9y gehérigen Berufenen auch die ehemaligen Juden in der 
Gemeinde ein (vgl. God. Lips.)*), ohne dass man natiirlich 


Unterschied der Leser von den iibrigen ¢977, unter denen Paulus 
Glaubensgehorsam wirken soll (V. 5), andeutet, so dass nun das 
Appositionsverhaltniss vollkommen geniigt, um zu zeigen, wodurch 
sie sich von jenen, denen sie Paulus zuzahlt, unterscheiden. Die 
Fassung des zdytot I. Xe. als blosse Anrede (Riick., Frtzsch., Phil., 
v. Heng. u. A.) macht dasselbe fiir den Zusammenhang bedeutungslos. 
Die Erlauterung der Apposition durch »als Berufene Jesu Christi« 
(Volkm., Lips., der es Apposition zu éy ois éore sein lisst) ergiebt 
ebenfalls den unrichtigen Gedanken, dass alle Berufene als solehe zu 
den 917 gehéren. Otto vollends trennt ganz unnatiirlich Jyjo. Xoot 
von zAnroé: »unter welchen auch ihr als Berufene Unterthanen Christi 
seid«, und verbindet so nur den Fehler der Meyer’schen Erklirung 
mit dem der Volkmar’schen. Da xdnrog in Stellen, wie dieser, ganz 
substantivische Natur angenommen hat, kann es, wie éxdextos Mt 2431, 
mit einem Gen. poss. verbunden werden (vgl. Hom. Od. o 386: zdnroé 
ye Bootoy). Eine Beziehung auf das intros &ndorolos (Hofm., God.), 
diey Schott, Hilg. (»dass sie, wie er selbst, unter den Heiden Berufene 
sind, er als Apostel, sie als Gliubige«<) gar in dem ze«¢ finden, wird 
eingetragen. 

*) So auch Otto, der dabei aber speziell an die von ihm ent- 
deckte judenchristliche éxzd. xar’ oixoy im Gegensatz zur Gesammt- 
gemeinde denkt (vgl. Blbtr.: im Gegensatz zu Einzelnen oder beson- 
deren Kreisen, zu denen er in persénlichen Beziehungen stehen kénnte), 
und umgekehrt nach seiner Ansicht von dem wesentlich judenchrist- 
lichen Bestande der Riémergemeinde Volkm. z. V.8. So einfach sich 
aus der Absicht, dies a@ow zu betonen, die Modifikation der Adresse 
ergiebt, so wenig setzt dieselbe voraus. dass in Rom noch kein 
ordentlicher Gemeindeverband bestand (Beng., v. Heng., God., vgl. 
Hilg.), oder erklart sie sich daraus, dass Paulus zur Gemeinde noch 
in gar keinem Verhaltniss stand (Schott), oder dass er auch die zu- 
fallig in Rom sich aufhaltenden fremden Christen einschliessen wollte 
(Wolf, Bhm., Tho]. und noch Béhmer), wogegen schon das tate 2évtwy 
tuor V. 8 und der ganze Hingang entscheidet, der sich ausdriicklich 
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mit Beng. die folgenden Pridikate, welche ihren Christen- 
stand charakterisiren, auf Juden- und Heidenchristen vertheilen 
dart. Paulus bezeichnet niimlich die Leser als Gottgeliebte 
(ayamytoig Seov, vgl. Ps 607. 1087), weil in Folge der 
Verséhnung mit Gott durch Christum die viiterliche Liebe 
Gottes ihnen als seinen Kindern zugewandt ist. Daher ist es 
natiirlich nicht die Folge (Béhmer), sondern die Voraussetzung 
dieser Liebe, wenn sie im parallelen Ausdruck als berufene 
Heilige bezeichnet werden. Das xdntég ezcotodog V.1 zeigt, 
dass dabei zAytoig¢ als adjektivischer Zusatz mit dem sub- 
stantivischen @yiocg verbunden wird. Die Christen sind in 
Folge ihrer Berufung aus der Welt ausgesondert und Gott- 
geweihte geworden, was neben dem hohen Vorzug, den sie als 
Gottgeliebte besitzen, auf ihre Verpflichtung hindeutet, sich 
dieser Weihe an Gott entsprechend zu verhalten *). — Der 
urspriingliche Griechische Briefgruss ist durch die Weglassung 
des yatoew Aéyee oder yatoew (Jak 11. Act 1523) zur blossen 
Adresse herabgesetzt, und es folgt nun, wie das buiy zeigt, 
in einem selbstiindigen Satze (erg. tj) der apostolische Gruss 
(vgl. schon Dan 3:1. 626). yaots) ist die freie giéttliche 
Liebe, aber eben nicht als ruhende Gesinnung (Meyer), sondern 
immer als thitige, wirksame gedacht, daher als die Kausalitit 
alles im Christenthum gewirkten Heils, als das Heilsprinzip. 
Die Anwiinschung dieser Gnade tritt nun an die Stelle des 
rein weltlichen Wunsches yatgecy, an den sie nur noch ganz 
iusserlich erinnert. Verbunden wird damit aber die An- 
wiinschung der eieyvy, wie sie der iibliche jiidische Gruss bot 


auf die rémische Gemeinde als solche bezieht (vgl. V. 10f.). Dass 
G g das ev ewpn fehlt (wie V.15 ross ev pwun), was dann die Aenderung 
yon ayanntos in ev eyany nach sich zog, hat natiirlich nicht seinen 
Grund .darin, dass Paulus nur die Christen als solche angeredet, und 
erst die Abschreiber ihren Wohnort nach Kontext oder Ueberlieferung 
erginzt hatten (Reiche), oder dass Paulus selbst Abschriften an andere 
Gemeinden ohne Ortsbestimmung gelangen liess (Riick.), sondern dass 
man fiir die kirchliche Vorlesung die spezielle Adresse tilgte, um den 
Inhalt des Briefes jeder anderen Gemeinde anzueignen (ygl. God.) 

*) Ganz irrig nehmen de W., B.-Crus., Volkm. den Ausdruck als 
adjektivische Bestimmung zu ¢yenyrois im Sinne von: berufen zu 
Heiligen. Uebrigens zeigt der Ausdruck, dass die Berufung nicht als 
Berufung zum Messiasreich (Meyer), sondern zur Gemeinde gedacht 
ist, die aus solchen ayfo besteht (I Kor 12), wenn auch selbstver- 
stiindlich damit die Berufung zum Gottesreich gegeben ist. Dass die 
cyworns nicht im Sinne der individuellen sittlichen Heiligkeit (Par., 
Est., Grot., Gléckl. und noch de W.), sondern von der Gottgeweiht- 
heit im theokratischen Sinne des AT’s zu verstehen ist, wird wohl 
yon allen neueren Auslegern anerkannt. 
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(vgl. Beck, Zimmer), wenn auch natiirlich im christlichen Sinne 
vertieft, in welchem nur die géttliche Gnade wahres Heil wirkt. 
Aber schon wegen dieser Ankniipfung kann weder an den 
Frieden mit Gott, noch an das Gefiihl des Friedens, wie es 
das Bewusstsein der Verséhnung giebt (so seit den Vatern die 
meisten Ausleger bis auf die Neuesten, wie God., Beck, Otto, 
Luth., Zimmer, Sand. u. A., oft dieses beides nicht klar 
scheidend), sondern nur im Sinne des Hebr. Si5w an das 
allen Mangel und alle Noth ausschliessende Heil gedacht 
werden. Fast stehend leitet Paulus in den Hingangsgriissen 
seiner Briefe das Gewiinschte von Gott unserm Vater her 
(a6 Seov wateds yuwy), d. h. von dem Urquell aller 
yaouc und eéignyn, die er seinen geliebten Kindern nicht vor- 
enthalten kann, und von dem Herrn Jesu Christo (xai zvotov 
*Inoov Xevotod), der als der Herr und Heilsmittler die Er- 
fiillung dieses Wunsches den Seinen vermitteln wird *). 


V. 8—17. Persénlicher Eingang, in welchem der 
Apostel, wie unter mannigfachen Formen in fast allen semen 
Briefen, unter Danksagung gegen Gott seine Freude iiber den 
Glauben seiner Leser ausspricht und sie dann seiner Sehn- 
sucht versichert, persénlich unter ihnen zu sein und zu wirken. 


V. 8f. Ieatoy uév) Dem, was Paulus zuvorderst 
schreiben will, sollte dann ein Weiteres (wohl die Aussage 
iiber seine Bitte V. 10, vel. Lips.), etwa durch é7euta dé an- 
gekniipft, nachfoleen. Aber diese Anlage verlisst er im Drange 
der Gedanken, und so bleibt das uwéy allem. Vor Allem liegt 
dem Apostel, wenn er der rémischen Gemeinde gedenkt, der 
Dank gegen Gott am Herzen, dem er als seinem Gott Alles 
verdankt und so auch, dass hier inmitten der Welthauptstadt 
eine Gemeinde der Gliubigen sich findet, von der aus er 


; *) Meyer bemerkt: »Die formale Gleichstellung Gottes und Christi 
ist zum Beweis fiir das tibrigens auch bei Paulus fest genug stehende 
gittliche Wesen Christi so gewiss nicht zu brauchen (gegen Phil., 
Mehr.), wie durch die verschiedenen Pradikate aerods und zuoeéou die 
verschiedene Vorstellung der causa principalis und medians gegeben 
ist. Verschiedener Prapositionen bedurfte es dazu nicht. Vel. z. Gal 
lis, Immerhin wire diese Koordination des Heilsurhebers und Heils- 
mittlers fiir das religisse Bewusstsein kaum ertriglich, wenn nicht 
die zvgorns Christi als eine gottgleiche gedacht wire, die wieder auf 
urspriinglich géttlichem Wesen beruht. Vgl. God. Ganz verwerflich 
ist es, wenn Glickl. wieder nach Erasm. yor zuefouv nicht ead er- 
giinzen, sondern es mit ju@y verbinden will, so dass Gott unser und 
Christi Vater genannt wird, was bei Paulus nie geschieht. Gegen die 
Ableitung des Segenswunsches aus dem Aaronitischen Segen (Otto 
JdTh 1867 p. 678) vel. zu [Kor 1s. ; 
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seinem Berufe gemiiss den fernen Westen erobern kann *), — 
dca Inoov Xevorod) ist sein Danken vermittelt, sofern das, 
wofitir er Gott dankt, durch Christum zu Stande gekommen 
ist (vgl. schon Theod. Mops.). Thn als den zu denken, der 
unseren Dank Gott darbringt (Orig., Theophyl., Beng. u. M., 
auch Hofm., God. Sand), ist gegen die Paulinische An- 
schauungsweise, wonach gerade durch Christum uns der freie 
Zugang zu Gott vermittelt ist (52); und dass Christus kraft 
unserer Lebensgemeinschaft mit ihm die Dankbarkeit selbst 
wirkt (Beck), wiirde eben durch év Novord ausgedriickt sein. 
In Betrefi ihrer Aller dankt er (we9i zavtwy tua), weil 
der Gegenstand seiner Danksagung nicht etwas Besonderes ist, 
das er an Einzelnen unter ihnen zu riihmen hiitte, sondern die 
Thatsache, dass sie gliubig geworden sind und nun ihr Glaube 
in der ganzen Welt verkiindet wird. Eben weil das Dasein 
einer Christengemeinde in der Welthauptstadt iiberall nach 
seiner hohen Bedeutung fiir die Christenheit gewiirdigt wird, 
dankt er Gott dafiir und spricht so seine eigene Werth- 
schitzung dieser Thatsache in der eindringlichsten Weise aus. 
Das év Gm tH) %06 Ou ist wohl eine populare Hyperbel, ent- 
spricht aber der Stellung der Gemeinde in der Stadt, auf 
welche aller Welt Augen gerichtet waren. Wo er hinkommt, 
hért er von ihrem Glauben reden, natiirlich nur unter den 
Gliubigen (gegen Otto)**). — V.9. udetvs ydQ mov éorly 


*) Mit Unrecht bestreiten Hofm., Luth., Otto u. A. die Hin- 
weisung auf ein zweites Glied und lassen das wéy nur den Ton auf 
mowtov festhalten, das die Geflissentlichkeit betone, mit der er seinen 
Brief so und nicht anders anfangen wolle (vgl. dagegen Buttm. 
Gramm. d. NT Sprachgebr. p. 313). Wie willktirlich dies ist, zeigt 
am besten Klosterm.: »Zuvérderst habe ich zwar nur zu danken«. 
Aber das »nur« steht eben nicht da. Das Verb. evyaovorw findet 
sich zwar nicht in den LXX, aber in den Apokryphen (II Mak 111. 
Sap 182). Das_t@ #e@ wov (I Kor 13) erlautert Meyer durch Act 
2723 (ob iui, m zed Large’). wo aber gerade umgekehrt er als Gottes 
Angehériger bezeichnet wird. Hier aber bezeichnet er Gott als den, 
der sich ihm zu eigen gegeben hat, in ein Liebesverhaltniss mit ihm 
getreten ist. ‘ J hie abe 

**) Gegen die Verbindung des dua Iya. XQ. mit TH Fea wou (Koppe 
Gléckl.) entscheidet 725. Die Rept. hat gegen entscheidende Be- 
zeugung umeo statt mege, das schon darum ganz unpassend, weil der 
Grund des Dankes erst in dem Satz mit ore folgt. Hine besonders 
riihmliche Beschaffenheit ihres Glaubens ist durch 7 mlotes vuor 
nicht angedeutet (Hofm., Beck, Lips. gegen Meyer); aber er wiirde 
nicht so riickhaltlos dafiir danken, dass er von ihrem Glauben tiberall 
reden hért, wenn die Gemeinde noch auf einem niedrigen oder gar 
ihm und seinem Evangelium feindlichen Standpunkte stinde (gegen 
Mang., der sich vergeblich auf die véllig andere Stelle Phl 115—18 
beruft). Zu xeteyyélierae vgl. I Mak 836. 917. 
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6 %edc) begriindet sein Danksagen durch die Betheuerung 
seiner unablissigen Fiirbitte fiir sie, sofern das warme Interesse, 
das ihn zu dieser Fiirbitte treibt, ihn nothwendig veranlassen 
muss, fiir das zu danken, was Gott bereits an ihnen gethan 
hat. Man denkt diese Betheuerung neuerdings meist durch 
den scheinbar befremdlichen Umstand motivirt, dass Er, der 
Heidenapostel, noch nicht in der Gemeinde der Hauptstadt 
der Heidenwelt thiitig geworden war (Meyer, vgl. Beck., 
Zimmer), oder gar durch Geriichte, die ihm aus Rom dariiber 
zu Ohren gekommen waren (vy. Heng., Otto); aber sie erklart 
sich geniigend aus dem unwillkiirlichen Drange der Liebe, die, 
ausser Stande, sich dem entfernten Geliebten so zu bezeugen, 
wie sie mochte, sich auf den Zeugen beruft, der ins Herz sieht 
(vgl. God.). In solchen Fallen, wo weder ein Misstrauen oder 
Verdacht (Hofm.) vorausgesetzt wird, noch eine bestimmte 
Absicht der Beglaubigung obwaltet, darf man von einer eid- 
lichen Betheuerung (Meyer) im eigentlichen Sinne nicht reden. 
Vgl. Phl 1s. — © detostw év t@ wvevuate wov) moti- 
virt seine Berufung auf Gott, der sein Herz kennt und wissen 
muss, ob er ihm in seinem Geiste dient. Eben darum ist ja 
sein (Gottesdienst als ein in seinem Geistesleben vor sich 
gehender bezeichnet, weil es sich itiberhaupt nur um den inner- 
lichen Gottesdienst in seinem Gebetsleben handelt (Hofm.), zu 
dem auch jenes etvyaovorety VY. 1 in seinem tiefsten Grunde 
gehort, und um den der Herzenskiindiger, aber auch er allein 
weiss. Wenn nun mit éy ty) evayyediy tov viot avtov 
offenbar das Gebiet niiher abgegrenzt werden soll, auf welchem 
jener innerliche Gottesdienst gethan wird, so ist es doch sehr 
unnatiirlich, an den Gegenstand seiner Berufsthitigkeit, an 
welcher sich sein Gottesdienst vollbringt, zu denken (Hofm., 
Luth., Otto) und nicht an diese Thitigkeit selbst, so dass 
hier also co etayyéduov = 10 ebayyeditecda ist (de W., God.). 
In der evangelischen Verkiindigung von dem Sohne Gottes 
dient er Gott selbst; aber nicht bloss mit seiner Ausseren 
Thitigkeit fiir diesen Zweck, sondern vor Allem mit Bitten 
und Danken, indem er Alles, was sich auf die Verkiindigung 
von seinem Sohne bezieht, im Gebete vor Gott bringt. Eben 
darum aber muss er auch mit diesem innerlichen Gottesdienst 
Gott allezeit offenbar sein, und kann sich auf ihn datiir be- 
rufen, wie unablissig er ihrer gedenkt*). Der Nachdruck liegt 


*) Das » dargevw ist also nicht Verstirkung der Betheuerung 
(Meyer), am _ wenigsten Motivirung seiner Theilnahme fiir sie (Hofm., 
Beck) und das é 1@ mvevuaré wou nicht bloss unwillkiirlicher Aus- 
druck der inneren Erfahrung (Meyer). Der heilige Geist (Theodoret) 
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auf dem Wie (we) nicht auf dem Dass, als ob ze stinde 
(so die Meisten nach Vulg., auch Frtzsch., de W., Volkm., 
Holst.); denn nach der richtigen Fassung der Betheuerung 
handelt es sich nicht um die Wahrheit einer Aussage, sondern 
um die Starke des in ihr sich aussprechenden Gefiihls, was 
God. vergeblich lleugnet. Vel. Phl 1s. I Ths 210. Das wvelay 
vuoy zorovuce bezeichnet die thatsichliche Erinnerung an 
sie, die er bezeugt (vgl. Job 1413), indem er ihrer in seinen 
Gebeten allezeit Erwihnung thut. 

V. 10ff =awdvcore — deduevoc) gehirt zusammen und 
reiht an uvelay zrocovuce eine Niherbestimmung an, welche 
zeigt, in welcher Weise sich in seinen Gebeten sein Interesse 
fiir sie auspriagt. Es ist nicht nur ihr Wohl, dass er dabei be- 
standig auf dem Herzen triigt, sondern er bittet auch allezeit 
bei seinen Gebeten, dass es ihm vergénnt werden méchte, zu 
ihnen zu kommen *). — et¢zwe) statt ta giebt dem Ausdruck 
etwas Zagendes, hervorgerufen durch den Gedanken an még- 
liche Hindernisse: ob ich etwa endlich einmal das Gliick haben 
werde, zu Euch zu kommen vel. I Mak 410. Zu 70 zwové 
vgl. Dionys. Hal. Ant. 7, 32..51. 11, 31. 41. Beispiele zu 
Jt . . . . . . 

707, bereits, welches eine andere Zeit mit der jetzigen ver- 
gleichend, durch die Beziehung auf liingst Gehofftes und Ver- 
spiatetes den Begriff: endlich ausdriickt, s. b. Hartung, Partikell. 
I, p. 238. Das Activ etodoty steht selten in eigentlicher 
Bedeutung: wohl fiihren, expeditum iter praebere, wie Soph. 
ows 1457.. Theophr: de caus’ pl. 5, 6,°7. LXX. Gen 
2427. 48; das Passiv aber heisst nie: via recta incedere, expe- 


kann 10 mvetuc mov nicht sein, auch nicht als dem Apostel ver- 
liehener (Holst., z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 386. S. dagegen R. Schmidt. 
Paul. Christol. p. 33ff.). Es ist vielmehr das vom Geiste gewirkte 
neue Geistesleben in ihm (816), von dem alle hihere Lebensthatigkeit 
des Christen ausgeht. Vgl. Weiss, bibl. Th. § 86, b. Ganz fern aber 
liegt dem Ausdruck der Gegensatz zu einem unlauteren (de W., Phil., 
v. Heng.), bloss fusseren und pflichtmaissigen Dienst oder gar zu der 
letosta év 1H vou (Grot., Reiche, vgl. Thol., Beck, Lips., der sogar 
diesen »geistlichen Gottesdienst« in der Predigt des Evangeliums 
selbst bestehen lisst). Schon im AT steht dargevecy keineswegs nur 
vom Opferdienst (Ex 816. 1024), sondern auch von jedem_ wahren 
Gottesdienst (Dtn 613. Jos 2415). Zu ddvadetarws vgl. I Mak 1211. 
II Mak 326. ; 

*) Zieht man das wevrote éni tov ngosevy. wou zu V. 9 (Tisch., 
WH., vgl. Beck, Sand.), so entsteht eine Tautologie mit advahetntos. 
Das zevrore (Sap 1121. 1928) wird naher bestimmt durch é7i c. gen., 
das hier nach Analogie der Ausdriicke fiir die Regierungszeit eines 
Herrschers (Lk 32. Act 1128) oder fiir andere Zeitumstande (Mt 111. 
I Pt 120) von der Zeit steht: bei meinen Gebeten (Win. § 47, g, 4). 
Zu meoceuyy vgl. Ps 42. 616. Jes 607. 
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ditum iter habere, wie es hier nach Oec., Vulg., Bez. Est., 
Wolf wieder y. Heng., Hofm., Otto, Sand. u. A. nehmen 
wollen, sondern immer metaphorisch: prospero successu gaudere. 
S. Herod. 6, 73. II Chr 1312. Prv 2813 (auch 17s). JSir 
llis. Tob 419. Geschehen kann dies aber nur aut Grund 
des Willens Gottes (2v ty ehyjuate tov Heor), in 
welchem es ursichlich beruht, wenn einer gliicklichen Er- 
folg hat. — V. 11. éwtmwod@) vgl. Ps 421. 119174, ist nicht 
ein verstiirktes zcodeiy (so d. Aelteren), sondern gleich zcoSov 
éyo é7t tt, also die Richtung des Sehnens bezeichnend 
(Frtzsch.). Es ist aber nicht nur persdnliches Liebesverlangen, 
das den Apostel es so heiss ersehnen liisst, sie zu sehen, 
sondern der Wunsch, ihnen eine geistliche Gnadengabe mitzu- 
theilen. Beachte die Sperrung in der Wortfolge, durch welche 
das feine, bescheidene (Oec.: wetoedforvroc) te, das sachliche 
yaoroua und das eigenschaftliche 7 vevuarexcy desto sonder- 
licher hervortreten. Denn Alles, was er durch seine Ver- 
kiindigung des Evangeliums an Belehrung, Tréstung, Kriifti- 
gung etc. unter ihnen wirken kann, wird nicht von seiner 
menschlichen Individualitét beschafft, sondern ist ein Erfolg, 
welchen der heilige Geist durch ihn wirkt, und somit eine 
Gabe gottlicher Gnade, welche durch den Geist, dessen Wirk- 
samkeit er vermittelt, ihnen zu Theil wird. Vgl. Beck, God. 
— €i¢ VO otneLydivae tuac) Gweck der beabsichtigten 
Mittheilung solcher Gabe: damit Ihr befestigt werdet. Diese 
Festigung wird durch den Geist gewirkt, daher der passive 
Ausdruck; sie sollte aber, wie Paulus hoffte, durch ihn als des 
Geistes Werkzeug geschehen. Schon dieser Ausdruck setzt 
voraus, dass ihr Glaubensstand im Wesentlichen der rechte ist 
und nur der Befestigung bedarf*). — V. 12. totto dé 


*) Diese Befestigung kann also nicht in einem »Aufgeben juden- 
christlicher Bedenken gegen die Heidenmission« (Mang. p. 300), in 
einer Stirkung ihres sinnlichen Bewusstseins, das leicht ins Jiidisch- 
gesetzliche zuriickfallen mochte (Holst.), oder in einer Befestigung des 
Gremeindefriedens (Volkm.) bestehen. Das in den LXX hiufige ornoé- 
cew (Jer 175. Prv 1525) kommt dort noch nicht von innerlicher Stir- 
kung vor (vgl. dagegen Ps 3125). Zu weradeddvae reve te (statt tei 
tevos) vgl. Tob 79. II Mak 135. Herod. 8, 5. 9,34. Xen. Anab. 4, 5, 5. 
Kiihner § 416, 1. Anm.1. Ganz unnéthig daher Volkm.: um in Etwas 
mitzutheilen ein Gnadengeschenk. Aeltere, wie Beng., dachten bei ye- 
ovoue ganz unpassend an apostolische Wundergaben, viel zu eng Lips. 
an ihre Férderung in der Erkenntniss der Heilsbedeutung des Todes 
Christi (bem. dagegen schon das 7). Unpaulinisch und einen nichts- 
sagenden, weil selbstverstindlichen, Gedanken ergebend, erklaren 
Morus, Kélln, Maier avevuereczov yon einer auf den (menschlichen) 
Geist sich beziehenden Gabe (vgl. Hofm.: »eine Gabe fiir das innere 
Leben«; Volkm., Holst.: eine Gnadengabe geistiger Art). 
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éotiv) »Wenn er sagt, es verlange ihn die Gemeinde zu 
sehen, damit er ihr etwas leiste, das ihr zur Befestigung diene, 
so will er dies so verstanden wissen, dass ihn verlange mit er- 
muntert zu werden unter ihnen<, Hofm. Das ovusegaxhn- 
Sivae haingt also von éxiw090 ab (vgl. schon Grot., Beng., 
Olsh., Ew.). Gewéhnlich nimmt man es seit Chrys. dem - 
ornoizdpver vuae parallel (vgl. Phil., Otto, God., Lips.: oder 
um mich richtiger auszudriicken); dann aber miisste nothwendig 
éué zugesetzt sein, da das Subjekt nicht tude sein kann, schon 
wegen des ¢y tuiy (inter vos), das dem tude bei ideiy ent- 
spricht und nothwendig fordert, dass Paulus allein (nicht: dude 
zai éuavtov) als das Subjekt des cvuzagazxdydjvae gedacht 
werde, das zugleich mit ihnen ermuntert zu werden verlangt *). 
— da tig év AA LOLS wlorvews) bezeichnet den Glauben 
als in ihnen beiderseits vorhanden und darum sich bei ihrem 
Zusammensein begegnend (daher nicht das einfache G@Ad/jdwr, 
vgl. 11 Tim 15), und markirt die Identitiét desselben auf eine 
Weise, die zu einer unwahren und unwiirdigen Schmeichelei 
wiirde, wenn man sich den Glaubensstandpunkt der Leser als 
einen noch unreifen, zuriickgebliebenen oder gar dem Paulini- 
schen feindseligen denken sollte. In dem tuwy te zai éuod 
bem. den leichten Wechsel der Ausdrucksweise statt éy vuiv 
te xe éuoi und die feine Voranstellung des tc. 

V. 13ff. of Fé, 0é Vuade @yvoeiy) eine dem Paulus 
eigenthiimliche Wendung (I Ths 413. I Kor 101. 121. IJ Kor 
1s), mit der er auf die so eingeleitete Mittheilung besonderes 
Gewicht legt, sofern er nicht wiinscht, dass sie damit unbe- 
kannt bleiben. Es ist aber wirklich ein Neues, zu dem er mit 

*) Falschlich denken Frtzsch., v. Heng. vuds als Subjekt, wes- 
halb letzterer das év wuiy in cordibus vestris tibersetzt. De W., Bisp. 
machen gar das ouumagezi. von orngeyis. tuds abhangig; falsch auch 
Luth.: todro i. e. TO otnoryd. buds. Das Richtige haben jetzt auch 
Beck, Goeb., Béhmer. Das Comp. ovunagazd. nur hier im NT, auch 
nicht bei den LXX u. Apocr. (s. aber Plat. Rep. p. 555A. Polyb. 
5, 83, 3), ist nicht mit d. Pesch., Vulg., Erasm., Luther u. V., auch 
Koppe, Ew. vom Troste oder von der Erquickung (Grot., Béhme, God.) 
zu verstehen, was der Kontext gebieten miisste, wie IThs 32. II Ths 
217, durch das allgemeine ideiv tuds, ive ete. aber verbietet; sondern 
ganz allgemein von der christlichen Ermunterung itiberhaupt. Die 
feine verbindliche Ausdrucksweise (zu stark Erasm.: »pia vafrities et 
sancta adulatio«) soll nicht den Apostel der ihm noch fremden Ge- 
meinde gegeniiber vor dem médglichen Scheine der Anmaasslichkeit 
und zu geringen Beurtheilung des christichen Standpunktes seiner 
Leser (Meyer) verwahren, sondern spricht nur die Erfahrung jedes 
Dieners am Worte aus, dass seine Wirksamkeit um so segensreicher 
auf ihn zuriickwirkt, je empfainglicher der Boden ist, auf dem er ar- 
beitet. Vgl. die schéne Ausfiithrung von God. 
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dem metabatischen dé fortschreitet, weil erst die Thatsache, 
dass er wiederholt den Vorsatz gefasst habe, zu ihnen zu 
kommen (604 zohdaxig wo0Eedteuny Ehdetv Q0S VUES) 
und nur an seiner Ausfiihrung behindert sei, zeigt, dass die 
V. 11f. ausgesprochene Sehnsucht keine voriibergehende 
Gefiihlsregung war, sondern die Grundlage seines bestandigen 
Bittgebetes (V. 10), und weil erst die Zuriickfiihrung dieses 
Vorsatzes auf eine in seinem apostolischen Pflichtbewusstsein 
(V. 14f.) wurzelnde Absicht im Stande ist, zugleich zu moti- 
viren, weshalb er sich mit seiner Verkiindigung des Evan- 
geliums jetzt wenigstens schriftlich an die Heidenchristen in 
Rom wendet, die nach V.6 zu seinem apostolischen Missions- 
gebiet gehiren *). — zai éxwhv Inv ayor tod detoo) ist 
eine von der Satzstructur getrennte Parenthese, die sich mit 
dem einfachen zai anschliesst, weil es den Lesern ebenso zu 
wissen wichtig ist, dass er diesen Vorsatz nicht etwa immer 
wieder selbst aufgegeben hat. Wodurch Paulus bis hieher ver- 
hindert worden, sagt indirekt 1522f, also weder vom Teufel 
(I Ths 21s), noch vom heiligen Geiste (Act 16ef.), sondern da- 
durch, dass er immer noch in seinem bisherigen Wirkungs- 
kreise pflichtm&ssig zu thun hatte (vgl. Grot.) **). — tva tive 


*) So erledigen sich die Bedenken Hofm.’s, der fiir diesen Ge- 
danken willkiirlich ein zaé vor zvoedéguny fordert und hier vielmehr 
den Ubergang zu einem zweiten Zwecke findet, weswegen Paulus nach 
Rom kommen wollte. Dem einfachen Einwande, dass ein zweiter 
Zweck seines Kommens mit einem »auch darum« oder dergl. ange- 
dentet sein miisste, begegnet Mang. p. 204f. damit, dass dies der 
Hauptzweck seines Kommens sei, obwohl doch dann erst recht, nach- 
dem nun einmal in V. 11f. ein ganz anderer genannt war, dieser 
Zweck zu jenem in eine nihere Beziehung gesetzt werden miisste. 
Klosterm. a. a. O. p. 4—13 will hier die Fortsetzung des zodroy uéy 
évuzeouoto finden, indem er 6ére »weil« tibersetzt, das ive yon ov déhw 
eyvosiy abhingen lisst, das Objekt von letzterem in 1O zar& éué 2106- 
suuoy V, 15 findet, das zxadws — dgecdétys stué das ottws -—— xeé in 
V. 15 vorbereiten lisst und so hier den Zweck angegeben sieht, wes- 
halb Paulus, nachdem er so oft verhindert ist, zu ihnen zu kommen, 
und da er nicht weiss, ob und wann dies geschehen wird, jetzt wenig-. 
stens indirekt als Heidenapostel unter ihnen wirken will durch seinen 
Brief. Dass das Richtige an dieser Auffassung auch ohne diese ge- 
kiinstelte Konstruktion sich zur Geltung bringen lisst, zeigt die obige 
Darlegung. Vel. auch zu V. 15. 

**) Den Satz noch von éze abhangen zu lassen (Hofm., Beck), ver- 
bietet der folgende Absichtssatz, der nur auf jenen oft gefassten Vor- 
satz gehen kann. Eben deshalb kann aber auch das xaé nicht adver- 
sativ genommen werden (vgl. Frtzsch. gegen Kélln.). Zu woddazes 
vel. Job 42. 3131. Mt 1715; zu weorédeo%ac im Sinne von: sich 
etwas vornehmen vgl. II Mak 227, zu zwdvevy vel. Num 1128. I1Sam 
2526. Das deveo steht nur hier im NT als Zeitpartikel, aber éfter 
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“xao70v ox%@) Den Erfolg seiner persénlichen Wirksamkeit 
unter ihnen bezeichnet er in yerbindlicher Weise mit einem 
gangbaren Bilde als eine Erndtefrucht, welche, obwohl jener 
natiirlich ihnen zu Gute kommt, wegen der Freude und Er- 
quickung, die sie ihm bringt, ein ihm werthvolles Besitzthum 
wire. Mit dem éy duty (ganz wie V. 12) kann aber nicht 
gemeint sein, dass er unter ihnen an Anderen, nimlich an 
den heidnischen Rémern, Frucht schaffen will (Hofm., Th. Schott, 
God., Goeb., Béhmer), da eben kein von ihnen, den Glaubigen 
in Rom, unterschiedenes Objekt seiner Thitigkeit genannt ist, 
so dass als dieses Objekt nur die vwetg selbst (vgl. zu V. 15 
tuiy) gemeint sein kiénnen. Durch jede Mittheilung einer 
Gnadengabe an sie (vgl. die Korrespondenz des tuva mit dem 
tt V.11) schafft er ja unter ihnen eine Frucht, indem sie da- 
durch in ihrem Glaubensleben geférdert werden. — xadac 
zat év tots hotzoig &@Fveorv) entsprechend der Art, wie 
auch unter den tibrigen Nationen, d. i. Heiden (s. z. V. 5), sc. 
ich Frucht habe, woraus denn freilich unzweifelhaft folgt, dass 
sie ihrer Nationalitit nach der Kategorie der Heiden ange- 
héren (VY. 6)*). — V. 14 fiihrt seinen Vorsatz, auch unter 


bei Plato und Spiateren. Vgl. wéyou tod dedoo Athen. I, p. 34c. Plut. 
vit. Num. 4. Pomp. 24. 

*) Mang. benutzt die Auffassung, welche an eine Heidenmission 
in Rom denkt, und welche schon mit 1524 in unlésbarem Widerspruch 
steht, um auch hier seine Auffassung von dem judenchristlichen Cha- 
rakter der Rémergemeinde durchzufiihren. Aber die rémischen Heiden 
wohnten ja nicht unter den Juden in Rom (am wenigsten unter den 
Christgliubigen), sondern die Juden unter den Heiden; und die vuets 
hier, abweichend von der seit V. 6 schon 13 Mal vorangehenden Be- 
ziehung auf die Christgliubigen allein, mit den Rémern, unter denen 
sie wohnten, zusammenzufassen, ist doch ganz willkiirlich. Daher 
will Hilg. lieber an die inmitten der Rémergemeinde bereits vorhan- 
dene Hausgemeinde geborener Heiden denken, wobei aber die beiden 
korrespondirenden év durchaus verschieden gefasst werden miissen. 
Dass in dem bescheidenen twa angedeutet lege, Paulus erwarte eine 
grosse Frucht in Rom selbst nicht (Volkm.), widerlegt sich durch 
das te in V. 11. Lips. denkt willkiirlich bei der Frucht an die Kin- 
fiihrung der Rémer in das Verstadndniss seines Evangeliums (vgl. da- 
gegen y. 11). Das éyew braucht keineswegs in consequi umgesetzt 
(Wolf, Kéln., Thol. u. M.) oder auf den jiingsten Tag verlegt zu 
werden (Mehr.). Zu dem ze¢ nach zaas bemerkt Meyer: »Paulus hat 
in der Lebhaftigkeit und Fiille des Denkens das xaé der Vergleichung 
doppelt gesetzt, indem ihm die zweifache Vorstellung gegenwartig 
war: 1) »auch unter Euch, wie unter«, und.2) »unter Kuch, wie auch 
unter«. So oft bei den Griechen. S. Win. § 53, 5«. Nothwendig ist 
diese Annahme nicht, wenn das zaé yor uuiy sie den tibrigen &9m, 
das ze¢ nach zac die Frucht, die er unter diesen hat, der.Frucht, 
die er unter jenen haben will, gleichsetzt. Vgl. Otto, der aber schon 
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ihnen, weil sie zu den Heider gehéren, eine Frucht zu schaffen, 
auf die mit seinem Heidenapostolat gegebene Verpflichtung 
zuriick. — ‘EhAnoivy te xai SagSagors) Wenn Paulus 
hervorhebt, wie er den Heiden jeder Art verpflichtet sei, so 
geschieht es nach dem Folgenden nur, um_hervorzuheben, 
dass auch die Rémer (V. 15) darunter mit eingeschlossen 
seien. Unméglich kann man dann aber sagen, dass er die- 
selben keiner der beiden Klassen zutheilt (Riick., Frtzsch., 
de W., Meyer, Lips., vgl. Hilg., der sie sogar als eine dritte 
-Menschenart« betrachtet), da er die Heiden ja eben zu diesem 
Behuf in Hellenen und Barbaren theilt. Nun bezeichnet aber 
der Ausdruck See8aeor nach Griechischem Bewusstsein und 
Gebrauch iiberhaupt alle Nichtgriechen (Plat. Polit. p. 262 D, 
vgl. Ammonius: co oty ‘EAAnyxdr), Alle, denen Gniechische 
Nationalitit und Sprache fremd war*). Es widerspricht daher 
keineswegs der Feinheit des Apostels, die Rémer den Barbaren 
zuzuzihlen (Reiche, Kélln.); denn eben um jeden Gedanken 


in dem xedwe (im Unterschiede von ws) die materielle Gleichheit der 
Frucht angedeutet findet (eine solche Frucht, wies). Keinesfalls 
darf man mit Mehr. und Klosterm. mit xe$ws einen neuen Satz anfangen, 
wie schon die Korrespondenz des é» rots i. &9. und é tuiy zeigt. 
‘Die geliutigere Wortstellung x«emor reve (Rept.) hat nur Min fir sieh. 

*) Es ist doch nur der uns geliufige, aber jener Zeit fremde 
Begriff der Barbarei, welcher die Ausleger bewegt, sich gegen die 
Subsumirung der Romer unter die See8egoe zu striuben, die grie- 
chischen Schriftstellern (vgl. Polyb. 5, 104, 1. 9, 37, 5) ganz gelautig 
ist. Wenn Dion. Halic. (bei Kypke, Observat. II, p. 151) sagt, er 
wolle die Griechen von den Barbaren nicht bloss nach der Sprache 
unterscheiden, sondern prudentia ac moribus, so sieht man eben, wie 
friih schon Einzelne dem herrschenden Sprachgebraueh gegen- 
liber in diese Unterscheidung einen anderen Gesichtspunkt eintrugen, 
von dem aus auch Cicero sich straiubt, die Rimer zu den Barbaren 
zu zihien, ohne sie deshalb unter die Griechen zu rechnen (de fin. 
215: non solum Graecia et Italia, sed etiam omnis barbaria), was 
sonst nie geschieht und darum auch hier nicht geschehen kann (gegen 
Ambrst., Est., Beng. und die meisten Neneren). Sobald man hier 
den Gegensatz des Bildungsstandes eintrigt, wird ja die folgende 
Partition rein tautologisch, da die Unterscheidung eines nationalen 
und individuellen Bildungsgegensatzes (Hofm. u. A.) hier doch ganz- 
lich bedeutungslos wire, wihrend es keineswegs »bedeutungslos« war 
(gegen Blbtr. p. 22), die Gesammtheit der Heidenvélker erst nach 
‘dem zunichstliegenden Gesichtspunkte der Nationalitat, dann nach dem 
fiir ihn hier insbesondere in Betracht kommenden (V.16) der Bildung 
zu scheiden. Natiirlich zihlten die Hellenen auch die Juden zu den 
BeeBcoors, wogegen jene hinwiederum yon den Juden als Barbaren 
bezeichnet wurden. S. Grimm z. I] Mak 221. p. 61. Aber hier, wo 
eben die €3”7 nach ihren verschiedenen Thelen aufgezihlt werden, 
kommen die Juden gar nicht in Betracht. 
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an eine Herabsetzung ihres Bildungsstandes auszuschliessen, 
fiigt der Apostel noch die Partition in coqoig te xai avor- 
covg hinzu, bei der er die Rémer natiirlich zur ersten Klasse 
rechnet. Vgl. Phil. Paulus hatte bisher nur unter Heiden 
Hellenischer Abstammung gewirkt, und so hebt er hervor, 
dass er auch den Rémern als Nichthellenen verptlichtet sei. 
In dem ogerdérye liegt, dass Paulus in der durch Christum 
empfangenen azcoorody (V. 5) die Uebernahme einer Schuld 
sieht, welche er durch die Predigt des Evangeliums unter 
allen Heidenvélkern abzutragen habe, nicht dass das Evan- 
gelium ein ihm anvertrautes Gut ist, das er an Andere ge- 
langen lassen muss (Otto). Hilg. betont, dass Paulus 
sich hier nicht auf seinen Beruf zum Heidenapostel berufe; 
aber worauf soll sich denn seine »Verpflichtung« sonst 
griinden, als auf die V. 5 erwiihnte @zoorolj? Vel. zur 
Sache [Kor 91. — Y. 15. otrw) so, d. i. diesem. Verhilt- 
nisse gemiiss, wonach ich allen Heiden, welcher Klasse sie 
auch angehdéren, leistungspflichtig bin (vgl. Buttm. neut. Gram. 
p- 307: so nun). Nicht aus allem V. 9—14 Gesagten (Otto), 
sondern gerade aus seiner Amtspflicht allein folgert der Apostel 
nunmehr die aus seinem persénlichen Wunsche bereits V. 11 f. 
hinliinglich sich ergebende Bereitwilligkeit, auch den rémischen 
Christen das Evangelium zu verkiindigen. Fasst man das 
ovtwg priidikativ (Hofm., Volkm., Zimmer, Goebel): »so ver- 
hilt es sich mit meiner Bereitwilligkeit<, so durfte ein éoriy 
nicht fehlen. — to zav éuée QO Fvmor) gehort zusammen, 
und das zar éué statt des einfachen wov (vgl. Eph 115) hebt 
nur stirker die bei ihm obwaltende Bereitwilligkeit hervor im 
Gefiihl der Abhingigkeit von einem hdheren Willen hinsicht- 
lich der Ausfiihrung (V. 10): Unter diesen Umstiinden geht 
die auf meiner Seite stattfindende Bereitwilligkeit dahin u. s. w. 
Diese Modifikation empfingt die einfache Kopula (éotiv), die 
allein erginzt werden kann, dadurch, dass im Pridikat des 
Satzes die Bereitwilligkeit nach dem, worauf sie abzielt, 
charakterisirt wird. Zum substantivischen zroedFvuoyv im Sinne 
yon soodvuia vgl. Il Mak 5%. Plat. Leg. 9. p. 859B. Hur. 
Med. 178. Thuc. 3, 82, 8. Herod. 8, 3, 15*). Eben jener 
allumfassenden Verpflichtung (V. 14) entsprechend ist Paulus 


*) Nahme man 10 xer’ éué fiir sich, so kiéme der Sinn heraus: 
so ist, was mich betrifft, Geneigtheit vorhanden; vgl. de W., Beck, 
God., Luth., Lips. (in der Uebers., wahrend er im Kommentar richtig 
erklart). Aber so gewiss 10 xv éué den Sinn pro mea virili, wie 
Dem. 1210. 20, haben kinnte, so abgerissen und ungefiigig stiinde 
nodduuor, das mindestens den Artikel haben miisste, da es ja Subjekt 
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bereit, auch ihnen (xa? buivy das Evangelium zu yerktindigen, 
nicht, obwohl sie zu den coqoig gehéren (Beng., Phil.), son- 
dern, wie das hinzugefiigte toig év “Pw&uy hervorhebt, weil 
Rom (»caput et theatrum orbis terrarum<, Beng.) am wenigsten 
von jener heidenapostolischen Aufgabe ausgenommen sein 
kann*). Dass das evayyedioaodae nur auf die Missions- 
predigt unter Nichtchristen gehen kénne (Hofm.), ist eine 
ganz willkiirliche, schon durch 1520. Gal 1sf. widerlegte Be- 
hauptung. Wenn aber Paulus V. 14f. so nachdriicklich seine 
gegenwirtige Bereitschaft zur Verkiindigung des Evan- 
geliums an sie hervorhebt und motivirt, so kann er allerdings 
nicht bloss die V. 13 ausgesprochene Absicht begriinden 
wollen, wozu auch die asyndetische Ankniipfung von Y. 14 
nicht passt (vgl. Klosterm. p. 4), sondern er will dieselbe 
dadurch bewiihren, dass er jetzt durch schriftliche Verkiindi- 
gung seiner Heilsbotschaft eine Frucht zu schaffen sucht, 
die er bisher durch miindliche nicht gewinnen konnte (vgl. 
gurv.’ 13): 


ist (gegen Otto), und wiirde nicht die Erginzung der blossen Kopula, 
sondern eines 2cégeote, adest, erfordern. Dagegen nehmen Beza, Grot., 
Beng., Thol., Riick., Kélln., B.-Crus., Sand. allem Sprachgebrauch zu- 
wider 10 zat’ éugé als Umschreibung von 2yw#, so dass 2o0%. Pradikat 
wire (ich meinerseits bin geneigt), und Otto fasst es gar als Objekt 
gu evayyelileooac: so ist Willigkeit vorhanden, das mir Zugehérige 
(Higenthtimliche) auch Euch zu verkiindigen. Das Richtige haben 
ausser denen, die ovrws priidikativisch nehmen, im Wesentlichen 
schon Reiche, Frtzsch., Phil., v. Heng., Mehr. u. A. Ein lebhaftes 
Verlangen aber (God., Klosterm., Blbtr.) bezeichnet 7od9vuor nicht. 
Vgl. moodvucs Mk 1438 und moodvute II Kor 811f. 92. JSir 4523. 
Dass der Ausdruck seiner Bereitwilligkeit, das Evang. zu ver- 
ktindigen, im Gegensatz steht zu ihrer zweifelhaften Geneigtheit, ihn 
zu héren (Luth.), ist doch wohl gesucht. 

*) An dem vorangehenden wuiy scheitert jeder Versuch, hier an 
eine iitendirte Missionswirksamkeit des Apostels unter den Heiden 
in Rom (s. z. V. 13) zu denken: denn wollte man auch damit helfen, 
dass das vuiy die Leser nicht in ihrer Eigenschaft als Christen, son- 
dern als Romer meine (Hofm., God.), was der durchgingigen Beziehung 
des uvusis in V. 6—13 widerspricht, so bleibt es doch unbestreitbar, 
dass jener Sinn durch Weglassung des tuiy so leicht nahezulegen 
gewesen ware, die um so nothwendiger war, wenn Paulus die Juden- 
christen Roms mit seiner heidnischen Bevyélkerung zusammenfassen 
wollte (Mang. p. 208). Gewiss sagt der Ausdruck an sich nichts 
iiber die Nationalitét der Leser aus, wohl aber im Zusammenhange 
mit v. 14; und wenn Hilg. sagt, dass er Leuten, bei denen er die 
von ihm selbst vertretene Fassung des Christenthums als herrschend 
voraussetzt, das Evangelium nicht vortragen wiirde, so beruht das 
lediglich auf der irrigen Voraussetzung, dass es sich im Rémerbrief 
um den Gegensatz verschiedener »Fassungen des Christenthums« 
handelt, was nun einmal nicht‘ der Fall ist. 
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V. 16f. ov yag éwaroytvouar tO evayyédcor) be- 
statigt negativ seine V. 15 positiv ausgesprochene Bereitwillig- 
keit in Erinnerung der Erfahrungen, welche er in anderen 
hochgebildeten Stiidten (Athen, Korinth, Ephesus), so wie 
iiberhaupt in Bezug auf den Kern und Mittelpunkt des Evan- 
geliums (I Kor lis), gemacht hatte. Auf Grund dieser Er- 
fahrungen kénnte er sich scheuen, unter den Rémern, die er 
also zu den oogoig rechnet (s. z. V. 14), das Evangelium zu 
verkiindigen, weil mit ihm, das den Gegensatz zu aller welt- 
lichen Weisheit bildet ([Kor letff.), keinerlei Ehre einzu- 
legen ist*). Indem der Apostel diese Aussage durch einen 
Hinweis auf Wesen und Inhalt des Evyangeliums_begriindet, 
spricht er im Folgenden den Grundgedanken seiner Heils- 
botschaft aus und formulirt damit gleichsam das Thema des 
ganzen Briefes. — dtvaurc yao Seodv éotev) Kine 
Gotteskraft im Gegensatz zu einer nur mit menschlichen 
Mitteln wirkenden Verkiindigung ist das Evangelium, sofern 
Gott mittelst der Heilsbotschaft, die ja von ihm stammt (V. 1), 
wirksam ist. Vgl. [Kor lis. Eben darum aber ist es etwas 
Anderes als alle menschliche Weisheit und darf keine Ver- 
gleichung mit derselben scheuen, weil diese, wie hoch sie auch 
sei, doch nie zu wirken vermag, was das Evangelium wirkt **). 


*) Von seinem Gesichtspunkte aus, dass die Gemeinde in Rom 
judenchristlich gewesen, denkt Mang. an theokratische Bedenklich- 
keiten der Leser, welche den Apostel seines Universalismus wegen 
der Treulosigkeit gegen sein Volk zeihen kénnten (p. 304 Anm.), 
Volkm. an liasternde und verspottende Judenchristen 38 und Hilg. 
meint geradezu: das Evangelium mit dem jiidischen Gesetz und seiner 
Gerechtigkeit vereinbaren heisse fiir Paulus: sich des Evangeliums 
schimen. Aber die offenbare Beziehung zu den coos in V. 14 zeigt 
unwidersprechlich, dass es sich um die Scheu handelt, vor den Hoch- 
gebildeten der Hauptstadt (die schon darum sicher als Heidenchristen 
gedacht sind) mit seiner schlichten Kreuzespredigt mit Schanden zu 
bestehen. Lips, findet das »sehr unwahrscheinlich<, und Hilg. sucht 
es dadurch als unklar darzustellen, dass er es bloss von seiner »mangel- 
haften Rhetorik« versteht; aber der Kontext macht es nothwendig. 
Auch Béhmer, Chr. Hoffm. mischen ein, dass er sich auch vor den 
Juden des Evang. nicht schimt (vgl. Holst., der auf das ozavdahor 
IKor 123 verweist), wovon doch gar nicht die Rede ist. Nach Blbtr. 
p. 30—34 soll gar gemeint sein, dass Paulus durch seine Jiidische 
Herkunft und das stolze Bewusstsein um die Vorziige seines Volkes 
sich gehindert fihlen kénnte, gerade den gebildeten Rimern das 
gegen alles Jiidische gleichgiiltige Evangelium zu ver- 
kiindigen. Zu éaacoyivouae vgl. Jes 129. Job 3419. Mk 838. 
Plat. Soph. p. 247D; zu dem damit verbundenen Acc. des Objekts 
Kiihner § 409, 5. Das rov Xgorov nach sveyy. (Rept. nach KLP) ist 


offenbare Glosse. ; 
**) Da 16 evayyéhvov lediglich das evayyediouodes aus V. 15 auf- 
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Das eig owtnetay charakterisirt diese Gotteswirkung niher 
dadurch, dass sie zu Errettung fiihrt, und dass es sich dabei 
um eine Errettung vom ewigen Verderben oder vom Zorne 
Gottes handelt, wie im ganzen paulinischen Sprachgebrauch 
([Kor lis. Phl 12s), zeigt schon der Zusammenhang mit 
V. 18 (Otto, Goebel). Weder der positive Begriff des ewigen 
Heils im Messiasreich (Meyer, Sand.), noch der alles gegen- 
wirtigen Heils (Lips.: der schon jetzt gewissen Zugehérigkeit 
zum Reiche Gottes), vor Allem der Verséhnungsgnade (Luth.) 
liegt im Worte. — wavti t@ zeotevorte) Der Glaube ist 
auf Seiten des Menschen die Bedingung, ohne welche ihm 
das Evangelium jene Kraft nicht sein kann; denn ohne die 
zuversichtliche Annahme der Heilsbotschaft (vgl. V. 5) kann 
dieselbe das: Vertrauen auf das in ihm dargebotene Heil nicht 
wirken. Darin aber, dass sie die einzige, also jedem zu- 
gingliche ist, liegt allerdings ein neues Moment, welches dem 
Evangelium seine Einzigartigkeit sichert und darum motivirt, 
dass sich Paulus desselben vor keiner Weltweisheit zu schimen 
braucht. Dagegen liegt eine Antithese gegen Jiidische Vor- 
ziige, die man etwa fiir Mitbedingung halten kénnte (Blbtr. 
p. 34, vgl. schon Beck, Mang. p. 306), oder gar gegen jiidische 
Werkgerechtigkeit (Lips.), dem Kontext ganz fern. — Jov- 
daliw ve womtor x EdAnve) te — zai bezeichnet stirker 
als das einfache zai, dass das Gesagte beiden in ihrer Zu- 


nimmt, bezeichnet es natiirlich die Verkiindigung des Evangeliums 
(Th. Schott, Mang., Volkm., God. nach Caly.) und nicht seinen Inhalt 
(Lips. u. d. Meisten), von welcher Ansicht aus Otto sogar einen 
Gegensatz zwischen der Gnadenbotschaft Gottes und ihrer apostoli- 
schen Verkiindigung konstruirt, wodurch der Zusammenhang mit 
V. 15 aufgehoben wird. Aber jene Verkiindigung ist natiirlich nur 
wirksam wegen des von Gott stammenden Inhalts. Der Ausdruck 
besagt mehr, als dass das Evangelium »ein kraftiges Mittel in Gottes 
Hand« sei (Riick.), denn es ist selbst eine Macht, eine gotteskriftig 
wirkende Potenz, und nicht bloss eine von Gott herriihrende (Volkm., 
Lips.: gen. aut.), sondern eine unmittelbar géttliche. Als die hier 
gemeinte Wirkung zihlt nun Meyer »Busse, Glaube, Trost, Liebe, 
Friede, Freudigkeit, Lebens- und Todesmuth, Hoffnung u. s. w.« auf; 
aber die meisten dieser Stiicke sind nach Paulinischer Lehre Wirkung 
des dem Glaiubigen mitgetheilten Geistes und nur indirekt eine Wir- 
kung des Evangeliums, sofern durch seine Verkiindigung das dieselbe 
bedingende Glaubensleben geférdert wird. Seine einzige spezifische 
Wirkung ist aber der Glaube im Sinne des Heilsvertrauens auf Chri- 
stum, welcher die Bedingung der Rechtfertigung, der Geistesmitthei- 
lung ist und somit zur Errettung fiihrt. Otto, der dagegen polemi- 
sirt, tibersieht, wie die meisten Ausleger, dass das éis nicht sagen 
kann, was das Evangelium wirkt, sondern wozu die gittliche Wirkungs- 
kraft des Evang. fiihren soll. 
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sammengehérigkeit (vgl. Otto p. 85), also als den beiden 
Theilen des gesammten Menschengeschlechts in gleicher Weise 
gilt. Das schliesst natiirlich nicht aus (gegen (Klosterm. 
p. 14ff.), dass es von einem Juden vornehmlich gilt und zwar 
nicht bloss in zeitlichem Sinne hinsichtlich der von Gott ge- 
troffenen Ordnung, nach welcher die Messianische Predigt bei 
den Juden beginnen und zu den Heiden gelangen sollte 
(Chrys., Theodor., Theoph., Grot. u. V., auch Olsh., v. Heng., 
God.), sondern auf Grund der heilsgeschichtlichen Priirogative, 
welche auch der Grund jener successiven Ordnung in der 
Mittheilung des Evangeliums war, wie nach Erasm., Cal. die 
meisten Neueren anerkennen. Weit entfernt also, dass fiir den 
Juden, der in der religidsen Beziehung, um die es sich hier 
allein handelt, unbestreitbar unter den za@yvte¢g eine hervor- 
ragende Sonderstellung einnimmt, das Evangelium jene einzig- 
artige Bedeutung nicht hiitte, besteht sein spezifischer Vorzug 
eben darin, dass ihm das erste verheissungsmiissige Anrecht 
auf die nur yom Glauben abhiingige Wirkung des Evangeliums 
zusteht, und nicht zugleich in seiner grdsseren Heilsbediirftig- 
keit (Otto). Dass Paulus aber unter den den Juden gegen- 
iiberstehenden #9, wie auch sonst ([Kor 1022. 1213. Gal 
328) speziell die Hellenen nennt, hat hier seine besondere 
Bedeutung darin, dass die Hellenen, als der gebildetste Theil 
der Heidenwelt, auch das religidse Leben derselben auf einer 
hdheren, geistigeren Stufe zeigten, und dass doch auch fiir sie 
das Evangelium allein eine Gotteskraft zur Errettung war, 
dessen Wirkung ausschliesslich vom Glauben und nicht von 
irgend welchen Vorziigen an Bildung, Weisheit oder dergl. 
abhiingig war, so dass sich Paulus diesen gegeniiber mit 
seinem Evangelium nicht schiimen darf*). — V. 17 begriindet 
das iiber die gottesmichtige, errettungbringende Wirkung des 


*) Dies gegen die haltlosen Bedenken von Blbtr. p. 31 und 
Klosterm. p. 14ff., welcher Schwierigkeiten deswegen erhebt, dass 
V. 14 die Hellenen den Barbaren, hier den Juden entgegengestellt 
erscheinen. Dort handelte es sich eben um den Gesichtspunkt der 
Nationalitét und Bildung, nach dem die Gesammtheit der é#vy um- 
fasst wurde, hier um den der Religion, der da allein in Betracht 
kommt, wo es sich um den Werth des Evangeliums handelt; dort um 
das Missionsgebiet des Heidenapostels, hier um den Weltberuf des 
Evangeliums (Otto p. 82). Gegen die ungeheuerliche Doutung 
Klosterm.’s aber, wonach sich das ze@rov auf Juden und Hellenen 
bezieht, und beide nur denjenigen Theil der nichtchristlichen Mensch- 
heit umfassen, von dem Paulus zeigen will, dass er am wenigsten 
der owrnot« entbehren kénne, spricht die Stellung des 7gwror, wie das 
véllig Unpaulinische des Gedankens (vgl. dagegen Blbtr. p. 27, Mang. 
p. 306 Anm.). Wenn Hilg. behauptet, die Hervorhebung dieses 
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Evangeliums Gesagte durch Hinweisung auf semen Inhalt. — 
dexatootyn yae Feo0v) Dass dies nicht wie 35 eine Eigen- 
schaft in Gott bezeichnen kann, beweist der Zusammenhang, 
nach welchem etwas genannt sein muss, was den nach der 
gdttlichen Gerechtigkeit gerade dem Verderben Verfallenen zur 
Errettung fiihrt, wie denn auch in der zum Belege angefiihrten 
Stelle Hab 24 nicht von der gittlichen dsxavcoovyy, sondern 
yon dem Menschen als dlxatog die Rede ist. Es muss daher 
eine Beschaffenheit des Menschen gemeint sein, welche ihn 
der Errettung gewiss macht, nimlich die normale, Gott wohl- 
gefillige Beschaffenheit, welche keinen Zorn Gottes und keine 
Verdammniss mehr zu fiirchten hat. Dann aber kann der 
Genitiv Jeod nur insofern die Zugehérigkeit der menschlichen 
dexccootvn zu Gott oder ihre Abhingigkeit von ihm aus- 
driicken, als dieselbe von Gott ausgeht, von ihm (durch einen 
gerechtsprechenden Akt, vgl. 321—23) gesetzt wird (vgl. Phl 39 
7 & Séeov Ovxccootyy)*). Allerdings sollte der Mensch die 
vor Gott wohlgefillige Beschaffenheit selbst erwerben durch 


momtoy setze voraus, dass eine starke Zahl rémischer Christen einen 
Vorzug der Juden auch im Christenthum aufrecht erhalten wollte, so 
kénnte Paulus vielmehr dasselbe unméglich konzediren, ohne sein 
richtiges Verstindniss sicher zu stellen; denn in der hier allein be- 
tonten »Gleichheit des Heils gliubiger Hellenen<, die ja Juden- 
christen, welche mit Heidenchristen in einer Gemeinde zusammen- 
lebten, selbstverstindlich anerkennen mussten, lag dasselbe doch 
noch nicht. Die Weglassung des zewroy (BG Txt. Lm. u. WHi. K1.) 
beruht schwerlich auf einem Anstoss, den man neben zuotévorte 
daran nahm (Meyer), sondern ist durch Schreibeversehen ausgefallen, 
weil man das te xa, wie 114 unmittelbar verband. Da der ganze 
vierte Haupttheil (Kap. 9—11) an dieses ze@roy ankniipft, kann davon 
nicht die Rede sein, dass es aus 2o9f. eingekommen (Volkm., Lips.) und 
darum zu streichen sei. 

*) Von der Voraussetzung aus, dass hier eine gittliche Eigenschaft 
gemeint sein miisse (vgl. auch Zimmer), hat man theils wortwidrig an 
die Wahrhaftigkeit (Ambros.) oder die Giite Gottes (Seml., Mor., Krehl), 
theils an die justitia Dei essentialis (Osiand.), die Schuldfreiheit 
Gottes (Otto), oder die justitia distributiva (Orig. u. Aeltere, vgl. 
Flatt) gedacht. Beide Deutungen des Gen. vermischen Ew.: die 
gottliche Gerechtigkeit als Kraft und Lebensgut, an deren Giite der 
Mensch yollen Theil nehmen kinne und miisse, wenn er nicht ihren 
Stachel und ihre Strafe empfinden wolle, Beck p. 91: die Gerechtig- 
keit Gottes als eine Wirksamkeit Gottes, die von Gottes eigener Ge- 
rechtigkeit ausgeht und in den Glaubenden als belebende Gotteskraft 
eingeht, so dass der Mensch aus dem Glauben heraus eine Gerechtig- 
keit erhalt, die aus Gott ist und eben darum auch vor Gott gilt, 
Volkm.: eine Gerechtigkeit, die Gott hat und giebt. Aehnlich Sand. 
Das Richtige haben Chrys., Beng. u. M., auch Riick., Olsh., Reiche, 
de W., Win. § 30,1, Bisp., v. Heng., Mehr., Hofm., God., Luth., Lips., 
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Erfiillung des ganzen Gesetzes (idia duxcoatvy: 103, vegl. 
Phl 3s); da aber der unter die Herrschaft der Siinde gerathene 
natiirliche Mensch nicht im Stande war, diese Gerechtigkeit 
zu beschaffen, so gab es kein Mittel fiir ihn, dem Zorne 
Gottes oder dem Verderben zu entrinnen, welchem jeder ver- 
fallen muss, der der géttlichen Norm nicht entspricht. Das 
Evangelium erweist sich aber als zur Errettung fiihrend, weil 
in ihm eine solche Gerechtigkeit offenbart wird, freilich, wie 
das durch ye von dcxeeoovvn getrennte Seotd sehr nachdriick- 
lich heryorhebt, eine nicht von Menschen, sondern von Gott 
selbst herriihrende. Das évy att@ a@mwoxahiacerar steht 
aber nicht sowohl dem entgegen, dass diese dvxaoavvn deov 
vorher etwas lediglich im Rathe Gottes Verborgenes, ein un- 
enthiilltes Mysterium war (Meyer), zumal sie doch wenigstens 
in der Gerechtsprechung Abrahams (Kap. 4) vorgebildet und 
von der Weissagung der Propheten (V. 2) bezeugt war (321), 
sondern der Thatsache, dass vor der Verkiindigung des Evan- 
geliums keine menschliche Weisheit wusste und wissen konnte, 
wie eine solche Gerechtigkeit in und mit dem Erlésungswerk 
Christi thatsaichlich gegeben sei*). — éx mlotews éi¢ 
getottv) darf nicht mit dezacoo. verbunden werden (Luther, 
Beng., Koppe, Riick., Reiche, Thol., Phil., Mehr., Volkm., 
God., Otto, Goeb. u. M.), sondern, wie es die Wortstellung 
ohne Willkiir nicht anders gestattet, nur mit a@zcoxzadvzcverat. 
Die neue Gesetzesgerechtigkeit wird nimlich im Evangelium 


vgl. Baur, neutest. Theol. p.134, Holst. z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 408f., 
Weiss., bibl. Theol. § 82, R. Schmidt, Paulin. Christol. p. 10, Pfleid., 
Paulinismus p. 172ff. Die Erklirung Luthers (vgl. Kolln., Frtzsch., 
Phil., Umbr.): »Gerechtigkeit vor Gott« ist zwar der Sache nach 
richtig, aber der Analyse des Genetivs nach falsch, und ergiebt einen 
fiir Paulus selbstverstindlichen Gedanken, da eine Gerechtigkeit, 
welche nicht vor Gott gilt, tiberhaupt gar keine ist. } 

*) Daraus folgt aber nicht, dass in dem é¢zozalintew, das die 
yon Gott herriihrende Gerechtigkeit (natiirlich zugleich mit der Art, 
wie sie sich vermittelt und wie sie erlangt wird) nur zum Gegen- 
stande der Erkenntniss macht, bereits die wirkliche Gewahrung hegt 
(de W. nach Beza, Otto: nicht deklarativ, sondern exhibitiv). Man 
verwechselt dabei die Kundmachung dieser Gerechtigkeit als einer in 
Christo thatsiichlich vorhandenen und sich der Aneignung dar- 
bietenden (Luth.), wie sie in der Weissagung noch nicht gegeben war, 
mit der Zutheilung derselben. Bei Beck hangt das damit zusammen, 
dass er die Gottesgerechtigkeit wieder als eine von Gott gewirkte 
fasst (vgl. auch Chr. Hoffm.); ebenso bei Klosterm. p. 29, der deshalb 
die Worte dahin verdreht, dass in ihm, nimlich dem Glaubenden, eine 
solche Gottesgerechtigkeit, d.h. ein neuer sittlicher habitus offenbart 
d. h. hergestellt wird (vgl. auch Michelsen, StKr 1873, p. 327 ff. und 
dagegen Kaehler, ebendas. p. 263). 


74, Rom 117. 


éx zelorews enthiillt, sofern nur fiir den, welcher glaubt, was 
das Evangelium sagt, dasselbe also glaubig annimmt (V. 5. 16), 
die in ihm dargebotene Gerechtigkeit als vorhanden enthiillt 
wird, wihrend sie fiir den, welcher der Heilsbotschaft nicht 
glaubt, verborgen, ein unenthiilltes Gut bleibt, also so gut wie 
nicht da ist; vgl. Hofm., Luth. Dann aber kann auch eg 
ziotiy nur besagen, worauf es mit dieser Offenbarung abge- 
sehen sei, nimlich Glauben herzustellen (Fritzsch.: ut fides 
habeatur, vgl. Krehl, Niels., v. Heng.). Der Nerv des Ge- 
dankens liegt auf dem Doppelsinn, den zréoteg bei Paulus hat. 
Wahrend die Offenbarung der Gottesgerechtigkeit den Glauben 
im Sinne der gliubigen Annahme des Evangeliums voraus- 
setzt, wirkt sie den Glauben im Sinne des Heilsvertrauens 
auf Christum, welches die Bedingung der Rechtfertigung und 
Beseligung ist, und diese Wirkung macht eben das Evangelium 
so heilskriftig (vgl. zu V. 16)*). — zadwg yéyoamtat) 
Diese bei Paulus gangbare Einfiihrung eines Beweises aus 
der Schrift, sofern, was dort geschrieben steht, dem Gesagten 
genau entspricht, bestiitigt nicht die Offenbarung der Gerechtig- 
keit é% zttotewe (Meyer), von der ja in der Stelle Hab 24 
gar nicht die Rede ist, sondern zeigt, dass das Evangelium, 
sofern es eine Gerechtigkeit é slorews sig ziotiy oftenbart, 


*) Diesen Doppelsinn, welchen Hilg. véllig missversteht, wenn 
er damit einen »provisorischen Glauben« statuirt findet, und 
nicht als paulinisch anerkennen will, so zweifellos er es ist (vgl. m. 
bibl. Theol. § 82,b), bestreitet Lips., indem er das éx méorews daraus 
erklart, dass die duxatwors eben éx mlotews erfolgt (also sachlich doch 
wieder dasselbe mit dcxasoo. verbindet), und ihn vermeiden Hofm., 
Luth. (vgl. Zimmer, Hilgenf.), indem sie in dem ¢é?¢ wéorey nur finden, 
dass vor und nach dem Empfange der Gottesgerechtigkeit nichts 
von uns gefordert werde als Glaube (was der Bedeutung des é?¢ nicht 
gerecht wird), Andere, indem sie é?¢ méorey gleich &?¢ Tov motEvorTe, 
fiir den Glaubenden, fassen (Oec., Morus, Riick., Reiche, de W., Olsh., 
Reithm., Maier, Phil., Goeb.), wovon schon das abstrakte korrelate éx 
mtorews hatte abhalten sollen. Ganz verkehrt war es, é?s méotey von 
aéotews abhangen zu lassen und den Ausdruck yon dem Glauben an 
die Treue Gottes (Mehr.) zu nehmen, oder mit Berufung auf II Kor 
318 zu erkliren: aus Glauben in Glauben (Luth.), d.h. zur Foérderung 
und Stirkung des Glaubens (Clem. Al. Strom. 5,1. II. p. 644. 
Theophyl., Erasm., Melanth., Beza, Kélln., vgl. B.-Crus., Klee, Steng., 
Sand.); denn der Gedanke: »aus stets neuem, nie ermattendem, un- 
endlich fortschreitendem Glauben« (Ew., Umbr., jetzt auch Klosterm. 
a. a. O. p. 25) liegt dem Zusammenhange ebenso fern, wie die Deu- 
tung: ex fide legis in fidem evangelii (Tertull., vgl. Orig., Chrys., 
Theodoret.). Ganz wunderlich Bohmer: auf Grund des Glaubens, den 
der Messias hatte (vgl. Haussleiter), — damit Andere glauben, und 
Otto: 7 & nlorews ytyvoutyy eis alorw yivetat, rovtEeotiY siogeyeret. 


Roém 117. 18. 15 


eine Gotteskraft ist, welche Errettung erzielt. Denn das 
Leben, von welchem die Prophetenstelle redet, ist nach der 
Messianischen Deutung des Apostels der Korrelatbegriff der 
owtnoia V. 16 (vgl. God.). Wer das (ewige) Leben empfingt, 
der ist eben vom Verderben errettet; und wenn der Gerechte 
dieses Leben empfiingt auf Anlass seines Glaubens, so kann 
das Evangelium, welches eine Gerechtigkeit @ srlorewe sic 
getotty oftenbart, bewirken, dass man zu diesem vom Glauben 
allein abhiingigen Leben gelangt. Es erhellt daraus, dass der 
Apostel nicht, wie Meyer mit Beza, Win., Lips. u. M. annimmt 
{s. bes. Hélem. de justitiae ex fide ambab. in V. T. sedibus, 
Lips. 1867), é% zlorewg mit dixatog verbunden haben will, 
sondern, wie die Meisten mit Recht es fassen (vgl. auch Sand.), 
mit Cyoera, da dieses sonst fiir den Zusammenhang ganz 
bedeutungslos wiirde. So hebt der Apostel schon hier den 
Grundgedanken des ganzen Briefes hervor, dass das Evan- 
gelium, wie er es verkiindigt, den Glauben als den alleinigen 
Weg zur Erlangung der Gerechtigkeit und des Heils darstellt, 
ohne darum die Prarogative Israels zu negiren oder mit der 
Schrift AT’s zu brechen. 

Hier beginnt nun der erste Haupttheil des Briefes 
(11s—320), welcher zeigt, wie die ganze Menschheit der eigenen 
Gerechtigkeit entbehrt und darum dem Verderben verfallen 
ist, also einer solchen heilskriftigen Offenbarung einer Gottes- 
gerechtigkeit bedarf; er fiihrt dies zuniichst durch in Betreff 
der Heiden (11s—2z2). 

V. 18—23. Der Siindenfall des Heidenthums. — 
amoxakvatetat yao) Dass sich der Apostel des Evan- 
geliums, welches mittelst Offenbarung der Gottesgerechtigkeit 
eine Gotteskraft zur Errettung sei, nicht schiimen diirfe, wird 
dadurch begriindet, dass es ausserhalb desselben nur eine 
Offenbarung géttlichen Zornes giebt, welcher seinem Wesen 
nach eben das Verderben herbeifiihrt, von dem das Evan- 
gelium erretten will*). Dem zur Begriindung der Aussage 


*) Nach Meyer (vgl. Thol., Phil.) wird begriindet, dass, wo keine 
ators ist, auch keine Offenbarung der Gerechtigkeit statt hat, wihrend 
doch im Folgenden von keinem Mangel an zfotis die Rede ist, und 
die Offenbarung des Zornes keinen Gegensatz zur Offenbarung der 
Gerechtigkeit bildet. Auch war ja schon mit dem xadus yéyoanrae 
der Apostel von dem erliuternden V. 17a zu dem erliuterten V.16 
zuriickgekehrt, an den er hier (natiirlich in seiner Erlauterung durch 
V.17) ankniipft. Volkm. findet, seiner falschen Erklarung der duxecoo. 
$sod entsprechend, hier die Begriindung von V. 17 aus dem Wesen 
Gottes und zwar zunachst aus seiner Strafgerechtigkeit. Blbtr. p. 48 
sucht auch in dieser Ausfiithrung (bis 28) eine Antithese gegen das 
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iiber die spezifische Bedeutung des Evangeliums in V. 16 in 
ihm aufgewiesenen azcoxadiareroe V. 17 tritt absichtsvoll 
gegentiber das nachdriicklich voranstehende eroxedvsvetat. 
Ueberall, wo die erst im Evangelium offenbarte Gerechtigkeit 
noch nicht vorhanden, offenbart sich gottlicher Zorn (0077 
deot). Der Zorn Gottes ist das nothwendige Korrelat der 
Liebe des heiligen Gottes zu allem Guten, welche nur in der 
gleich affektvollen Energie, mit welcher sie alles Bése von sich 
ausstésst, sich bewahren kann (vgl. zu Mt 37). Die rationali- 
sirende Umdeutung des Begrifis in den der poena divina bei 
Vitern, Erasm. und vielen Spiteren iibersieht, dass das Siind- 
hafte am menschlichen Zorn die leidenschaftliche Erregung 
ist, welche in der Verletzung des eigenen Ich das Bése sieht 
und sich darum gegen den Siinder richtet statt gegen die 
Siinde. — a@z oteavod) bezeichnet den Himmel, die Wohn- 
und Thronstiitte Gottes (vgl. z. Mt 69), als den Ort, yon 
welchem aus die azcozcdvyug der ooyr deod ergeht. Es 
wird dadurch diese Zornesoffenbarung als ein Moment der 
weltregierenden Thitigkeit Gottes charakterisirt. Schon daraus 
erhellt, dass es sich um eine Offenbarung handelt, welche 
innerhalb der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zu 
Tage tritt und zwar dadurch, dass Gott die Siinde durch 
Dahingabe in immer tiefere Siindengreuel straft, wie die fol- 
vende Ausfiihrung darlegt*). Ausgeschlossen durch das ee 


Judenthum, sofern die Enthiillung von Gotteszorn »nicht unter maass- 
gebender Mitwirkung yon Jiidischem« erfolgt, dem Christen also 
Gottes Zorn vollstindig zum Bewusstsein gebracht werden kann, ohne 
dass er dazu des drauenden Gesetzes bedarf (p. 69). Hofm. sucht 
das eigentlich begriindende Moment erst in V.19 und erklart darum: 
denn Alles, was den Menschen sonst zu wissen gethan sein mag, 
ist, eben weil es nicht Offenbarung einer Gottesgerechtigkeit ist, un- 
dienlich, ihnen zum Heil zu verhelfen. Allein die der Offenbarung 
im Evangelium entgegengesetzte Zornesoffenbarung wirkt nicht nur 
nicht die owrnoefe, sondern ihr Gegentheil. 

*) Diese Fassung (vgl. Thol., Weber, v. Zorne Gottes p. 89, 
Mehr., God., Beck, Luth.) verlangt keineswegs den Aor. éxexadligndn 
(gegen Hofm.), weil diese Zornesoffenbarung in der Heidenwelt ja 
immer noch fortdauert. Dass vollends ezoxedvarew immer eine tiber- 
natiirliche Offenbarung bezeichne, ist ganz unrichtig, zumal ja auch 
das emoxalinrerae ty rt. sbayy. V. 17, dem das ém ovoarod parallel 
steht, ohne einen Gegensatz dazu zu beabsichtigen (wie Meyer, Hofm. 
wollen), menschlich vermittelt ist. Der Modus der Enthiillung liegt 
nicht im Worte selbst, das lediglich das Enthiillen des vorher Un- 
erkannten bezeichnet, geschehe es unmittelbar durch Gott oder durch 
menschliche Vermittelung (Mt 1617), sondern im Kontexte, der hier, 
wie IITh 23. 68, auf thatsichliche Enthillung fithrt. Ueberdies ist 
ja auch nach unserer Fassung eine giéttliche Enthiillung gemeint, 
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ovgavod ist die Beziehung der édoxchviuc auf die innere, 
durch Vernunft und Gewissen vermittelte Offenbarung des 
gottlichen Zornes (Ambros., Wolf u. M., auch Reiche, Glickl.), 
oder gar eine durch das Evangelium vermittelte (so Thom., 
Est., Grot., Seml., Morus, Béhme, Maier, Béhmer, Zimmer, 
vgl. Umbr., welcher auch das AT hinzunimmt, an das Beng., 
Flatt gar allein dachten), zumal dann das év edz nicht nur 
aus V. 17 ergiinzt werden diirfte, sondern nachdriicklich 
wiederholt sein miisste*). — Das ézi ec. Acc. bezeichnet hier 
nicht die feindliche Richtung (Meyer, God., Beck: gegen, vel. 
Dem. 743. 22), sondern das Gesammtgebiet, iiber welches sich 
diese Zornesoffenbarung erstreckt, wie die Hervorhebung des 
maoay zeigt. Nach dem Zusammenhange (vgl. auch das folg. 
év adixia) handelt es sich wesentlich um die @duxda, welche 
bei Paulus den umfassenden Gegensatz gegen die drxctoorvry 
Y. 17 bildet, so dass iiberall, wo es diese noch nicht giebt, 
und, da dieselbe erst im Evangelium kundgethan wird, ab ge- 
sehen von demselben schlechthin iiberall nur géttlicher 
Zorn offenbar wird. Dass die @oéfera voraufgeschickt wird, 
hat seinen Grund darin, dass damit auf die Quelle der 
aduzia hingewiesen werden soll, die dieser nothwendig den 
gottlichen Zorn zuzieht**). Nachdem zuerst in dem artikel- 


durch welche allerdings auch ein uvorjecoy, nimlich der Zusammen- 
hang der gemeinten Thatsachen mit der gittlichen doy7, zur Er- 
kenntniss gebracht wird. Falschlich verbinden Bez., Est. u. V., auch 
wieder Klosterm. p. 34, é2 otearvod mit ceyn Hod, der darin den 
ersten sittlich erneuernden Impuls sieht, den der Gliubige vom Evang. 
erfahrt, in welchem sich dieser Gotteszorn enthiillt. 

*) Das rein prisentische démozalvaterace V. 17, erlaubt nicht, 
dasselbe hier von der zukiinftigen Zornesoffenbarung beim Weltgericht 
(Chrys., Theodor., Theophyl., Oecum., Koppe, Phil., Reithm., Ew.) zu 
nehmen, auch nicht als ein Vorspiel davon (Sand.). Wenn man das 
Pyiisens dadurch erklaren wollte, dass von der Offenbarung des letzten 
Zorngerichts im Evangelium die Rede ist, so miisste eben é avrg 
dabeistehen. Auch Ritschl muss, um seine eschatologische Fassung 
des Zornes Gottes aufrecht zu erhalten, die hier gemeinte Offenbarung 
desselben erst in 25 suchen (vgl. d. christl. Lehre v. d. Rechtf. II, 
p. 144ff.). Andere haben die ézozdéduys hier in volliger Allgemein- 
heit belassen (Olsh., Thol., vgl. Calov) und sich freilich somit jeder 
Erklirung iiberhoben, wihrend Hofm. zu allgemein und ohne text- 
miassigen konkreten Inhalt an die die Welt als Aeusserung des gitt- 
lichen Zornes treffenden Uebel tiberhaupt denkt. 

**) Gewohnlich unterscheidet man cdoéfeca unt adixte (Plat. Prot. 
p. 323E, Xen. Cyr. 8, 8, 7; Tittm., Synon. N.T. p. 48), wie Irreligio- 
sitiét und Immoralitit, so dass Beides die Improbitas, jedoch unter 
den verschiedenen Beziehungen auf die Gottesfurcht und auf die sitt- 
liche Norm bezeichnet; nur ist auch diese als eine von Gott gesetate 
und keineswegs nur das Verhalten gegen den Nachsten normirende 
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losen @ySow2wy der Begriff ganz unbestimmt und allgemein 
hingestellt, so dass es menschliche Siinde ist, iiber welche die 
gottliche Zornesoffenbarung ergeht, wird mit dem artikulirten 
Partizipium (c@v tiv ahydecay év adixig nav EZovewy) 
dasjenige Charakteristikum hinzufiigt, welches den Gotteszorn 
iiber ihre Siinde erregt. Vgl. Win. § 20, 4. Nicht von den 
Menschen als solchen ist die Rede (Otto), sondern von Men- 
schen, tiber deren Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der gott- 
liche Zorn ergeht, wird gesagt, dass sie die Wahrheit in Un- 
gerechtigkeit aufhalten. Dabei wird vorausgesetzt, dass sie 
die Wahrheit besitzen, und dass diese Wahrheit sich in ihnen 
hitte entwickeln, d. h. immer umtassenderen Einfluss auf ihre 
intellektuelle und ethische Ausbildung gewinnen sollen. Aber 
sie haben dieselbe in dieser Entwickelung gehemmt, gehindert 
und zwar so, dass es @dexi@ war, was gleichsam den Keim 
der Wahrheitserkenntniss in ihnen von allen Seiten umschloss 
und ihm so jede Freiheit der Entwickelung abschnitt*). 
Obwohl der Apostel sich absichtlich so allgemein ausdriickt, 
so zeigt doch die Fortfiihrung der Rede V. 19ff., dass er hier 
schon die Heiden im Auge hat, die er auch sonst als die 
a@dvxoe charakterisirt (I Kor 61), und yon denen allein die 
aoéBeva als allgemeines Charakteristikum ausgesagt werden 
kann, und nicht das ganze Menschengeschlecht (Hofm., vgl. 
Mehr., Volkm., Chr. Hoffm., Otto), geschweige denn vorzugs- 
weise die Juden (Koppe). 


(gegen Kélln. nach Theoph., Grot., Calov., Wolf u. V., welche an die 
injuria in proximum im Unterschied von der profanitas in deum 
denken) gedacht. Vgl. Dem. 548. 11: cogBnuc, ovx edixnua ovor, 
Zu co€gSece vel. Dtn 1822. Ez 2329, Pry lig, besonders Ps 726. 

*) Vgl. Beng.: Veritas in mente nititur et urget, sed homo eam 
impedit. Gemeint ist natiirlich nicht die Wahrheit des Evang., welches 
von Juden und Heiden in seiner Ausbreitung gehemmt werde (vgl. 
Ew.), sondern das den Menschen nach V. 19f. offenbar gewordene 
Wesen Gottes, das immer zugleich normgebend fiir den Menschen 
wird und eben darum in den Kampf mit der cdcxée tritt, die sie aus- 
tilgt, wenn sie nicht von ihr in ihrer Wirkung gehemmt wird. Dass 
zarézew hier nicht: besitzen heisst (Michael, Koppe, Baur, Klosterm. 
p-. 35, Lips.), wie IKor 730. I1Kor 610, oder: in der Knechtschaft 
der Unsittlichkeit halten (Melanth., v. Heng.), wie 76. Gen 4219, folgt 
aus V. 21, wonach sie die Wahrheit in Folge ihres Verhaltens eben 
verlieren. Zu der Bedeutung: hemmen vel. I[Th 26. Lk 442. Rt 
tis. IMak 627. Plat. Phaed. p.117C. Soph. El. 754. Das éy cdixte 
adverbial gleich e&déxws zu nehmen (Reiche, God. nach Theoph., Bez., 
Calv.), wodurch ohnehin der Zusatz ganz bedeutungslos wird, wider- 
spricht der offenbaren Beziehung auf 177 edextay. Es ist aber auch 
weder rein instrumental zu nehmen (Meyer), noch gar vom Erfolge 
(Blbtr. p.48 : so dass Ungerechtigkeit an ihrer Stelle zu stehen kommt) 
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V. 19f dove) vgl. Zph 21. Il Mak 737, propterea 
quod, nur durch ein Komma vom Vorigen zu trennen, giebt 
naher an, weshalb Gottes Zorn iiber solche Menschen sich 
offenbart. Wenn schon V. 18 vorausgesetzt war, dass sie 
urspriinglich die Wahrheit besassen und deshalb ihre doésere 
zai adixi« nicht unverschuldet war, so wird jetzt noch aus- 
driicklich gezeigt, welche Veranstaltung Gott getroffen habe, 
um ihnen alle Erkenntniss darzureichen, die sie bedurften, so 
dass sie seinem Zorn yerfallen mussten, wenn sie trotzdem in 
unentschuldbare Siinde geriethen. Vgl. Hofm., Beck*). — 
tO yyworoy tov eov) das von Gott Erkennbare (Orig., 
Theoph., Erasm., Beza, Caly., Grot. Riick., Hofm., Volkm., 
God., Otto, Goeb. Sand. u. M.), welche Bedeutung yrwordg 
hiufig bei Klassikern hat (vgl. a@yvworog, welches bei Plato 
immer unerkennbar heisst). Dass es dieselbe nie sonst im 
NT, bei den LXX u. Apokr. hat, sondern dort, wie, obwohl 
seltener, auch im Klassischen (Xen. Cyr. 6, 3,4. Arian. Epict. 
2, 20, 4. Aesch. Choeph. 702), quod notum est (Vulg.) heisst, 
also gleich yywrog oder yrweuog ist, kann nichts beweisen, 
da es sonst bei Paulus nicht vorkommt. Trotzdem erkliren 
Chrys., Theod., Reiche, de W., Meyer, Phil., Beck, Luth. 
Lips.: das von Gott Bekannte, wodurch eine offenbare Tau- 
tologie mit dem folgenden mavegov éatey entsteht **).. Das, 
was von Gott an sich, also ohne die heilsgeschichtliche Offen- 
barung, erkennbar, ist in ihnen, d. h. in ihrem Bewusstsein 
kund (év attoic, wie Gal 116); denn Gott selbst, wie das 


*) So auch Frtzsch., Phil., jedoch Jdsdre gleich yee fassend, 
welcher Gebrauch aber niemals, auch nicht Act 1810, stattfindet. 
Diese sprachlich unrichtige Deutung des dvdre ist auch gegen Thol., 
Riick., de W., Reithm., God., welche hier den Nachweis finden, dass 
die Heiden die Wahrheit durch Unsittlichkeit niederhalten. Ganz 
verkehrt lasst Volkm. hier asyndetisch einen neuen Satz beginnen, 
der bis zum Schlusse von V. 27 fortgehen soll. 

**) Die beschrankende Bestimmung, dass es sich nur um das 
handelt, was von den Menschen iiberhaupt (auf Grund der allgemeinen 
Naturoffenbarung) erkannt wird, und nicht um das, was erst durch 
die Heilsoffenbarung im Alten oder Neuen Bunde kundgethan wird, 
ist bei beiden Fassungen nothwendig und durch den Zusammenhang 
mit dem Folgenden von selbst an die Hand gegeben (gegen Meyer). 
Wenn aber Blbtr. p.49 hier wie bei V. 20 bemerkt, dass »nicht etwa 
in einem dusseren Gesetze<, »nicht erst durch das Gesetz« diese 
Kundmachung erfolgt sei, so triagt er eben den Gegensatz, den er in 
diesem Abschnitte nachweisen will, einfach hinein. Keinesfalls ist 
das yyworoy tod geod mit Frtzsch., Thol., Krehl u. M. in das sub- 
jektive scientia Dei umzusetzen, — ohne empirischen Gebrauch, zum 
folgenden gavegdy éotey nicht passend, auch nicht durch LXX Gen 29 


zu stiitzen. 
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mit Nachdruck vorantretente 6 teé¢ sagt, hat es ihnen kund- 
gemacht (¢pavéowoer, vgl. Jer 336)*). — V. 20 zeigt nun, 
wie es zu einer solchen Kundmachung Seitens Gottes ge- 
kommen ist. — ca yao adgata avtov) vgl. Gen le. Jes 453. 
II Mak 95: sein Unschaubares, die mannigfachen unsichtbaren 
Higenschaften, welche zu seinem Wesen gehéren und welche 
als solche charakterisirt werden, um anzudeuten, woher es 
einer besonderen Kundmachung bedurfte. Wenn diese aber 
ausdriicklich von der Weltschépfung her datirt wird (¢zo 
“~TLOEWS xOGMOV), so wird damit eben angedeutet, dass die 
zeotyuata, durch welche sie erfolgte, seit eine Welt ge- 
schaffen wurde, die Schépfungswerke sind, d. h. Alles, was 
Gott als Schépfer hervorgebracht hat (vgl. Eccles. 3, 11. Ps 
1435). Wenn namlich diese Werke nicht nur sinnlich ange- 
schaut werden, sondern mittelst der Thiatigkeit des voveg, 
welcher das spezifische Organ fiir das Innewerden des Gitt- 
lichen im Menschen ist, betrachtet werden (vooUueva), so 
wird durch sie jenes an sich unsichtbare Wesen Gottes sicht- 
bar, wie in einem frappanten Oxymoron das z@toolarar es 
ausdriickt **). — 7 ve Gidsog avtot dvvautgs x. Ferdtye) 
erklirt ausdriicklich, woran Paulus bei eégare gedacht habe, 


*) Erasm., Grot., erkliiren das éy «vroi¢: inter ipsos und beziehen 
es auf die Gnosis der heidnischen Philosophen, ygl. auch KOlln., 
B.-Crus., Klosterm. p. 35, Beck, Otto. Aber der Begriindungssatz 
zeigt zweifellos, dass es sich nicht um eine Kundmachung an Einzelne 
unter ihnen, sondern an sie selbst handelt. Diese Kundmachung ist 
allerdings als eine Thatsache der Vergangenheit bezeichnet, weil der 
Apostel ja von einer geschichtlichen Offenbarung des Gotteszornes 
reden will, welche dieselbe voraussetzt. Aber sie dauert der Natur 
der Sache nach fort, so lange es eine Schépfung Gottes giebt (vgl. 
VY. 20), weshalb man nicht mit Hofm. die priisentische Begriindung 
in V. 20 iiber diesen Satz hinweg auf geaveoor éoréy beziehen darf 
(vgl. Beck). Die Rept. hat o yaa Seog (KLP) statt o te0¢ yao. 

**) Nach der nachher von Paulus selbst gegebenen Erklirung 
sind te céogate nicht die actiones dei invisibiles (Frtzsch., vgl. Thol.), 
auch nicht seine Unsichtbarkeit als solehe (Beck). Das e206 bezeichnet 
nicht das medium cognoscendi (Luth., Cal., Wolf, Morus, Reithm.), da 
ja dieses in tots wowjucoe folgt. Diese sind aber nicht die Werke 
der Welterhaltung und Weltregierung (Otto, vgl. Beck), wodureh das 
ao ztéo, xdou. zwecklos wiirde, das darum Otto hichst gesucht darauf 
bezieht, dass nicht erst in der Geschichte Israels jene Kund- 
machung erfolgt sei. Hofm. verbindet 1. zoujucow mit voovtueve, 
Phil. mit xeSoodra; aber es gehiért zu beiden, da nur von einem 
durch den vovs vermittelten Sehen der edoare die Rede sein kann. 
Zu dem verstirkenden Comp. ze#oo@y vgl. WIMak 311. Xen. Cyr. 
3, 8, 31. Pind. Pyth. 9, 45. Zu voecy als Bezeichnung des geistigen 
animadyertere beim Sehen (Hom. Il. 4, 599: ror dé Mar évdnoe) oder 
im Gegensatz dazu (Plat. Rep. p.529B: voetv, cid obx Bupweor Fewoeir) 
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indem er mit der Eigenschaft der gittlichen Allmacht, die 
zunichst durch die Schépfungswerke offenbar wird, sofern nur 
durch sie dieselben ins Dasein gerufen werden konnten, die 
Gesammtheit aller géttlichen Qualitiiten verkniipft, die man 
alle mehr oder weniger an ihnen wahrnimmt. Das ré — xal 
verbindet beides aufs Engste, um ihre Zusammengehirigkeit 
auszudriicken (vgl. zu V. 16); denn die ddvaurg soll auch als 
ein Bestandtheil der Seccrng, d. h. als gittliche, und diese 
nicht ohne die dazugehérige dvveurg gedacht werden. Schon 
daraus folgt, wie misslich es ist, in der Seedryg an eine einzelne 
vorzugsweise gittliche Eigenschaft zu denken. Das aidvog 
{statt @ewdeoc, d. h. immerwiihrend, vgl. Sap 726. Xen. Cyr. 
7, 5, 26) gehdrt zu beiden, weil das, was von Weltantang her 
immer noch gesehen werden soll, ein Andauerndes, in allem 
Wechsel der Dinge Beharrendes sein muss*). — et¢ t0 
éivar attovs avasohoyytovg) vgl. Polyb. 12, 12. p. 927. 
Dion. Hal. ant, 7, 46. Plut. Brut. 46. Die von der Welt- 
schépfung her, natiirlich von Gott selbst, getroffene und daher 
allerdings iiber die menschliche Verschuldung zuriickliegende 
Veranstaltung (gegen Hofm.), durch welche sich die géttliche 
Offenbarung VY. 19 vermittelte, hatte die Absicht, dass die 
V. 18 charakterisirten Menschen unentschuldbar seien. Natiir- 
lich war diese Unentschuldbarkeit nicht die letzte und nicht 
die einzige Absicht Gottes bei seiner Selbstoffenbarung, aber 
weil sie in und mit der durch dieselbe erméglichten Erkennt- 
niss nothwendig gesetzt war, musste sie auch von Gott mit 
gewollt sein und so die Offenbarung des gottlichen Zornes 


vgl. Nagelsb. z. Dias p. 416. ed.3. Zum Oxymoron selbst vgl. Aristot. 
de mundo 6. p. 399. 21. Bekk.: d#ewentos am attay tov égoywr 
Pewgeitae (6 980s). 

*) Hofm. schliesst aus der Stellung des ré darauf, dass cidvos 
nur zum ersten (vgl. God., Beck, Luth.), Meyer (mit Berufung auf 
Hartung, Partikell. I, p. 116f., Stallb. ad Plat. Crit. p. 43B, Schafer, 
Poet. gnom. p. 73, Schoem. ad Is. p. 325), dass es zu beiden gehirt, 
und hierfiir spricht, dass der voraufgehende Artikel, wie das folgende 
attod zu beiden gehoren. Ueber den Unterschied von #eorns (Kol 29), 
welches die Deitas, Gottheit, das Gott-Sein bezeichnet und #evorns 
als den Inbegriff dessen, was Gott als gottlich geeigenschaftetes 
Wesen, als ein #eior ist, s. Elsner, Obss. p.6 u. Frtzsch. z. St. Sehr 
haufig ist deedrns b. Plutarch. Treffend Vulg.: divinitas. Gleich will- 
kiirlich ist es, an die Geistigkeit des géttlichen Seins (Hofm., Luth., 
Zimmer) oder an seine Erhabenheit tiber alles Geschaffene (Goeb.), an. 
seine ethische Wesenheit iiberhaupt (Beck, Béhmer), an seine Weis- 
heit und Giite (Reiche) oder an die letztere allein (Otto) zu denken. 
Analoge Hinweisungen auf die physikotheologische Erkenntniss Gottes 
s. b. Spies, Logos spermaticos, 1871. p. 212. 
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iiber die menschliche Siinde sollizitiren (V. 18), die trotz 
besserer Erkenntniss, ja mit Unterdriickung derselben gegen 
Gott und die von ihm gesetzte Norm frevelte *). 

V. 21. devote) Indem nun der Apostel sagt, weswegen 
die Menschen unentschuldbar waren und (nach Gottes Rath) 
sein sollten, kehrt der Gedanke zu VY. 19 zuriick, wo bereits 
mit dem gleichen odvéte darzulegen begonnen war, weshalb 
sich der Zorn Gottes in der Menschheitsgeschichte offenbart, 
und exponirt nun niher durch geschichtliche Thatachen, in- 
wiefern die Menschen die ihnen offenbarte Wahrheit in ihrem 
unsittlichen Verhalten an der nothwendigen Entwickelung ge- 
hindert haben und dadurch schuldig geworden sind **). 
Zuniichst wird noch einmal der Hauptsatz aus V.19, der nun 
eingehend begriindet ist, in dem yvovteg wieder aufgenommen, 
weil nur, wenn sie den wahren Gott (cov e0v) erkannten, 
es eine unentschuldbare Siinde war, dass sie ihn nicht nach 
Maassgabe seiner Gottesqualitiit (c¢ Sed) priesen oder ihm 
dankten. Das éd0d&acav (Lev 103. Jud 1317. Jes 2423) 
wiire die Anerkennung seiner iiberweltlichen Herrlichkeit an 
sich gewesen, das ytyagtiornoary (1s) die Anerkennung 
seines Verhaltnisses zu den Menschen, wonach er der Geber 


*) Weil man sich an dieser Vorstellung von dem gdttlichen Ver- 
hangniss, unter welche Paulus die Unentschuldbarkeit der Menschen 
stellt, und welche Meyer wenig passend als die »biblische Schicksals- 
idee« bezeichnet, stiess, nahm man dem, wie es scheint, durchgangigen 
Sprachgebrauch des Paulus entgegen das e?s mit dem artikulirten Inf, 
vom Erfolge (Chrys., Oecum., Vulg., Luther u. V., vgl. noch Reiche, 
Kolln., de W., Riick., Thol., Frtzsch., Reithm., Phil., Ew. und neuer- 
dings Bohmer, der eine gewisse Vermittelung versucht). Natiirlich 
hangt die Praposition nicht von épargewoe ab, so dass te yag woo. — 
Sscotns parenthesirt werden miisste (Griesb. u. M.). 

**) Daraus folgt natiirlich nicht, dass auch grammatisch Jcore das 
dvte im V. 19 aufnimmt und VY. 20 Parenthese ist (gegen Zimmer). 
Otto findet darin einen Widerspruch, dass die Unentschuldbarkeit 
den Menschen absichtlich von Gott herbeigefiihrt und nun doch durch 
ihr Verhalten begriindet sein soll, als ob nicht eben Gott dies Ver- 
halten zu einem unentschuldbaren stempeln wollte! Er fasst daher 
diore als Vordersatz von xat égoxoréodn, wodurch der Zusammenhang 
abgerissen wird. Allerdings setzt der Apostel V. 19f. voraus, dass 
sich jene Selbstoffenbarung Gottes immer noch vollzieht und immer 
noch die Menschen unentschuldbar macht; aber die folgenden Aoriste, 
die Hofm. sehr kiinstlich erklart, zeigen doch, dass er den Abfal]l der 
Menschheit von der ihr gewahrten Gotteserkenntniss als eine abge- 
schlossene Thatsache betrachtet und so wirklich den Abfall des 
Heidenthums von dem urspriinglichen Monotheismus beschreibt, wenn 
auch derselbe sich immer noch aufs Neue wiederholt. Deswegen wird 
aber keineswegs bloss das allgemeine menschliche Sittenverderben be- 
schrieben (Klosterm., Blbtr., Otto). 
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aller Giiter ist, beides also die nothwendige praktische Be- 
thitigung der Gotteserkenntniss, die sie urspriinglich besassen. 
Wenn sie, obwohl sie ihn erkannten, diese pflichtmiissige Ver- 
ehrung ihm nicht darbrachten, so konnte der Grund davon 
nur in anomaler Gesinnung (a@dczi/@) liegen, sofern der Hoch- 
muth sich straiubt, etwas Héheres iiber sich anzuerkennen, 
und die Selbstsucht den Geber iiber der Gabe vergisst *), — 
ahh éuatarwdnoar) Dass Jer 25. I]Reg 1715 dies mit 
Anspielung auf die Verehrung der wesenlosen Gotzen (ueérara) 
ausgesagt ist, beweist nicht, dass es hier sich darauf bezieht 
(gegen God., Beck), da der Ausdruck auch [Chr 21s ohne 
solche Beziehung vorkommt. Hier aber sagt das éy coig 
dcahoytouots (vgl. I Kor 320 nach Ps 9411) ausdriicklich, 
dass sie in ihren Gedanken vereitelt, d. h. jedes rechten In- 
halts entleert wurden. Nicht bloss, weil die Vorstellungen, 
Begriffe und Reflexionen, welche sie sich iiber die Gottheit 
bildeten, des der Wahrheit entsprechenden Gehaltes baar uud 
ledig waren (Meyer, vgl. Sand.), sondern weil sie ihre Ge- 
danken tiberhaupt nicht mehr auf den héchsten Gegenstand 
alles Denkens richteten, sondern auf das Eitle, Nichtige (die 
irdischen Dinge). — zai éozxotiodn), im AT nur eigentlich 
gebraucht. Vgl. Eph 41s. Weil nur die (Gotteserkenntniss 
dem Menschen auch das rechte Licht tiber alles Andere zu 
geben vermag, so musste sein Inneres durch die Entleerung 
von diesem héchsten Inhalt aller Erkenntniss nothwendig ver- 
finstert werden. Das Innerste des Menschen aber ist die 
zaodta, welche als der Sitz der gesamten geistigen Lebens- 
thitigkeit des Menschen (vgl. Weiss, Lehrb. der Theol. des 
NT § 27, d) auch der Sitz des votg, d. h. der Vernunft ist, 
die den Menschen fiir das Géttlche empfinglich macht (V. 20). 
Je mehr nun das menschliche Geistesleben sich der Beschiafti- 
gung mit dem Gdttlichen entwohnt, umsomehr verliert es die 
Empfinglichkeit und Fihigkeit zum Verstiindniss desselben 


*) Offenbar falsch lésen Flatt, Niels. das yvovres auf durch: cum 
agnoscere potuissent (vgl. schon Oecum.), da sie nach dem Vorigen 
ja eine wirkliche Gotteserkenntniss hatten. Deshalb braucht man 
aber nicht zu iibersetzen: obgleich sie Gott erkannt hatten (Meyer, 
de W., Hofm., Beck), da gerade hervorgehoben werden soll, dass 
gleichzeitig mit ihrem Gotterkennen ein demselben widersprechendes 
Verhalten eintrat (Phil., v. Heng.) Dass sie jene Gotteserkenntniss 
verloren (Luth.), war die Folge davon, ist aber hier nicht ausgedriickt 
(vgl. Lips.). Das we ist natiirlich nicht komparativ, sondern bezeichnet 
die Art, wie man Gott preist (vg] zu Joh 114). Dass das 7 hervor- 
hebt, wie die dankbare Anerkennung seiner Wohlthaten noch leichter 
gewesen ware als der Preis seiner Erhabenheit (Beng.: aut saltem, 
vgl. God., Beck., Luth.). erhellt nicht. 
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und wird dovvetog (Ps 766. Sap 15. 111. JSir 157). Zu 
dem so verstindnissunfahig (unverstiindig) gewordenen Herzen 
hat das Licht der Gottesoftenbarung keinen Zutritt mehr, und 
so wird es verfinstert*). Uebrigens scheinen die Passiva ab- 
sichtlich anzudeuten, dass schon diese Vereitelung und Ver- 
finsterung wie ein Strafverhingniss auf ihre Unterlassung des 
Lobens und Dankens folgten. Vgl. God., Blbtr. 


V. 22f. Das Asyndeton zeigt, dass ein Neues beginnt, 
und der Satz nicht mehr von drome V. 21 (Gléckl., Ew., 
Volkm., Béhmer) abhingig ist. — gaoxovreg) dictitantes, 
vel. Dem. Phil. 1, 46. 3, 9. Herodian. 3, 12, 9, steht von un- 
geeriindeten, diinkelhaften Behauptungen. Ihr falscher Weis- 
heitsdiinkel war aber nicht die Ursache (Meyer), sondern die 
unmittelbare Folge (Otto) des V. 21 Gesagten, dessen Resultat 
nur in diesem Vordersatz aufgenommen wird, um die Dar- 
stellung weiterzufiihren. Denn wiihrend die wahre Weisheit, 
die aus géttlicher Offenbarung stammt, sich demiithig ihres 
Ursprungs bewusst bleibt, stellt, gerade wo der rechte Wahr- 
heitsgehalt fehlt, der Diinkel auf die selbst erfundene Weisheit 
sich ein. Dieser erweist sich aber dadurch als ein falscher, 
dass die Entleerung von allem wahren Gedankeninhalt und 
die Verfinsterung des gesammten geistigen Lebens das gerade 
Gegentheil von aller Weisheit ist. Diese Aussage zielt aller- 
dings nicht speziell auf die heidnischen Philosophen, doch 
sind dieselben auch schwerlich von diesem Urtheil auszu- 
schlhessen. weil bei ihnen nicht die V. 23 erwahnte Folge ein- 
getreten sei (gegen Caly., de W., Meyer). Der grelle Wider- 
spruch aber, in welchem ihr Vorgehen mit ihrem faktischen 
Zustande stand, ist es, wodurch sie zu Thoren gemacht wur- 
den (€umgarvInoay, vgl. Jes 191. Jer 104). In dieser 
Selbstverblendung aber, mit der ihre Thorheit begann, mussten 
sie in immer neue Thorheiten gerathen, und der Gipfelpunkt 


*) Es kann darum covveros nicht proleptisch gefasst werden; 
denn mecht durch die Verfinsterung ist ihr Herz wovvsros geworden, 
sondern in Folge des &uaraswnoav. Gewiss wird diese Verstandniss- 
unfahigkeit (Luth.), wie jene Verfinsterung (God., Beck.) auch eine 
Einwirkung auf das ethische Verhalten des Menschen haben; aber 
diese liegt im Ausdruck und Zusammenhange nicht angedeutet. Ganz 
willkiirlich Lips.: Unverstandig war ihr Herz, sofern sie Gott die 
ihm gebithrende Khre wider besseres Wissen entzogen, verfinstert 
aber wurde dasselbe, indem sie garnicht mehr erkannten, wie unver- 
standig sie handelten. Ueber das Verhaltniss dieser ganzen Schil- 
derung der heidnischen Unsittlichkeit zu Sap ll2off. 183—15. vel. 
Nitzsch in d. Deutsch. Zeitschr. 1850. p. 387. Bleek in d. StKr 
1853. p. 340f. 
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derselben war ihr Versinken in den Gotzendienst*), — V. 23. 
xat phiagsay ryyv dosav tot a~dderov Feov) Besassen 
die Heiden auf Grund der Naturoffenbarung die Gottes- 
erkenntniss (V. 21), so war ihnen in derselben die Majestiit 
des iiber alles Kreatiirliche erhabenen Gottes, welche schon 
das AT als die ‘* +123, die Herrlichkeit Jehova’s, bezeich- 
net, offenbar. Ausdriicklich wird derselbe mit Beziehung auf 
. den Gegensatz, den der Apostel bereits im Auge hat, als der 
unvergingliche (ygl. Sap. 121. 184) bezeichnet. Aber statt 
seine Herrlichkeit durch ihr dogatexy zum Gegenstande ihrer 
Verehrung zu machen, vertauschten sie dieselbe mit einem 
anderen Gegenstande ihrer Verehrung (addaooev, wie JSir 718. 
Jer 211), machten sie Anderes dazu. Offenbar schwebt dem 
Apostel die Stelle Ps 10620 vor: 7Adakavro ciy ddkay airor 
év Ouowduare udoyov. Daher das éy an Stelle des instrumen- 
talen Dativ (Herod. 7,152. Soph. Niob. fr. 400) zur Bezeich- 
nung dessen, womit sie den Umtausch vollzogen. Es ist aber 
hier keineswegs von blossem Bilderdienst die Rede (vgl. Hofm., 
Klosterm., Beck., Boéhmer, Zimmer). Denn Paulus sagt eben 
nicht, dass sie die Herrlichkeit Gottes in ein Bild gefasst 
hatten, sondern, dass sie dieselbe mit einer Gleichgestalt 
eines Menschen- oder Thierbildes vertauscht haben (2 6 woww- 
wate €izdvoc). Sie hatten also das Wahngebilde, das sie 
anstatt der Herrlichkeit des unvergiinglichen Gottes verehrten, 
solchen Bildern gleichgestaltet. Wenn sie ihre Gétter durch 
diese Bilder darstellen wollten, so musste doch das Wabn- 
gebilde, das sie sich von ihren Goéttern gemacht hatten, irgend- 
wie dem in ihnen Abgebildeten gleichgestaltet sein; sonst 
hitten sie es ja nicht in ihnen abbilden kénnen**). Paulus 


*) Allerdings erscheint diese Thorheit hier als selbstverschuldete, 
da ja V. 24ff. die géttliche Strafe dafir beschrieben wird (Meyer), 
und es ist willkiirlich, aus der doch wesentlich anderen Stelle I Kor 
120 ein dirigente deo einzutragen (Grot.); allein wie schon die Passiva 
in V. 21 eine von ihnen nicht beabsichtigte Folge ihrer Ursiinde be- 
zeichnen, so tritt es hier noch starker hervor in dem passiven Aus- 
druck, dass ihr strafliches Thun immer zugleich in ein Erleiden tiber- 
ging (vgl. Blbtr. p. 54), dass diese thdrichte Afterweisheit zugleich 
Schuld und Strafe war, indem sich die Ursiinde ihres Abfalls von 
Gott durch Versinken in immer neue Siinde und Thorheit strafte. 
Daher ist es entschieden falsch, zu tbersetzen: sie haben sich als 
Thoren gezeigt (Kélin., B.-Crus.), und zu schwach: sie wurden dumm, 
verdummten (Meyer). Ganz verfehlt Klosterm.: Solche, welche prahlten 
weise zu sein, verfielen in Narrheit. Otto lasst hier erst die Indivi- 
dualisirung der Darstellung mit Bezug auf die Heiden beginnen. 

_ **) Zu duotwua im Sinne von Gleichgestalt vgl. ISam 65. 
Il Reg 1610. Jes 401s. JSir 3828. Plat. Phaedr. p. 250A. Parm. p. 132 D. 
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denkt also nicht daran, dass sie die Gotzenbilder selbst fiir 
Gottheiten hielten; aber er sieht auch die Thorheit des Gétzen- 
dienstes nicht nur darin, dass sie sich Bilder von der Gottheit 
machten, sondern, dass sie sich solche Bilder machten, welche 
zeigen, dass sie die Gottheit fiir etwas den im Bilde darge- 
stellten vergiinglichen Naturwesen Aehnliches hielten. Wenn 
daher Paulus nun die einzelnen Wesen autzihlt, deren Bilder 
zeigen, dass sie die Gottheit ihnen &hnlich dachten, so betont 
er durch die Voranstellung des mdagrov (vgl. Il Mak 71s. 
Sap. 915. 148), wie selbst das Hochste derselben, der Mensch, 
dessen Bild die Hellenischen Gdotterstatuen trugen, so tief 
unter der Herrlichkeit des apdagrog Fedg stehe. Bei den 
Vogeln und vierfiissigen und kriechenden Thieren (vgl. Gen 
lx. Job 127) denkt er wohl an den Aegyptischen Thier- 
(Ibis-, Apis-, Schlangen-) Dienst. Philo Leg. ad Caj. p. 566. 
570. Zur Sache vel. noch Dtn 4is—1s. 

V. 24—82. Das géttliche Zorngericht iiber das 
Heidenthum. — V. 24%). 6c6). vgl. Ps 11610. Mt 27s. 
Deshalb (zur strafenden Vergeltung fiir ihren Abfall) gab sie 
Gott in den Geliisten ihrer Herzen dahin in Unreinigkeit. 
Das wagédwxer (vgl. Jes 536.12. Pry 3010) driickt die wirk- 
liche aktive Preisgebung von Seiten Gottes aus und ist nicht, 
wie seit Orig. u. Chrys. so oft rationalisirt wird, durch Ver- 
tauschung mit et’aoe in eine passive Zulassung der Folgen des 
Abfalls zu verwandeln. Hat Gott geordnet, dass der Mensch 
durch Abfall von ihm in sittliche Unreinigkeit’ gerathe, dass 


Ks ist nicht bloss Aehnlichkeit (Phil.: die Aehnlichkeit, die im Bilde 
sich findet; de W.: mit dem ahnlichen Bilde, vgl. Beck), sondern be- 
zeichnet ein Gleichgemachtes und darum etwas, das dem im Genitiy 
Genannten gleicht. Vel. noch Holst, z. Ev. des Paul. u. Petr. p. 440, 
Pfleid. in Hilg. Zeitschr. p. 523f. Mit duoéoue kann unméglich bloss 
solches gemeint sein, was wie ein Bild etc. gestaltet war (Meyer), 
oder ein Gleichniss, welches in einem Bilde etc. bestand (Hofm.), da 
dann entweder der Begriff des eizwv oder der des ouofwue schlechthin 
iberfliissig ist. Wenn God. sagt, ouofwuce beziehe sich auf das ma- 
terielle Bild, «?xwv auf das dem Geiste des Kiinstlers vorschwebende 
Ideal, so hat er die Sache nur umgekehrt, da eben das Menschen- 
oder Thierbild es ist, dem das Gottheitsideal ahnlich gemacht. ist, 
wenn es dadurch abgebildet werden sollte. Vgl. Weiss, bibl. Theol. 
§ 69, 2. Anm. Ganz sprachwidrig nimmt Otto das é ouovomere im 
Sinne von: indem sie ihn darstellten nnter dem Bilde u. s. w. Die 
Genitive nach é?zxdvog gehéren natiirlich zu diesem Wort und nicht zu 
‘uouwuate (v. Heng.). 

*) V. 24. Das zoe nach dco (Rept. Meyer nach DEGKLP it.) ist 
zur Verstarkung zugesetzt. Nach Meyer ist die Reflexion in ev evross 
NABCD) vernachlassigt, aber das «” sc«vroes (Rept.) ist nach V. 27 
konformirt, wo aus gleichem Grunde BK «y euro (WH.: «trois) haben. 
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also Siinde durch Siinde gestraft werde, so kann diese Ord- 
nung nur durch die bewirkende Thitigkeit ihres Urhebers in 
Wirklichkeit treten; sein Zorngericht V. 18 offenbart sich eben 
darin, dass sich jener moralische Zusammenhang faktisch voll- 
zieht*). Das éy besagt, worin befangen, d. i. in welcher sitt- 
lichen Verfassung befindlich sie von Gott der Unreinigkeit 
preisgegeben wurden. Die instrumentale Fassung (Erasm., 
Glockl., Krehl) ist ganz unpassend; denn die é7u Fvulac 
tov zxagdi@y avrayv, d. h. die auf das Weltliche und 
Siindliche gerichteten Begierden sind ja nur die praktische 
Kehrseite des VY. 21 geschilderten Abfalls von Gott und der 
Abwendung des intellektuellen Lebens von ihm, sofern das 
nicht mehr auf ihn gerichtete Verlangen sich dem Weltlichen 
und Siindlichen zuwenden muss. — ei¢ &xadagoiayr) vel. 
Ez 3625.20. 3924; bezeichnet zuniichst nur ganz allgemein die 
Siinde als Unreinigkeit, welche den Menschen befleckt (619), 
was allerdings vorzugsweise von den Wollustsiinden gilt (II Kor 
1221. Gal 519). Die niihere Beziehung auf sie ergiebt erst 
der Gen. des Inf. (vgl. zu Mt 213), welcher die Absicht aus- 
driickt (rod atiucleo dar, vgl. JSir 84.6. 1023): damit ent- 
ehrt wiirden (Riick., Phil., v. Heng., Hofm., Volkm., God. 
Beck., Luth., Lips.) ihre Leiber an ihnen (éy ad tois). Da 
axataoota ein dem Apostel geliufiger Begriff ist, welcher 
keiner Erklarung bedarf, da der Artikel fehlt, welcher allein 
darauf hinweisen kénnte, dass das Wort noch eine. nihere 


*) Vgl. Pirke Aboth. c. 4: »Festina ad praeceptum leve tanquam: 
ad grave, et fuge transgressionem; praeceptum enim trahit praecep- 
tum, et transgressio transgressionem: quia merces praecepti praecep- 
tum est, et transgressionis transgressio«. Ganz willkirlich behauptet 
Reiche, Paulus bediene sich mit mehr oder weniger Bewusstsein des 
Irrigen dieser jiidischen Ansicht, wahrend KoOlln., Frtzsch. wenigstens 
die jiidische Form des Gedankens von der cbristlichen Wahrheit ab- 
lésen wollen. Natiirlich bleibt der Mensch auch fiir die neue Siinde, 
in die er durch das géttliche Zorngericht dahingegeben wird, verant- 
wortlich (V. 32. 26. 35), sofern Gott ja zuletzt nur das psychologische 
Entwicklungsgesetz geordnet hat, wonach der sich der Siinde ergebende 
Mensch sich selbst der in die tiefsten Greuel hinabfithrenden Herr- 
schaft derselben preisgiebt (Eph 419), und dies géttliche Zornver- 
hangniss ist zugleich doch eine Offenbarung der heiligen Liebe Gottes, 
welche den Siinder, indem sie ihn alle Konsequenzen seiner Siinde 
erfahren lasst, zur Busse fiihrt (713). Es geniigt daher auch nicht die 
durch Augustin, und Oecum. gangbar gewordene privative Fassung 
(vgl. Riick., Phil., God.), wonach Gott seine Hand abzieht oder seinen 
Geist zuriickweichen lasst, da dieselbe doch im Grunde identisch ist 
mit der permissiven Fassung. Hochstens kénnte man mit Meyer 
sagen, dass das Zuriickweichen, durch welches der Mensch von Gott 
im Stiche gelassen wird, dem 7agédwzev vorangeht (JSir 419). 
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Bestimmung empfangen soll, und da das passivische etiud- 
Ceodor, dessen medialer Gebrauch (God.) nicht nachweislich 
ist, dazu auch wenig geeignet wire, so kann tod ariudlecdae 
nicht niiher bestimmender Gen. von aza%agoia sein und die 
Unreinigkeit des Geschindetwerdens (welche darin bestand) 
bezeichnen (Frtzsch., Thol., de W., Meyer, vgl. Win. u. Buttm. 
p- 230f.) *). Das Eigenthiimliche der Unzuchtsiinden ist, dass 
der Mensch durch sie seinen Leib der Schande preisgiebt. 
Die Unzuchtlaster, die iibrigens hier noch ganz allgemein, 
nicht schon speziell als unnatiirliche, nach ihrem schandbaren 
Wesen, in welchen Formen sie auch geiibt werden mdgen, 
gemeint sind, betrachtet Paulus neben der zcdeovesia iiberall 
als spezifisch heidnische (IKor 510). In der That mussten 
die vielfach unsittlichen Mythen und Kulte des Heidenthums 
dazu beitragen, die Sinnlichkeit zu beschénigen und aufzu- 
stacheln. 

V. 25. oftevec) quippe qui, als welche, kniipft an avroic¢ 
an und charakterisirt die Preisgegebenen von der Seite her, 
nach welcher ihre Preisgabe zugleich motivirt erscheint, sofern 
die Kongruenz ihrer Strafe mit ihrer Schuld hervorgehoben 
wird **), — wetiddatar) vgl. Est 220. Cod. Vat. Das Com- 


*) Zu speziell nimmt Meyer ézxa$ceoo. von wolliistiger Unflatherei, 
Lips. von widernatiirlichen Wollustsiinden, mit willkirlicher Naher- 
bestimmung Hofm. von allem die geschépfliche Ehre des Menschen 
schandendem Thun und Wesen. Otto lést den Gen. des Inf. durch 
woté auf: so dass ihre Leiber entehrt werden durch sie selbst. Das 
allein richtige év avrots ist nicht auf ra owuete zu beziehen (Hofm.), 
da es dieselbe Beziehung haben muss, wie das «vray (Luth.) Ganz 
verkehrt will es Meyer nehmen: unter ihnen, in ihrer Verkehrs- 
gemeinschaft. Er selbst liest éy éauvrot¢ und nimmt dies im Sinne 
von éy cddyjdovs, so dass dadurch nur starker ausgedriickt ware, wie 
einer dem Anderen gegenseitig die Entehrung des Leibes anthut 
(Kihner ad Xen. Mem. 2, 6, 20). Aber nach Paulinischer Anschauung 
ist die Unzucht eine Siinde wider den eigenen Leib (IKor 618). 
Gekiinstelt ist es, diese Entehrung der Leiber in einen Gegensatz zu 
stellen zu der Verehrung menschlicher Leiber in den Gétterbildern 
(Bohmer), da V. 23 ja keineswegs bloss von der Verehrung mensch- 
licher Leiber die Rede war. Anders erkiinsteln eine Analogie von 
Schuld und Strafe Mehr., Otto. 

**) Da die Letztere V. 22f. eben noch nicht als frevelhafte 
Schandung der Ehre Gottes, sondern als Gipfelpunkt der Thorheit 
dargestellt war, so fallt jeder Grund weg, um deswillen man ange- 
nommen hat, dass hier ein neuer Satz beginnen miisse. Hofm. lasst 
deshalb bei oituves einen relativischen Vordersatz anheben, dessen 
Nachsatz in V. 26 folge. Da dies wegen des in ein stets den Satz 
beendendes cuny (95. 1136. Gal 15) auslaufenden Lobpreises in V. 25, 
wie wegen des avrovs ganz unmdglich ist, beginnt Klosterm. den 
Nachsatz schon mit év 7@ wWetdec (p. 38f.), wahrend Blbtr. einfach 
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pos. ist bezeichnender als 7Adaeéayv V. 23: sie tauschten um 
die Wahrheit Gottes. Das tijy adi decay tot Seob kann 
nur dem Ausdruck tiv dogev rot Seod V. 23  entspre- 
chend gefasst werden, so dass tov deod Genit. subj. ist: die 
Wahrheit Gottes, das wahre Wesen Gottes, welches eben in 
seiner dd&« besteht. Dem entspricht dann, womit sie dies 
wahre Wesen vertauschten (é», wie V. 23), niimlich die Wahn- 
gebilde, welche nach V. 23 liigenhafter Weise (weil trotz bes- 
serer Erkenntniss, vgl. V. 19f.) fiir Gdtter ausgegeben werden 
und so die Negation der Wahrheit Gottes in concreto sind 
(cm Wevder, vgl. Jes 442. Jer 310. 1325. Philo Vit. Mos. 
p- 678 C. p. 679 A)*). — xat eoeBaodnoar xai életoer- 
oay) fiigt einfach an, worin diese Verkehrung zum Ausdruck 
kam, niimlich in der giéttlichen Verehrung (ceSateo 9a, nicht 
in den LXX, doch Aquil. Hos. 20, 5, vgl. Orph. Arg. 550) 
und dem Kultus (vgl. zu 1,9), den sie der Kreatur («7 xcl- 
oét, im Unterschiede yon 120, metaphorisch von dem Ge- 
schaffenen, vgl. Sap. 517. 1624) widmeten. Der Dativ entspricht 
dem niichststehenden Verbum, so dass bei éoe?. der Akkus. 
hinzuzudenken ist. Das Heidenthum ist seinem Wesen nach 
Kreaturvergétterung, wie schon Y. 23 dadurch angedeutet war, 
dass sie die Herrlichkeit Gottes vertauschten mit einem Wahn- 
gebilde, das den Bildern geschdpflicher Wesen gleichgestaltet 
war, so dass hier keineswegs von etwas Anderem die Rede 
ist (s. d. Anm. **) auf S. 88), am wenigsten von Pantheismus 
(Beck p. 143). Es wird vielmehr nur der Gdétzendienst als 
eine Entehrung Gottes (dessen Verehrung sie auf die Kreatur 
iibertrugen) dargestellt, so dass sie zur Strafe dafiir mit Recht 


das oftives als »ein relativisch angeschlossenes Demonstrativum fasst, 
dessen -rivés die Engigkeit des Anschlusses der neuen Aussage an die 
vorausgegangene zu betonen dient« (p. 52f.). Der Sache nach thut 
dies auch Beck mit Verweisung auf Hartung II, ». 185 und tbersetzt: 
als solche haben sie dann weiter u.s. w. Alle diese Kiinsteleien 
sind hervorgerufen durch die Voraussetzung, dass V. 25 eine noch 
weitergehende Verirrung als V. 23 geschildert sein miisse. 

*) Die ddjeve Tov Hod ist also zwar dem wirklichen Sinne nach, 
aber nicht der Form der Vorstellung nach identisch mit: »wahrer 
Gott« (Luth. u. d. Meisten, auch Rick., de W., Thol., Frtzsch., Phil., 
vy. Heng., God., Beck). Andere denken an die von Gott den Heiden 
geoffenbarte Wahrheit (Wolf, Kolln., Lips.) oder, indem sie #eov als 
Genit. obj. nehmen, an die wahre Gotteserkenntniss (Par., Est., Reiche, 
vgl. Glockl., Otto). Gegen diese Fassungen ist die genaue Parallele, 
in welcher V. 25 mit V. 23 steht; dass die Wahrheit Gottes, welche 
sie mit etwas Anderem vertauschten, eine ihnen offenbar gewordene 
war, liegt im Zusammenhang, aber nicht im Ausdruck. Ganz falsch 
Hofm.: Die Wahrheit, welche Gott selbst ist. 
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selbst Entehrung (V. 24) traf. — saga voy zticayta) ygl. 
Dtn 422. Ps 8913.48. Jes 457f. Die Priposition aga he- 
zeichnet eig.: im Vergleich mit dem Schépfer (Win. § 49, g); 
und nur aus dem Zusammenhange erhellt, dass es sich nicht 
nur um die Bevorzugung des einen Theils gegen den anderen 
handelt (Vulg., Erasm., Luth., Grot., Riick. u. M.: mehr als 
den Schépfer), sondern dass die Verehrung des Letzteren 
giinzlich ausgeschlossen ist (Win.: mit Uebergehung des Schopfers). 
Denn die Heiden hatten ja den Schépfer gar nicht verehrt, 
sondern den wahren Gott mit den Gétzen vertauscht und so 
das Geschopf verehrt statt des Schdpfers, den sie hiitten ver- 
ehren sollen. So mit Recht die Meisten*). — 6¢ éotuy et- 
Loyntosg) vel. Gen 92. Dan 328, welcher gepriesen ist in 
Ewigkeit! Amen — natiirlicher Erguss der erregten Pietit, 
welchen der verabscheute Kontrast der eben geschilderten 
Heidengrauel hervortreibt. Der Plur. eig tovg aidveg, dh. 
bis in die Weltzeiten hin, so yiele ihrer irgend nachfolgen 
mochten, ist neutestamentlich. 

V. 26f. dea tovto) vgl. Mt 625, einen selbstandigen 
Satz anhebend, bezieht sich auf die V. 25 enthaltene Schilde- 
rung. Da diese aber bereits den V. 24 motivirte, so kehrt 
der Gedanke im Wesentlichen zu V: 24 zuriick; und in der 
That folgt nur der tiefste Greuel der Unreinigkeit, in die sie 
Gott dahingab, und damit der Gipfelpunkt der Entehrung, die 
ihnen widerfuhr, geschildert in den widernatiirlichen 
Wollustlastern, um nun zu zeigen, wie die Unnatur auf 
religidsem Gebiete, auf welchem sie das Geschépf mit dem 
Schépfer vertauschten, sich bestrafte durch die Unnatur auf 
sittlichem Gebiet, auf dem sie die natiirliche Befriedigung des 
Geschlechtstriebes mit der widernatiirlichen vertauschten. — 
élg wady atiucac) Genit. qualitatis, wie 14, nicht Bezeich- 
nung des Gegenstandes der way (Beck). Eine Steigerung 
im Vergleich mit V. 24 liegt schon in dem wad (Xenoph. 
Cyrop. 5, 5, 10. Memor. 3, 10, 8), wodurch die unreine Be- 


*) Das contra creatorem (Koppe, Flatt, Frtzsch., Mehr.) ware 
ebenfalls auf den Sinn der Vergleichung zuriickzufiihren (s. d. Stellen 
aus Plato b. Ast. Lex. III. p. 28), hat jedoch gegen sich, dass Paulus 
im ganzen Kontexte die Sache unter den Gesichtspunkt einer Ver- 
tauschung des Wahren mit dem Falschen, nicht der Befeindung des 
Wabren, stellt. Lips. (praeter creatorem: statt des Schépfers) polemi- 
sirt gegen die richtige Auffassung, die er falschlich mit der von Riick. 
identifizirt.. — Zum Folgenden bemerke, dass evioyyrds nicht cele- 
brandus (Frtzsch., Riick.) heisst. In dem Lobpreis sucht Koppe be- 
sondere Absichtlichkeit: ne ipse in majestatem divinam injurius videri 
possit, vgl. Thol. - 
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gierde als Leidenschaft dargestellt wird, welche den Menschen 
zum willenlosen Knechte macht und in einen leidentlichen 
Zustand yersetzt. Schon den Leidenschaften als solchen elgnet 
die a@tiuta, sofern es fiir den Menschen entehrend ist, von den 
Begierden beherrscht zu werden, statt sie zu beherrschen. 
Allein der Begriindungssatz zeigt, dass Paulus hier bereits 
solche schandbare Leidenschaften im Auge hat, welche durch 
Verkehrung ,der geschépflichen Ordnung seiner Natur, auf 
welcher die Ehre desselben beruht,<« (Hofm.) den Menschen 
entwiirdigen. — Ueber ré ya@g, namque, denn — jas. Herm. 
ad Soph. Trach. 1015. Klotz ad Devar. p. 749ff. — Die 
Ausdriicke $7hecaet, wie V. 27 @eoevec, ihre Weiblichen 
und ihre Mannlichen (vgl. unser: Weibsbilder und Manns- 
bilder), nicht yuvatzec und avdoec, welche Ausdriicke auf das 
sittliche Verhiltniss der Ehe hindeuten, sind gewiihlt, weil 
lediglich der Gesichtspunkt des Geschlechtlichen obwaltet (vel. 
Gen 127. 72. Hom. Il.8,7). Bem., wie das Laster der Weiber 
vorangestellt ist, weil bei dem yon Natur schamhafteren Ge- 
schlecht die Unnatur sich in der grellsten Weise zeigt. wie 
dasselbe aber mit zarter Enthaltung nur kurz angedeutet ist. 
Sie verwandelten den natiirlichen Gebrauch (scil. ihres Ge- 
schlechtes durch den Mann in der Beiwohnung) in den wider- 
natiirlichen (durch Weiber selbst)*). — V. 27. Ouotwg dé 
zat) vgl. Ez 1410. Prv 127, steht nicht eigentlich anakolutisch 
(so gew.), da bei té yag das ré nicht correspondirend gesetzt 
sein muss. Ebenso aber auch sind die Minner, verlassend 
(apévtec, vgl. Mt 411. 2.22) den natiirlichen Gebrauch des 
Weibes, gegeneinander entbrannt in ihrer Begierde. Das 
Comp. éfexavdyoay ist noch stiirker als das Simplex (vgl. 
Alciphr. 3, 67: é&exatvdny sig owta) und bezeichnet nicht die 
dem Unzuchtsakte vorangehende, sondern die bei diesem selbst 
entflammte Brunst, da ja das diesem Akte vorangehende eben 
die 6ge&ee ist (vgl. JSir 1829. Herod. 3, 13,14. 6, 1, 12)**). — 


“*) Zu yowors vom Gebrauche zur Beiwohnung vgl. Plat. placit. 
5, 5. Ocellus Luce. ¢. 4. p. 534. Corai ad Heliodor. Aeg. p. 31. Wie 
sehr bei den Heiden (auch bei den Juden fand es sich, s. Schottg. 
Hor. z. St.) das sogenannte Lesbische Laster (Lucian. D. Mer. 5, 2), 
da Weiber mit Weibern ihr Geschlecht missbrauchten (tribades, bei 
Tertull. frictrices), im Schwange war, s. b. Salmas. foen. Trapez. 
p. 143f. 152f. Intpp. ad. Ael. V. H. 3, 12.  Vgl. die érasplorouae b. 
Plat. Symp. p. 191K. u. d. dogdyeve reiuxy b. Luc: Amor. 28 und 
iiberh. Rosenbaum, Gesch. d. Lustseuche im Alterth. ed. 2. 1845. 
: **) Lips. fasst: das éexavdnoav passivisch (sie wurden aneinander 
erhitzt), was sehr unnatiirlich. Der Uebergang zum mannlichen Laster 
ist keineswegs steigernd (Hofm.: weil dasselbe starker den Fort- 
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a@ooevec ev UOOETL etc.) indem sie, Manner an Miannern, 
die Schande («7 AOL MOOV TY, JSir 3013, vgl. Gen 347) 
vollfiihrten. Der Artikel weist nach Frtzsch., de W., Luth., 
Lips. auf die bekannte, nach Riick., Meyer auf die nach V. 26 
bewusste, richtiger wohl auf die in der ersten Vershilfte an- 
gedeutete »wolliistige Ungebiihr« (Hofm., der aber kontext- 
widrig hinzusetzt: mit der sie sonst Frauen schénden, wiirden). 
Zu der emphatischen Zusammenstellung Geo. éy Goo. vegl. 
iiberh. Lobeck ad Aj. 522 und insbesondere Porphyr. de 
abstin. 4, 20. Das Comp. zxategyateodar, welches vom 
Bosen (20. 7s. 1517f.) und Guten (53. 151s. Phi 2 12) gebraucht 
wird, driickt, im Unterschiede vom Simpl., immer das zu Stande 
bringen, das Vollfiihren aus. — zai cHy avtiutodiay etc.) 
und den entsprechenden Lohn, den sie (nach der gottlichen 
Strafgerechtigkeit, nicht: nach dem natiirlichen Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung, Otto) nothwendig empfangen 
mussten (ny édet, SG: arcohaupscves dae), fiir ihre Verirrung 
(cms a hav ns aito@r, vel. Ez 3310. Sap 112) dahinnahmen 
(awohaupavorres, vel. “Num 3414). Die Verirrung, welche 
Paulus meint, ist nach V. 21—23. 25 die Abirrung von Gott 
zu den Gétzen. — 2v ba vtots) an ihren eigenen Personen, 
deren Leiber nach V. 24 geschiindet wurden *). 

V. 28. xad) fiihrt zu einem neuen Moment der Offen- 
barung des géttlichen Zorngerichts V. 18 iiber, namlich zur 


bestand des Menschengeschlechts gefahrdet). Tisch., WH., Treg. txt. 
lesen mit der Rept. nach NBEKL te statt Js, das aber der Konfor- 
mation nach V. 26 sehr verdachtig ist. Mit Recht haben Meyer, 
Lehm., WH., Treg. die im NT durchgangige Form egoeves beibehalten, 
wahrend Tisch. nach NA, denen die beiden ersten Male C und das 
erste Mal ELP folgen, eogeves schreibt. 

*) Meyer nimmt es auch hier gleich éy eddnjdors: an sich wechsel- 
seitig. Hofm. (vgl. Blbtr. p. 56f., Otto) denkt bei der wiavn an die 
in der geschlechtlichen Verkehrung der goéttlichen Ordnung ent- 
haltene; aber diese fallt ja nach V. 24 gerade unter den Gesichts- 
punkt der strafenden Vergeltung fiir die wiavyn. Als den Gegenlohn 
der letzteren muss man dann betrachten, dass den Mannern »von 
ihres Gleichen geschieht, was sie an ihres Gleichen thun«, oder dass 
sie in ihrer Person ihr Geschlecht entehren (Otto), was hier ohnehin 
viel zu schwach ist und offenbar dem Kontext widerspricht, in welchem 
die tiefe Entwiirdigung, welche diese widernatiirlichen Wollustlaster 
herbeifiihrten, als die aquivalente Vergeltung fiir ihre widernatiirliche 
Entehrung Gottes betrachtet ist. Vgl. dagegen Luth., Goeb., Lips. 
Zu évtruutodia vgl. WKor 613. Clem. Cor. II, 1. Es findet sich 
weder bei Griechen, welche das Adject. aytéusodocg haben (Aesch. 
Suppl. 273), noch bei d. LXX u. Apokr. Eine Menge Belege dazu, 
wie gemein bei den Heiden, besonders Hellenen, die (den Juden Lev 
1822 verbotene) Unzucht zwischen Mannern war, besonders Paderastie, 
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volgen Verdunkelung des sittlichen Bewusstseins *). 
Nochmals hebt der Apostel hervor, wie dieses Gottesgericht 
genau der Art ihrer Versiindigung entsprach (xadWo, vgl. 
lis. 17). Er charakterisirt dieselbe darum jetzt als Mangel an 
Werthschitzung des Erkenntnissbesitzes, den sie durch die 
Naturofienbarung empfangen hatten (V. 19f). In od édo- 
ztuaoay geht die urspriingliche Bedeutung des Wortes: 
priifen iiber in den Sinn von: wiirdigen, werthschatzen (I Th 
24), sofern es eine mangelhafte Priifung einer Sache ist, wenn 
man sie nicht nach ihrem wahren Werthe wiirdigt. Bei dem 
tov Sedyv eExerv év Excyvwocer liegt, wie schon die Wort- 
stellung zeigt, der Nachdruck nicht auf dem ézyevy, als handle 
es sich um das dauernde Festhalten des Erkenntnissbesitzes 
(Frtzsch. u. A., vgl. noch Otto), sondern um einen Besitz, der 
mehr ist, als das von ihnen V.21 ausgesagte yrovar tov Sedv. 
Wiahrend in den LXX éziyyworg noch reines Synonymon 
von yvm@orc ist (Hos 46, vgl. 41. 66), hat Paulus das Comp. 
unzweifelhaft als Steigerung des Simpl. gebraucht (I Kor 13 12); 
daher falsch Lips.: im Bewusstsein. Es ist aber ganz will- 
kiirlich, in das Comp. eine Reflexion auf eine die Erkenntniss 
begleitende Willensrichtung (Hofm.) oder auf eine derselben 
folgende Wirkung (Cremer, Worterbuch p. 228, vgl. Otto) ein- 
zutragen, wiihrend es lediglich eine eindringende und darum 
der Wirklichkeit voll entsprechende Erkenntniss bezeichnet. 
In einer solchen hiatten sie Gott besitzen kénnen, wenn sie 
es der Miihe werth geachtet hiatten, in die ihnen verliehene 
Erkenntniss tiefer einzudringen, und nicht die Entwickelung 
der Wahrheit in ihnen év adizte gehemmt (V. 18) und so 
auch das verloren hitten, was sie besassen (V. 21). Dem 
entsprach nun, dass Gott sie dahin gab in einen unwiirdigen, 
d. h. nach gemeinem Sprachgebrauch, in einen nicht probe- 
haltigen (adozeuoyv, vel. Jes lez. Prv 254. [Kor 9x. 


s. b. Becker, Charikl. I, p. 346ff., Herm., Privatalterth. § 29, Bernh., 
Griech. Lit. ed. 2. p. 50ff. Uebrigens lag es im Wesen der ent- 
fesselten sinnlichen Lust, dass dieselbe, fiir die gewdhnlichen Genuss- 
mittel bald abgestumpft, nach immer neuen Reizmitteln suchte und 
so zu widernatiirlicher Befriedigung kam. 

*) Unklar Hofm.: zu einer Sinnesart, welche dahin geht, das 
nach dem eigenen Urtheil Ungebiihrliche zu thun. Gewohnlich sieht 
man hier nur eine summarische Aufzahlung der iibrigen Laster (so 
auch Meyer, vgl. Lips.), was ein mattes Herabsteigen der Rede er- 
giibe, ebenso wenn Zimmer hier die Siinden der Selbstsucht zusammen- 
gefasst findet. Nach Volkm. u. Otto geht der Apostel gar zur Ver- 
siindigung der jiidischen Welt iiber (vgl. dagegen Holst., a. a. 0. 
p. 121). 
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IlKor 13off.) Sinn*). — xzoveivy ca wy xzadyzovta) Der 
Infin. ist epexegetisch: so dass sie thun, was sich nicht ziemt. 
Vgl. I] Mak 64. IIIT Mak 416. Da die Heiden kein positives 
(gdttliches) Gesetz haben, so kann der Maassstab fiir ihr Thun 
nur sein, was sich nach ihrem in der Sitte sich ausprigenden 
Verstiindniss fiir das Sittliche geziemt oder nicht geziemt. 
Dann aber wird die subjektive Negation nicht die Gattung 
dessen, was nicht ziemlich ist, bezeichnen (Meyer), sondern was 
bei ihnen selbst als unziemlich gilt und was sie doch, indem 
sie es ungescheut thun, nicht mehr als bése anerkennen wollen; 
ta ov xadjxovca wiire das Unziemliche an sich. Nach Lips. 
ist das uy nur durch den Infinitivsatz veranlasst. 

V. 29ff. wezAnowmévove waon adixta) Nihere Be- 
stimmung zu zcovety Ta wy xaIyx.: als solche, die da voll sind 
von jeglicher inganenbiinate in dem umfassenden Sinne von 
V. 18, so dass keineswegs bloss an die Verletzung des Suum 
cuique (Luth., Zimmer) gedacht ist. Es handelt sich nicht 
um ein gelegentliches Ueben von Unsittlichkeit, sondern um 
eine Lebensfiihrung, die ganz und gar mit ihr und den speziellen 
Arten der advzi@, die in verschiedener Wendung nachher auf- 
geziihlt werden, angefiillt ist. Zu dem bei den Klassikern 
seltenen Dat. instr. bei aAyjootvota vgl. I1Mak 72. Wie 
in Ahnlichen Siindenverzeichnissen (II Kor 122. Gal 5 off. 
Eph Saf. ITim lof. ILTim 3eff), folet Paulus emer logisch 
disponirten Ordnung nicht; es wechseln Begriffe von weiterem 
und engerem Umfange, verwandte werden verbunden, kehren 
aber auch getrennt von einander wieder; manche sind offenbar 


*) Es ist auf’s Bestimmteste festzuhalten, dass vots bei Paulus 
nie eine Sinnesart (Hofm.), eine Gesinnung (so gew., vgl. noch Zimmer) 
oder eine Denkweise (Goeb.) bezeichnet. Es ist tiberall der Sinn fir 
das Gottliche und Sittliche, das Vermégen, mittelst dessen die-geistigen 
und gottlichen Wahrheiten erkannt werden (vgl. das voetodae V. 20), 
was wir die Vernunft nennen (Bohmer), also ein rein theoretisches 
Vermogen, welches das ethische Verhalten als solches nicht be- 
stimmt, wie aus den Erorterungen in Rém 7 aufs Klarste hervorgeht 
(gegen Meyer, Lips.). Dieser vov¢ ist nicht probehaltig, wenn er nicht 
mehr im Stande ist, das Bose als Béses zu erkennen; er ist dann 
selbst werthlos geworden, weil sie das, was sie durch ihn erlangen 
konnten, in seinem wahren Werth nicht wirdigten. Dann aber liegt 
es in der That sehr nahe anzunehmen, dass Paulus, tibersehend, dass 
das Wort von déyouae herkommt, es mit doxeuctew (122. Eph 510) 
zusammengebracht hat, wodurch das von ihm auch nach Meyer inten- 
dirte Wortspiel doch erst wirklich herauskommt, und einen Sinn be- 
zeichnen wollte, welcher Gut und Bose nicht mehr prift und unter- 
scheidet (Beza, Gléckl.: judicii expers, vg]. Beng.). Da sie das Gottes- 
bewusstsein sich aus Geringschatzung verloren gehen liessen, so ist 
ihnen nun auch das Sittenbewusstsein genommen 
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der Paronomasie wegen zusammengestellt. Vgl. Sand.*). So 
steht hier das ganz spezielle wAeoveSia (vgl. Ps 11938. Jer 
2217. Ez 2227), d. h. die Habgier, die Sucht immer mehr zu 
haben, die Paulus auch sonst als das spezifisch heidnische 
Laster neben der Unzucht, die bereits V. 24—27 eingehend 
behandelt war und darum hier fortgelassen wird, nennt (I Kor 
510), zwischen zrovned@ und xaxig, die [Kor 5s verbunden 
erscheinen, und die beide in umfassendster Weise die Schlechtig- 
keit und Bosartigkeit bezeichnen; denn weder der Sprach- 
gebrauch des Paulus, wo zcovye/a noch Eph 612, xexla noch 
iKor 142. Eph 4:1. Kol 3s. Tit 3s vorkommt, noch des 
tibrigen NTs giebt eine sichere Unterscheidung an die 
Hand **). — weorodvg) im eigentlichen Sinne Ez 371. Nah 
lio, iibertragen wie hier Pry 634, nimmt nachdriicklich das 
bedeutsame zvezcAng. auf, um in anderer Form eine neue 
Reihe yon Begriffen anzukniipfen, unter denen p&ovov (Sap 
62. I Mak 816), govov (Exod 1713. Dtn 228)  offenbar 
durch Paronomasie verbunden sind, obwohl deshalb der Mord 
hier als Gedanke gedacht werden muss, welcher den Menschen 
erfiillt hat, das wéeounoilery qpovov, Hom. Od. 19,2, vgl. Act 91, 
da ja der Mord keineswegs nur aus dem Motive hervorgeht, 
zu besitzen, um was man den Anderen beneidet (gegen Hofm.). 
Wie bei govog es auf den Mordgedanken ankommt, so bei 
dem Streit (go¢¢, wie IKor 1u. 33) auf die Streitsucht, die 
auch Ph] 115 mit dem Neide verbunden wird, aber keineswegs 
bloss den Anderen im friedlichen Genuss dessen, was er Gutes 
hat, zu stéren trachtet (gegen Hofm.). Mit dem Gedanken 


*) Vollig vergebliche Versuche, hier eine Disposition herzustellen, 
vgl. bei Hofm. (modifizirt von Luth.), Beck u. Otto, die nur dem vor- 
ausgesetzten Schema zu Liebe den Ausdriicken Gewalt anthun und sie 
ganz willkirlichen, bei Verschiedenen verschieden gefassten Gesichts- 
punkten unterordnen. Das zogveve, das L (Rept.) nach aduxue, DEG 
(vgl. P: zee mogy.) nach zaxe einschalten (letztere mit Weglassung 
von zovnove), ist nach NABCK als unpassender Zusatz zu streichen 
(gegen Sand.). Das zexee, das nach BL (vgl. KP) hinter zdgovegva 
steht (Rept., WH. txt, Treg.), ward theils mit adia (Lchm. nach O, 
vgl. DEG), theils mit zovygee (Tisch. nach NA) verbunden, um die 
gleichartigen Allgemeinbegriffe zusammenzuricken. 

**) Meyer, Volkm. finden in zovyg. Bosheit (Malice), in xax. 
Schlechtigkeit (Niedertrachtigkeit), de W., God. umgekehrt in jenem 
die bése Gesinnung und Handlungsweise iiberhaupt, in diesem speziell 
die Bosheit, Hofm. in jenem die Beschaffenheit dessen, welcher auf 
das gerichtet ist, was er Anderen zu Leide thun kann, in diesem 
dessen, der seine Befriedigung darin findet, Uebel anzurichten (vgl. 
Luth.), Otto in jenem die Neigung, Schlechtes zu thun und dadurch 
Verdruss zu erwecken, in diesem die bése Gesinnung, welche lediglich 
dem siindlichen Willen Gehdér giebt, was alles gleich unbeweisbar ist 
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an den Streit verbindet sich leicht der an hinterlistigen Betrug 
(ddhog, wie Gen 2735. Jer 527), wihrend das zazojdera 
(III Mak 32. IV Mak 14) wieder ein viel umfassenderer Be- 
griff ist, den man doch wohl am besten nicht niher bestimmt 
als durch die dem schlechten Charakter (zaxdv 730¢) ent- 
sprechende Gesinnung*). — V. 30 folgt eine neue Reihe, in 
welcher in der Form von Appositionen zu zreAyowpévove, 
ueotovg die Personen selbst nach ihren bésen Eigenschaften 
charakterisirt werden. — wWiSvorotal, wie widveog JSir 
51s. 2813, sind Zischler, Ohrenbliser, womit nicht nothwendig 
heimliche Verleumder (Dem 1358. 6) gemeint sind, da man 
auch Anderes als Béses wider den Niichsten und aus anderen 
Motiven heimlich zutragen kann, und hier ausdriicklich der 
eigentliche Ausdruck fiir Verleumder (x@ta@/ahor) damit ver- 
bunden wird, wie Il Kor 1220 zarededial, wWedvorcuoi, und 
die blosse Unterscheidung heimlicher und 6ffentlicher Ver- 
leumdung (Theoph., K6lln., de W.) doch zu unerheblich wire. 
Ebenso unpassend aber ist es, mit Hofm. das zeraded. nur 
als adjektivische Bestimmung zu Wedvecotai zu nehmen, und 
noch unpassender das voranstehende Seoorvyetc, als Adj. 
zum Folgenden (vgl. auch Volkm., Zimmer). Dieses bezeichnet 
den héchsten Grad von Ruchlosigkeit, welcher die Menschen 
zu Gott verhassten macht**) (vgl. Plat. Legg. 8. p. 838B: 
FEeouoy — — nol atoxoorv aioyora). Bei dem vielfachen 


*) So seit Erasm., Calv. die Meisten: perversitas, corruptio morum, 
mit Bezug auf Xen. Cyr. 13, 16. Dem. 542, 11. Plat. Rep. 348D_ 
Vgl. noch Beck, Otto. Meyer denkt an hamisches Wesen, dessen 
Eigenthiimlichkeit es ist éi 10 yéiooy vmoleusdrery Te mevte (Aristot. 
Rhet. 2, 13); God. an den, der durch miirrische Laune dem Anderen 
das Leben sauer macht, Hofm. an den, welcher dem Anderen sein 
Gutes zum Bésen deutet und, was ihm dienlich sein kénnte, zum 
Uebel wendet, Goeb. Lips. an heimtiickisches Wesen. 

**) Diese passive Fassung des besonders den Tragikern eigen- 
thiimlichen Wortes (Pollux 1, 2!), also gleich #@ 2@yGascodusvos (vel. 
Soph. Aj. 458), ist als die einzig richtige durch den Sprachgebrauch 
gesichert. S. Eurip. Troad. 1213. Cycl. 395. 598. Neophr. b. Stob. 
serm. 20. p. 172. Vgl. #soorvyntos b. Aesch. Choeph. 635. Falsch ist 
daher die seit Theodoret von den Meisten bevorzugte Erklarung: Dei 
osores; so Koppe, Riick., Frtzsch., de W., Phil., B.-Crus., Hofm., God., 
Beck, Bohmer, Sand., vgl. dagegen auch Luth., Otto, Goeb., Zimmer, 
Lips. Auch Suid, und Oecum. verrathen, dass sie die von ihnen an- 
genommene aktive Fassung als abweichend von dem Gebrauche der 
Alten erkannt haben. Die Analoga, auf welche man sich berufen hat, 
dsouvons (ganz gleich *#eootvyis, das Gegentheil von #eogedyjs, Gott- 
geliebt Plat. Rep. p. 612K), Soorooruyys (Aesch. Choeph. 51. Prom. 
799), sind ebenfalls passivisch zu fassen, und zeugen daher gegen die 
aktive Erklarung. Val. #eo8esis, von Gott geschlagen, Herod. 8, 137, al. 
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‘Wechsel sehr allgemeiner und ganz spezieller Begriffe bedarf 
es wohl nicht der Annahme, dass dieses summarische Urtheil 
sitthcher Entriistung iiber alle vorhergegangenen Momente im 
Riickblick auf diese einen Ruhepunkt in dem schmachyollen 
Register bildet, dessen Fortfiihrung dann im Folgenden einen 
neuen Anlauf nehme (Meyer). — Es folgt eine dreifache Be- 
zeichnung der Selbstiiberhebung, und zwar in absteigender 
Klimax. Das Stirkste ist offenbar die Bezeichnung als 
vBororat (Job 40u. Jes 212. 166), die in frechem Frevel- 
muth der Selbstiiberhebung géttliches und menschliches Recht 
mit Fiissen treten, wihrend die Hoffartigen (vs@ijqarvor, 
ygl. Job 4012. Ps 11921. 1406) stolz auf wirkliche oder ein- 
gebildete Vorzitige Andere verachten, und die adaldvec 
(Job 28s. Pry 2124) nur leere Prahler sind, die, ohne gerade 
Verachtung und Beleidigung Anderer zu _ beabsichtigen, sich 
in ihrer Ruhmredigkeit gefallen. Auch hier machen Hofm., 
Volkm. das jedenfalls Schlimmere nur zur adjektivischen Be- 
stimmung der adetovec. Nicht weniger allgemein als Seoorv- 
yeic bezeichnet épevoetat xaxa@y die Erfinder (Anacr. 41, 3) 
schlechter Dinge, ein Ausdruck fiir das Raffinement der Bos- 
heit, die nicht Boses genug ausdenken kann. So wird I] Mak 
731 Antiochus Epiphanes als zaong xaxlag evoerig, Sejan 
bei Tacit. Ann. 41 als facinorum inventor bezeichnet. Vel. 
Philo in Flacc. 4.14. p. 968.975. Mit yovetour awerdetc 
beginnt eine Reihe von fiinf Ausdriicken, die siimmtlich negativ 
sind und mit @ priy. beginnen*). Voran steht der Mangel 
der kindlichen Pietit, wie er im Ungehorsam gegen die Eltern 


Gotthassend heisst usoddeos, Lucian. Tim. 35. Aesch. Ag. 1090; vgl. 
yilédeos, Gottliebend. Man fand eben den passiven Sinn anstéssig 
(Caly.) und nahm das Dei osores von dem heidnischen Laster des 
Ziirnens gegen die mit menschlichen Leidenschaften gedachten Géotter 
(Grot., Reiche), oder dachte an Anklager der Vorsehung, an Prome- 
theische Charaktere (Thol., God.), an Gotteslasterer (Ew., Beck) oder 
an solche, welche Abscheu vor Gott haben wegen seiner Gerechtig- 
keit (Calv.). : 

*) Darauf baut Hofm. seine Eintheilung, nach welcher diese fiinf 
Glieder den fiinf mit weoro’s verbundenen entsprechen, wie die vier, 
die er durch Verkoppelung von dreimal zwei in VY. 80 gewann, den 
vier bei mealnowuévors, so dass zwei Doppelreihen aus je vier und 
finf Gliedern entstehen! Aber auch die Hintheilung nach den Kate- 
gorieen: allgemeine heidnische Laster (bis zaxiq), feindselige Ge- 
sinnungen (bis zezxon#.) und Reden (wus. zar.), beide durch #eooruyets 
geschlossen, iibermiithiges Wesen (bis ca¢.) und eine Reihe negativer 
Stiicke mit dem positiven épevg. xazx. an der Spitze (Meyer), giebt 
doch nur den schlagenden Beweis, dass hier eben keine pramedirte 
Ordnung waltet. — Das aomordovs in V. 31 (Rept. nach CKLP) ist 
als Zusatz nach IL Tim 33 zu streichen. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. Ul 
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sich offenbart. — V. 31 ist wieder aovvétove nur durch 
Paronomasie mit a@ovySérovg verbunden; denn jenes_ be- 
zeichnet, in umfassenderer Bedeutung wie V. 21, ganz allge- 
mein den Unverstand, der sich durch kein verstaéndiges Ein- 
sehen in seinem Thun leiten lisst. (Vgl. Luth.: »Hans Un- 
vernunft, mit dem Kopf hindurch<); dieses aber heisst nicht: 
unvertriiglich (Castal., Tittm., Ew., vgl. Hofm.), sondern: bund- 
briichig (Jer 37f. 10f., Suidas, Hesych.; s. auch Dem. 383, 6). 
Vgl. Volkm.: Unverstiindige, Unbestindige. Erst nachdem 
jenes so ganz Allgemeine und dies so ganz Spezielle dazwischen- 
geschoben ist, folgt nun das aorogyor, das den natiirlichen 
Affekt der Liebe, insbesondere gegen die naichsten Verwandten 
(vgl. Athenaeus 14. p. 6550), negirt, und a@vedequwy (Prv 
59. 1711), das den Mangel des allgemein menschlichen Mit- 
gefiihls ausdriickt, wie ihn der Unbarmherzige hat. 

V. 32. otreveg) quippe qui, grundangebend, wie V. 25, 
zeigt, wiefern in diesem Thun, das ja vereinzelt auch ander- 
wirts vorkommt, sich beweist, dass Gott sie in einen vote 
addztguog dahingegeben hat. Vgl. Hofm., God. Da der votg 
V. 28 ebenso das Organ zur Erkenntniss des géttlichen 
Wesens, wie des géttlichen Willens. ist, welcher nicht unge- 
straft itibertreten werden darf, so kann Paulus den Heiden 
ebenso wie die Erkenntniss Gottes, so auch die Erkenntniss 
der Strafbarkeit des Unsittlichen zuschreiben (gegen Otto), ja 
da letztere sich unmittelbar im Gewissen fiihlbar macht (215), 
ist sie eine ungleich genauere und zuyerliissigere (é¢7uyvdv- 
Tec), als jene (yvovreg V. 21). In dem addximog gewordenen 
vovg ist natiirlich auch diese Erkenntniss in ihrer Entwicke- 
lung gehemmt (V. 18) und mehr oder weniger ganz verloren, 
daher: obwohl sie die Rechtssatzung Gottes genau erkannt 
hatten. Das drvxalwuc tov eod ist nach der Wortbildung 
Alles, was von Gott als déxacoy erklirt ist, sei es, was er als 
(sesetzgeber fiir der Norm seines Willens entsprechend erkliirt 
(so im AT, vgl. Ex 1526. Lev 251s. Dtn 3016), sei es, was 
er in seiner Richterqualitit als gerechte Strafe festsetzt. So 
hier: dass diejenigen, welche die derartigen Dinge (ta torotta, 
wie [Kor 55. Il Kor 27), d. h. Siinden, wie die V. 29—31 
genannten tiben, todeswiirdig sind. Das woaooortrec be- 
zeichnet umfassender als das einfache zvovety (thun) das Be- 
treiben dieser Unsittlichkeiten als den Gesammtcharakter ihrer 
Handlungsweise. Vgl. Dem. de cor. 62: ti zcgoo%xor iy 
séodar sedrren xai soveiv. — Zu a&tor Favdrov vel. 
Symm. [Sam 261. I[1Sam 125. Plut. de mul. virt. p. 256. 
Was im Sinne der Heiden von dem Strafzustande im Hades 
galt (vgl. Phil. und Weiss, bibl. Theol. § 69, a), welcher durch 
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Laster und Verbrechen zugezogen werde, bezeichnet Paulus 
nach der Wahrheit, die darin liegt (vgl. Plat. Rep. p. 340D), 
von seinem Standpunkte aus als de¢varoc, und meint damit 
den ewigen Tod*). — ot wdvov avca zorotory) Dies 
kénnte geschehen in Schwachheit, in Folge von Verfiihrung 
oder dergl. Aber sie thun es nicht nur, sondern stimmen 
auch den Thiitern mit bei, geben ihnen Beifall (ovvevd o0- 
zovoLY tolg weaccovory, vgl. [Mak 1s. II] Mak 112). 
Wahrend man sonst wohl dergleichen bei sich selbst ent- 
schuldigt, aber wenigstens an Anderen tadelt, wo man doch 
im Allgemeinen mehr geneigt ist zu tadeln als zu loben (vgl. 
Mt 73), zeigen sie durch den Beifall, den sie solchen Stindern 
schenken, eine véllige Verdunkelung ihres sittlichen Bewusst- 
seins. Vgl. Beng. **). 


Kap. II. 


Es beginnt nun der zweite Abschnitt des ersten Haupt- 
theils, in_welchem Paulus zeigt, dass auch die Juden dem 
Zorngericht Gottes verfallen seien, weil sie selbst thun, was 


*) Hofm. meint, die Thatsache, dass man auch unter Menschen 
mit dem Tode bestrafe (vgl. Grot.), was mit dem friedlichen Fort- 
bestand der menschlichen Gesellschaft unvertraglich ist, zeige, dass 
sie sich durch eigenes Nachdenken von der eben dahin lautenden 
géttlichen Rechtsordnung vergewissert haben. Allein er selbst muss 
zugestehen, dass die biirgerliche Gesetzgebung den Vollzug der hier- 
nach zu verhangenden Strate auf eine grossere oder kleinere Zahl der 
schlimmsten derartigen Versiindigungen einschrankte, d. h. dass seine 
Erklarung an dem of ta tovatta nodooortes scheitert, da unter den 
V. 29-81 genannten Siinden doch die allerwenigsten mit »dem Fort- 
bestand der menschlichen Gesellschaft unvertraglich« und nach mensch- 
lichem Recht todeswiirdig sind. Vgl. dagegen schon Melanth., aber 
selbst Luth., Beng., v- Heng., Mehr. denken an den zeitlichen Tod, 
Frtzsch., de W. u. A. an schwere Strafen, Siindenelend u. dgl. 

**) Der Apostel denkt weder bloss an die Philosophen, welche 
manche Laster (Paderastie, Rache u. a.) billigten oder als Adiaphora 
betrachteten (Grot., B.-Crus.), noch an die Obrigkeiten, welche viele 
Verbrechen ungestraft liessen und durch ihr Beispiel forderten (Kw.), 
sondern an den sittlichen Zustand des Heidenthums itberhaupt, in 
welchem das Offentliche Urtheil gegen die im Schwange gehende Un- 
sittlichkeit ganz abgestumpft zu sein schien. Selbstverstandlich gilt 
diese ganze Schilderung nur dem Heidenthum im Grossen und Ganzen, 
wie es unter dem géttlichen Zorngericht, das iiber ihm waltet, sich 
entwickelt hat, was Ausnahmen, wie die 214. 26f. erwahnten, nicht 
ausschliesst, da sie nicht kraft des heidnischen Wesens, sondern trotz 
desselben zu Stande gekommen sind. 

fi * 
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sie an Anderen richten (21—10), und dass weder der Ge- 
setzesbesitz als solcher (211—21), noch die Beschneidung 
(225—3:s) sie davor schiitzen kénne, da auch die Schrift ihre 
Siindhaftigkeit bezeuge (39—20). Denn der Beweis fiir die 
Nothwendigkeit der in seinem universalistischen Evangelium 
verkiindigten neuen Gerechtigkeit konnte nur gefiihrt werden, 
indem das Heilsbediirfniss der Heiden und Juden in gleicher 
Weise dargelegt und bei Letzteren gezeigt wurde, dass auch 
die ihnen verliehenen Vorziige, die Paulus voll zugesteht, 
dasselbe nicht mindern, vielmehr die Schrift AT’s es auch bei 
ihnen anerkennt *). 

V.1—10. Die Zornverfallenheit des Judenthums. 
— V.1. decd), wie 14, kann nur auf den Grundgedanken 
der letzten Ausfiihrung in 1l2s—s2 gehen, der im Schluss- 
verse noch einmal auf einen pragnanten Ausdruck gebracht 
war: darum, weil das géttliche Zorngericht tiber die Heiden 
darin gipfelt, dass sie in Folge der voélhgen Abstumpfung 
ihres sittlichen Gefiihls selbst an Anderen das Bése nicht mehr 
erkennen und riigen, was sie auf ihrem jetzigen Standpunkte 
einigermassen entschuldbar macht (vgl. God.), ist der erst in 
vollem Maasse unentschuldbar, welcher, wie sein Richten des 
Anderen zeigt, jenes sittliche Unterscheidungsyermégen noch 
nicht verloren hat. War auch der Heide unentschuldbar nach 
120, sofern er urspriinglich die Gotteserkenntniss und damit, 
wie noch 13:2 erinnert hatte, die sittliche Unterscheidungs- 
gabe besass, so hatte er sie doch wenigstens jetzt kraft gétt- 
lichen Zorngerichts verloren. Das nachdriicklich vorantretende 
avazohoyntog vor ei weist aber mit Bezug auf 120 darauf 
hin, wie in vollem Sinne dies doch erst recht von dem gilt, 


*) Dass es ihm hauptsachlich auf diese zweite Beweishalfte ankam, 
und die Ausfiihrlichkeit der Schilderung der heidnischen Schlechtig- 
keit in Kap. 1 zugleich darauf angelegt war, dem entarteten Juden- 
thum einen Spiegel vorzuhalten (was doch wenigstens hinsichtlich der 
Thorheit des G6tzendienstes und der unnatiirlichen Wollustlaster 
sicher nicht der Fall ist!) und so seinen Diinkel niederzuschlagen 
(Meyer, vgl. Mang.), oder darauf, sich gegen die unmoralischen Konse- 
quenzen zu verwahren, die man aus seiner Gnadenlehre zog, und die 
Leser zum Dank gegen die Gnade Gottes und zum ausschliesslichen 
Vertrauen auf sie zu ermuntern (Grafe p. 64), erhellt durchaus nicht. 
Blbtr. lasst 132—2s die Beweisfiihrung fortgesetzt sein, dass es fir 
den Christen des Gesetzes nicht bediirfe, um ihn zur Busse zu fiihren, 
und findet 29—34 den Beweis, dass er auch fir eine gottgefiallige 
Lebensfiihrung und den sie lohnenden Lebensstand des Gesetzes nicht 
bendthigt sei. Auch Bohmer sieht hier den Christen angeredet, indem 
er aber an den Christen Jiidischer Abkunft denkt, lenkt er zu der 
gewohnlichen Auffassung zuriick. 
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der jene Unterscheidungsgabe noch hat und im Richten aus- 
iibt*). — w avdowze wé&c 6 xeivwr) Wie Paulus 1is die 
Heiden mit dem allgemeinen éy$ocdzwy bezeichnete und erst 
im Verlaufe der Rede die besondere Beziehung auf sie hervor- 
treten liess: so bezeichnet er auch die Juden jetzt noch nicht 
namentlich (s. erst V. 17), sondern redet mit dem iibrigens 
schon einen Zug des Vorwurfs in sich  schliessenden (920. 
Plat. Prot. p. 330D. Gorg. p. 452B.) é$owze iiberhaupt 
jeden an, der durch sein Richten zeigt, dass sein sittliches 
Bewusstsein ein noch lebendig thiitiges ist. Da er aber von 
der giétzendienerischen Menschheit insgesammt 122 das Um- 
gekehrte gesagt hat, so folgt schon daraus, dass er sich jetzt 
an die ihr gegeniiberstehenden Juden wendet, und in der 
That war ja das selbstgerechte Richten iiber die Heiden, als 
von Gott Verworfene (Midr. Tillin f. 6, 3. Chetubb. f. 3, 2. 
u. vy. a), eben ein Charakteristikum der Juden **), — Ueber 


*) Das dco kann sich nicht auf die ganze Ausfiihrung (V. 18—382) 
beziehen (Meyer), da aus ihr die Unentschuldbarkeit der Juden nicht 
gefolgert werden kann, wenn man nicht den Gedanken, dass sie eben 
dasselbe thun, gleich mit hinzunimmt, also im Grunde das dco pro- 
leptisch fasst, wie Thol., v. Heng., was doch Meyer mit Recht, weil 
dieser Gebrauch wenigstens dem NT ganz fremd ist, selbst verwirft. 
Dasselbe gilt aber im Grunde gegen die von Reiche, Frtzsch., Krehl, 
de W. u. Aelteren angenommene Beziehung auf den Satz in 132, dass 
die Rechtsforderung Gottes den Uebelthatern den Tod zuspreche (vgl. 
Lips.: »weil die Strafwiirdigkeit- darin liegt, dass man siindigt, obwohl 
man weiss, dass man sich dadurch des Todes schuldig macht«, was 
direkt keineswegs 132 gesagt ist), oder auf die Erkenntniss dieses 
Rechtsspruches, trotz deren die Heiden so unsittlich seien (Phil., Baur, 
Holst., Mang.). Dazu kommt, dass aus jener gottlichen Rechtsordnung 
wohl die Strafbarkeit (vgl. Beck, der darum auch das é¢vanoloyntosg 
éi verwandelt in: Du bist noch nicht entschuldigt), aber nicht die 
Unentschuldbarkeit, und aus ibrer Erkenntniss letztere nur dann 
folgt, wenn hier von denselben Personen die Rede ist, wie 132, was 
doch schon durch den Uebergang aus der dritten Person in die An- 
rede ausgeschlossen wird. Lips. meint zwar, nicht auf die Identitat. 
der Personen komme es an, sondern auf die gleiche Verantwortlich- 
keit; aber diese findet doch nur statt, wenn von den jetzt Angeredeten 
dasselbe gilt, wie von 132 genannten, was eben nach ihrer Charak- 
teristik nicht der Fall ist. Daher nehmen auch zu Gunsten der Be- 
ziehung auf das éacyydrvtes Hofm., Th. Schott. Luth, Goeb., welche 
21—s noch keine Beziehung auf die Juden finden, wirklich die Iden- 
titat der Personen an, und umgekehrt Otto, der schon 128—s2 auf die 
Juden bezog. Interessant ist, wie Sand. den Zusammenhang analysirt 
(the gentile sinner is without excuse, and his critic is equally 
without excuse); aber dies equally steht nicht nur nicht da, sondern 
in dem nachdriicklich vorantretenden avamodoynros liegt das Gegen- 
theil, was die meisten Ausleger tibersehen. _ ; 

#*) Demnach erscheint sowohl die Beziehung auf die Menschen. 
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den Nominat. als weitere Epexegese des Vocat. s. Buttm., neut. 
Gr. p. 123. — év yao zoivers Toy Evegor) ist aufzulésen 
durch: év tovry év @: denn in dem Punkte, auf Grund dessen 
Du den Anderen richtest, verurtheilst Du Dich selbst. Das 
zolvew bezeichnet keineswegs an sich das verdammende Richten 
(Meyer), wie schon aus dem sofort von letzterem gebrauchten 
nataxotvery folgt. Allerdings gelangt das hier gemeinte 
Richten, wie aus dem ganzen Kontext erhellt, thatsachlich 
immer zu einem verurtheilenden Resultat; aber nicht auf dieses 
Resultat kommt es an, sondern darauf, dass einer sich zum 
Richter iiber Andere aufwirft (vgl. Mt 71) und damit zeigt, 
dass er einen sicheren Maasstab hat, wonach er ihr Thun be- 
urtheilt, wihrend den Heiden derselbe verloren gegangen war. 
Darum heisst es auch nicht é oig, weil nicht die einzelnen 
Siinden gemeint sind, sondern die sittliche Qualitét des Han- 
delns als die Norm gedacht ist, nach der das Richten 
geiibt wird. Eben dadurch aber zeigt der Angeredete, dass 
er ein klares sittliches Bewusstsein hat und verdammt damit 
sich selbst, da er thatsichlich dasselbe (der Kategorie nach) 
treibt (7% ea@ooerg, wie 122), wie der Andere, und er also 
die bei ihm als unsittlich beurtheilten Handlungen auch bei 
sich als solche erkennen und verdammen muss*). Auch hier 
ist €regoc¢ nicht gleichbedeutend mit a@dog, es handelt sich 
nicht um den Unterschied von Person und Person, sondern 
um den Gegensatz des 6 zxo/vwy zu einem Andersartigen, und 
auch daraus folgt, dass dem Apostel der Angeredete ein Jude 


iberhaupt (Beza, Calov., Mehr., Hofm., Luth.), als auch die Beziehung 
auf die Heiden als die richtenden Subjekte (Th. Schott, Goeb.), oder 
gar speziell auf heidnische Obrigkeiten (Chrys., Theodoret, Theophyl., 
Oecum., Cajet., Grot.) verwerflich. Otto hebt den Gegensatz zwischen 
lsz u. 21 auf, indem er das ovvevdoxotow tois mecooovor dahin ab- 
schwacht, dass sie kein strafendes Wort wider die Gesetzesiibertreter 
in ihrer Mitte hatten, und das xzoévecy roy Ereooy auf das Richten 
der Heiden bezieht. Blbtr. p. 62 lasst vollends den Christen ange- 
redet sein, welcher etwa meinte, die Gewissheit des zukiinftigen Ge- 
richts und seiner unfehlbaren Erstreckung iiber jeden Siinder sich 
erst aus dem Jiidischen Gesetze herholen zu miissen (p. 78). So tragt 
er tberall einfach die Antithese ein; die er im Romerbrief nach- 
weisen will. 

<) Hofm., Luth., God., Otto, Goeb. u. A. lésen das éy @ durch 
éy tourm ore auf: dadurch dass, indem Du richtest, was aber dem 
nachdricklich betonten té «irc im Gegensatz weniger entspricht. 
Allerdings ist nicht gemeint, dass der Angeredete alles thut, was der 
éregos thut, den er richtet. Allein es sind doch die namlichen Siinden 
und Laster (vgl. 129 ff.), wenn auch gewisse spezifisch-heidnische Greuel 
(123—27) den Juden mehr oder weniger fremd blieben. K6élln., Reithm. 
nehmen das év » gar zeitlich (eodem tempore quo) 
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im Gegensatz zu den 1is—s2 besprochenen Heiden ist, — 
O xolvo y) mit vorwurfsvollem Nachdruck, der den inneren 
Widerspruch, in dem der Angeredete sich bewegt, noch einmal 
stark hervorhebt. — V.2. o#dawey dé) bringt mit dem niiher- 
bestimmenden dé die Voraussetzung nach, die bei jenem xate- 
xgiverg zu Grunde liegt, dass es im gittlichen Gericht, in 
Bezug auf welches jenes Verdammungsurtheil gefillt wird, auf 
das Thun ankommt, was Lips. vergeblich bestreitet, obwohl er 
in der Sache auf dasselbe herauskommt. Diese Voraussetzung 
wird aber durch otdauer, als eine dem Apostel und seinen 
Lesern zweifellose, d. h. als eine christliche Wahrheit hinge- 
stellt. Vgl. Luth., Blbtr., Gbb. Es handelt sich nimlich um 
die jedem Christen bekannte Art, wie das Richturtheil Gottes 
TO zoiua tov Seot, vel. Mt 72) gefallt wird*). Dasselbe 
ergeht (éot¢y) wahrheitsmissig iiber (@/, wie 11s) die, 
welche das Derartige treiben. Auf dem tov¢g ta tovaita 
gt gaogovres (132) liegt der Nachdruck, weil ja im Zusammen- 
hange Alles auf die entscheidende Bedeutung des Thuns an- 
kommt; aber diese Richtung, welche das géttliche Strafurtheil 
nimmt, wird durch xatad adydevay (wie Pry 291 mit & 
adyFeic) als eine dem wirklichen Thatbestand entsprechende 
bezeichnet, sofern Gott bei solchem Gericht nicht fragt, ob 
einer durch sein Richten sich als ein fiir das Gute Eifernder 
geberdet, was ein Richten nach Schein ware (vgl. Volkm.), 
sondern lediglich nach dem zedooev, weil dieses allein den 
wirklichen Thatbestand des Unterschiedes zwischen Guten und 
Bosen konstituirt (vgl. Beck, Blbtr. p. 64 f) **). 


*) Tisch., Treg. u. WH. a. R. lesen auf die ungentigende Be- 
zeugung von WC it. vg. cop. arm. yao statt de. Meyer findet hier die 
propositio major zu dem, was V. 3 nachgewiesen werden soll, aber 
V. 3 hat durchaus nicht die Form eines Schlusses, setzt vielmehr den 
Satz, dass der Richtende und doch das von ihm Verurtheilte Thuende 
dem géttlichen Gericht an sich verfallen ist, voraus, weshalb auch das 
zoiue tov eod keinen Gegensatz gegen menschliches Richten bildet 
(gegen Meyer). In der That liegt aber dieser Satz auch schon in V. 1 
ausgesprochen, sofern das zarazpivers eben der Anspruch ist, welcher 
ihn dem géttlichen Gericht verfallen erklart. Das oiJauer beruft sich 
aber nicht auf das allgemein menschliche Bewusstsein (so d. M., auch 
God., Beck mit Verweisung auf 132), geschweige denn auf das aus 
der heil. Schrift Bekannte (Bohmer) oder auf einen geschichtlich kon- 
statirten Erfahrungssatz (Otto). Nicht zeéue, sondern xgiua ist mit 
Lehm. zu accentuiren. S. Lobeck Paralip. p.418. Anders urtheilt fir 

as NT Lips., gramm. Untersuch. p. 40f. ; 

: a) ie ‘andet Meyer darin, 1 das gottliche Gericht ohne alle 
Irrung und Parteilichkeit ist, Frtzsch., dass es alle gleichmassig trifft 
(v. Heng., Bisp.), Juden, wie Heiden (Sand.). Bohmer denkt te al 
dljgewe gar an das Sittengesetz. Raphel., Kélln, Krehl, Mehr. Hotm., 
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V. 3ff. Aoyiln dé) vgl I1Kor 102, fiihrt gegeniiber 
der V. 1f. festgestellten Thatsache, dass der Richtende, der 
doch das Verurtheilte thut, sich selbst als dem gottlichen Ge- 
richt verfallen verurtheilt, mit verwunderter Frage ein Urtheil 
desselben ein, das eben wegen seines Gegensatzes gegen diese 
Thatsache sich von vorn herein als ein Wahn darstellt. Das 
covto bereitet mit dem Nachdruck héchsten Befremdens den 
nachher in dem Objektsatz angegebenen Inhalt seiner thérichten 
Gedanken vor. Denn ehe derselbe folgt, charakterisirt die 
aus V. 1 wiederholte Anrede (w t&vgmzce) noch einmal 
den Widerspruch in dem Verhalten des Menschen, der noth- 
wendig zu einer Verdammung im géttlichen Gericht fihren 
muss, sofern er einerseits die das Derartige Treibenden richtet 
und andererseits, wenn er es auch nicht gerade zu _ seiner 
stiindigen Handlungsweise erhebt, wie jene, es doch gelegent- 
lich auch thut, wie sie. Bem. den Unterschied von zrgaocecy 
und zcoveiy, wie 12. — ov) Du Deinerseits, als ob Du eine 
Ausnahme machtest. Diese Betonung seiner Person setzt 
nothwendig voraus, dass der Angeredete der Reprisentant 
einer Gesammtheit ist, welche auf Grund gewisser unzweifel- 
hafter Vorziige meint, auf eine solche Ausnahme rechnen zu 
kénnen, und das kann nur ein Jude sein, der als Glied des 
auserwihlten Volkes solche in der That besitzt (vgl. Mt 37). 
Nur die Heiden sollten nach Jiidischem Wahne gerichtet 
werden (Bertholdt, Christol. p. 206ff.), und so hofft der Jude, 
weil ihm als solchem das Messiasreich gewiss sei, dass er dem 
Richturtheil Gottes (V. 2) entfliehen werde (éxqev§y, vel. 
Prv 1019. JSir 1613. Il Mak 626. 735. Dem. 602.2. Aristoph. 
Vesp. 157)*). — V. 4. 7), wie Mt 74.9, abstrahirt von dem 


Zimmer nehmen zare cdnd. gleich cdnd@s, wirklich (IV Mak 515 und 
bei Griechen): es ergeht in Wirklichkeit iiber sie, was einen Gegen- 
satz bilden soll gegen ein Anderes, was die Menschen sich vorspiegeln 
(Hofm.), wahrend die xgfvovtes sich nach V. 1 durchaus nichts vor- 
spiegeln, sondern vielmehr mit ihrem xzofvew sich selbst verurtheilen. 
Bei derselben Fassung denkt Otto an die thatsachlichen Gottes- 
gerichte, die man iiber die Siindengreuel der Welthauptstadt sich im 
Sinne von 118 bereits vollziehen sieht. 

*) Dies kann nicht bloss auf die handgreifliche Thorheit gehen, 
dass ein Kinzelner in seinem Leichtsinn meinen kénnte, einen Bergungs- 
ort vor dem ihn bedrohenden Gottesgericht zu finden (Hofm., vgl. 
Blbtr. p. 66, Goeb.), und damit ist jede Ausdehnung des Kreises, den 
der Angeredete reprasentirt, ausgeschlossen. Hilg., der vdéllig die 
dialektische Entwicklungsweise seiner Ansichten bei Paulus verkennt, 
findet hier eine »seltsame Deklamation gegen Abwesende<, hat aber 
nicht nachgewiesen, dass glaubige Juden, auf die dies seiner Ansicht 
nach gehen soll, je gemeint haben, durch ihre nationalen Vorziige vor 


erst gefragten Falle und setzt einen anderen: Oder — falls 
Du diesen Wahn nicht hast — trotzest Du etwa auf die bis- 
herigen Gnadenerweisungen Gottes iiber Israel und seine bis- 
herige Verschonung vom Gericht als auf ein Zeichen, dass 
Gottes Gericht iiber Dein Bésethun nicht ergeht? Vel. 
JSir 54. Auch hier (vgl. die vorige Anm.) kann es sich nicht 
um individuelle Lebenserfahrungen eines Einzelnen handeln, 
da der Reichthum der Giite, Geduld und Langmuth als eine 
bekannte Erfahrungsthatsache betrachtet wird, wie sie eben in 
der Geschichte Israels vor Augen liegt. Die Bezeichnung 
der Fiille und Grisse gittlicher Eigenschaften durch tov 
ahovrov, bei Paulus sehr hiiufig, ist nicht Hebraismus, son- 
dern kommt auch bei Griechen vor; vgl. Plat. Euth. p. 12.A. 
Die xenotorys (Ps 257. 11965. 68) ist die Giitigkeit Gottes, 
nach welcher er zum Wohlthun (nicht aber zum Strafen) 
geneigt ist, die @voyy (nur noch 328) bezeichnet die Geduld, 
nach welcher Gott die Siinden nachsichtig ertriigt (vgl. das 
avéyeodat Kor 412. IL Kor 111), ohne sie zu straten, und 
die waxoodvuta (Jer 1515. Prv 2515) die Langmuth, welche 
andauernd mit der Strafe verzieht. Vgl. Tittm., Synon. p. 194. 
Eine Verachtung dieser géttlichen Giite (xatageoveic, vel. 
Mt 624. 1810) liegt nicht in dem blossen Unbekiimmertsein um 
ihre heilige Absicht (Meyer), sondern in der Herabwiirdigung 
derselben, wenn man sie zum Ruhepolster fiir sein Siindigen 
ausbeutet. Das aeyvowy (vgl. 113) giebt nicht den Grund an, 
warum eine solche Handlungsweise ein zatagoovety der gott- 
lichen Giite ist (Lips.), sondern hebt hervor, dass solche Ver- 
achtung eine unbegreifliche Unwissenheit voraussetzt, die natiir- 
lich selbst verschuldet ist, da diese Wahrheit aus eigener Er- 
fahrung erkannt werden sollte (vgl. zu V. 5), aber ohne dass 
diese Verschuldung im Ausdruck an sich liegt*). Tyeffend 
Beng.: »miratur Paulus hanc ignorantiam<. — to yeyovor 
ct. te0v) Das Neutr. adj. steht statt des Subst. abstr., vgl. 


dem Gottesgericht geschiitzt zu sein, auch wenn sie das Gesetz nicht 
erfillten. Hofm. will V. 3 u. 4 nicht als Frage fassen, was nur die 
lebensvolle Kraft der Rede schwacht und durch das in Doppelfragen 
so gangbare 7 V. 4 verboten wird. Irrig legen Chrys., Theoph. u. M. 
auf #so0 den Nachdruck. 

*) Den Wortsinn willkirlich andernd Reiche, de W., Meyer u. M.: 
es bezeichne das Nicht-wissen-wollen, was es auch Act 1723. Rom 
103 nicht bezeichnet; und noch Kélln. nach Grot., Koppe u. V.: es 
heisse: non considerans, auch Hofm.: »wahrnehmen, wie man sollte«, 
Zimmer: »>willst nichts davon wissen«. Selbst in dem Ausdruck : ver- 
kennen (Luth., Goeb.) liegt mehr, als in dem einfachen «yvoeir, da ja 
von keiner Reflexion auf den Zweck der Giite die Rede ist. 
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11s und Win. § 34, 2. Die Giite Gottes in ihrer konkreten 
Erweisung treibt (@yee, vom ethischen Antreiben durch 
Willensbestimmung, vgl. Plat. Rep. p. 572 D) zur Sinnes- 
finderung (et¢ wetavoray, vgl. Sap. 1123. 1210. 19), wobei es 
natiirlich von dem Verhalten des Menschen abhangt, ob er 
sich treiben liisst. Nicht das ¢yerv Gottes, aber die Erkenntniss 
desselben hiingt von diesem Verhalten ab. — V. 5. zava dé 
thy oxdnodtyre oov) bildet den Gegensatz zu dem Wahn, 
als ob die persénlichen Vorziige des Juden oder die Er- 
weisungen der gittlichen Giite ihn straffrei machten (V. 3f). 
Der in den beiden Fragesitzen liegenden Verneinung dieses 
Wahns tritt steigernd gegeniiber, wohin sein Verhalten in 
Wahrheit fiihrt: Vielmehr aber. Mit grossem Nachdruck tritt 
die Priaposition voran, welche aussagt, in Gemissheit welcher 
in seinem Verhalten sich erweisenden Herzensbeschaffenheit 
dieser seinem Wahn so ganz entgegengesetzte Erfolg eintreten 
muss. Denn offenbar ist es seine ozdAnoorys (Dtn 927) und 
sein in Folge dessen der Sinnesiinderung nicht mehr fahiges 
(auetavontos, vgl. Lucian. Abdic. 11) Herz, was ihn fiir 
das gittliche ayey V.4 unempfinglich macht und ihn darum 
in der Unwissenheit lasst, welche seine Verachtung der gott- 
lichen Giite erméglicht. In Gemiassheit dieser Herzensbe- 
schaffenheit verwandelt sich ihm nothwendig der Reichthum 
der gittlichen Giite, Geduld und Langmuth in eine wachsende 
Fiille géttlichen Zorns, die daher mit furchtbarer Ironie als 
ein Schatz bezeichnet wird, den der Unbussfertige sich selbst 
aufhiiuft (9noavoilerg oeavtm@, vgl. Prv 11s) Dieser 
Zorn kommt noch nicht zur Erscheimung, wie bei den Heiden 
(11s), da noch thatsachlich Israel den Reichthum der Giite, 
Geduld und Langmuth ertihrt; aber es kommt ein Zornestag 
(juéoa doyqs, vgl. Ps 1105), d. h. ein Tag, welcher nicht 
mehr géttlicher Giite, sondern géttlichem Zorne gehért, und 
welcher, indem an ihm der Gotteszorn sich iiber die Unbuss- 
fertigen entladet, zur Offenbarung des gerechten Gerichtes 
Gottes bestimmt ist (xai a@zoxahtiwWews duxaroxgroliac 
tov eov). Denn so lange noch die Langmuth Gottes 
regiert, bleibt auch sein gerechtes Richten noch _verhiillt. 
Erst, wenn ein solcher Tag anbricht — und das geschieht 
am Abschluss der Weltgeschichte im Endgericht — tritt gétt- 
licher Zorn an die Stelle géttlicher Giite; und darum kann 
die Mehrung desselben, welche der Unbussfertige durch sein 
Verhalten herbeifiihrt, erst an diesem Tage erfolgen (Snoavel- 
Ceig oeavtw év nuéoe)*). — V.6 hebt der Apostel noch 


*) Der Vers setzt also nicht die Frage fort (Koppe, B.-Crus., 
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einmal auf Grund von Ps 6213. Pry 2412 hervor, dass die 
Vergeltung in diesem gerechten Gerichte den Handlungen 
eines Jeden entsprechen wird, wie schon V.2 angedeutet war, 
dass also den, der thatsiichlich das Bise thut, weder sein 
Richten Anderer, noch irgend ein Vorzug, den er sonst hat, 
vor dem géttlichen Zorne bewahren kann. ; 


Anmerkung. Da der Apostel immer noch in der Darlegung 
begriffen ist, wie allein das Evangelium mit seiner Offenbarung einer 
gottgeschenkten Gerechtigkeit vom Zorne Gottes und dem ewigen 
Verderben erretten kann (1l1éf.), so handelt es sich hier zundchst 
zweifellos um die Urnorm der géttlichen Gerechtigkeit, d. h. darum, 
wie sich das Schicksal der Menschen gestalten wiirde, wenn es kein 
Evangelium gabe. Insofern haben de W., Reiche u. A. (wohl schon 
Calov.) ganz Recht, dass Paulus hier vom gesetzlichen Standpunkte aus 
rede, ohne dass deshalb von einem besonderen Gericht fiir die Nicht- 
christen die Rede ist (Frtzsch.), und streng genommen gehért also die 
Frage gar nicht hierher, wie sich zu dieser Aussage die Paulinische 
Rechtfertigungslehre verhalt, ob in ihr eine theilweise Aufhebung der 
allgemeinen moralischen Weltordnung liegt (Reiche), oder ob neben 
ihr jene Aussage nur einen uniiberwundenen Rest Jiidischer Dogmatik 
reprasentirt (Pfleid.), wie schon Frtzsch. hier eine Inkonsequenz fand. 
Diese Frage entsteht vielmehr erst dadurch, dass Paulus auch an 
Stellen, wo er unzweifelhaft vom christlichen Standpunkte aus redet, 
von einem Gericht nach den Werken spricht (IIKor 510. Gal 57ff. 
Eph 6s. Kol 324). Meyer hebt hervor, dass diese Werke nur die 
nothwendige Wirkung und Frucht der fides salvifica sind (vgl. Sand.), 
dass sie bei den Christen nicht nach dem Mosaischen Gesetz, wie bei 
den Juden, oder nach dem natiirlichen Gesetz, wie bei den Heiden, 
sondern nach der durch Christum eingetretenen m7ewors tov vouou 


Ew.), bildet auch nicht den Gegensatz zu dem ayvooy, als ob der 
Partizipialsatz aufgelést wiirde (Otto), oder zu dem iber die gottliche 
Absicht Gesagten (Meyer). Das éy juéoe ist nicht gleich: in diem irae 
zu fassen (Luther, Beza, Calv., Est. u. Viele), aber auch nicht mit 
ooyyv zu verbinden (Meyer, Luth., Lips, Sand.). Das #eod mit zu 
éoyis zu ziehen (Hofm.) verbietet die offenbar beabsichtigte Correlation 
des deynvy — doyis. — Das za nach amozaduwews (KLP) ist als Nach- 
hiilfe fiir die gehauften Genitive zu streichen. Das Wort dcxavoxge- 
ote findet sich ausser bei Vatern wie Justin. de resurr. p. 223 nur 
noch bei einem unbekannten Uebers. Hos 65 (wo die LXX xgiua 
haben) und Test. XII Patr. p. 547 u. 581. Dass der Tag des Knd- 
gerichts und nicht irgend ein vorlaufiges geschichtliches Gottesgericht 
gemeint ist, hatte Otto nicht in Zweifel stellen sollen; trotzdem wird 
derselbe nicht als solcher in concreto bezeichnet, sondern seinem 
Wesen nach charakterisirt, weshalb gewiss nicht absichtslos die Artikel 
fehlen (vgl. Hofm., Volkm. gegen Meyer). 
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(Mt 517) beurtheilt werden, und dass auch so der Christ nicht aus 
Verdienst der Werke, sondern durch den Glauben, dessen Thatzeugniss 
und Maasstab die Werke sind, des Heils theilhaftig werde, und er- 
klart mit Calov.: secundum opera i. e. secundum testimonium operum 
sei etwas Anderes als propter opera i. e. propter meritum operum 
(vgl. Apol. Conf. Aug. art. 3 u. Beza z. St.), womit freilich das Problem 
noch nicht gelést ist. Naheres vgl. b. Weiss, bibl. Th. § 98, ¢*). 


V. 7ff. totg wéy — Cyrovorr) gehort zusammen, wie 
fast alle neueren Ausleger richtig erkennen. Um das éxaorw 
V. 6 niher zu erlautern, wird an den beiden Hauptkategorien 
von Menschen nachgewiesen, wie ihnen nach ihren Werken 
vergolten wird. Die erste derselben umfasst die, welche in 
Gemiissheit ausdauernden (Grutesthuns nach dem rechten 
Ziele trachten. Das xara, das nicht bloss die Art und Weise 
bezeichnet (Lips.), nimmt mit Absicht das zara aus V.6 auf; 
denn die rechte Art des Trachtens (Cyteiv, wie Mt 633) 
wird sich nach derselben Norm richten, nach welcher die Ver- 
geltung erfolgt. In den LXX steht tzowovy nur yon aus- 
dauernder Hoffnung (Ps 919. 626. Esr 102), hier, wie ITh 1s, 
mit dem Gen. obj. von der Ausdauer (Polyb. 4,51,1. Theophr. 
Char. 6, 1) in sittlichem gutem Verhalten. So wird das ggyov 
ayadov in kollektivem Sinne (God.) hier den einheitlichen 
Charakter (Luth.) des wahrhaft sittlichen Thuns bezeichnen. 
Als Gegenstand des Trachtens nennt Paulus dcfay xz. tinny 
x. apdagolay, weil er denselben eben nicht vom christlichen 
Standpunkte aus charakterisiren will (vgl. Beck gegen Meyer), 
sondern von der Menschheit an sich redet, abgesehen von der 
Erlésung (vgl. z. V. 6). Diese kann aber schon gemiiss der 
ihr (und selbst den Heiden) gegebenen urspriinglichen Gottes- 
erkenntniss nach der Theilnahme an der Herrlichkeit und 


*) Um dieses Problem zu umgehen, fasst Otto p. 152f. die Futura 
in V. 6—16 nicht als Futura der Zeit, sondern der logischen Folge 
und denkt bei dem eémodwWorae an den Gerechtigkeitsakt Gottes, kraft 
welches er jedem, der sich dazu geeignet erweist (durch seine éoya), 
den Zutritt zum Reiche Gottes durch Bewirkung des Glaubens gewahrt 
oder durch Verstockung verschliesst, so dass also die gemeinten Werke 
gerade nicht Friichte des Glaubens sind, sondern dem Glauben vorher- 
gehen und die Lebensrichtung des Menschen anzeigen, welche zur 
Glaubensbewirkung qualifizirt. Lips. meint, es handle sich hier nicht 
um die religidse Weltanschauung des Apostels, sondern um die be- 
sondere Beurtheilung der thatsachlich gegebenen Verhiltnisse des 
sittlichen Lebens und nicht um Gesetzeswerke, Hilg. kann es sich 
sogar sehr wohl denken, dass Paulus ex lege Judaeorum den Grund- 
satz der Werkgerechtigkeit beibehalte, obwohl derselbe in concreto 
bei ihm keine Anwendung finden koénne. 
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Unverginglichkeit Gottes (123) streben, nur dass sich mit dem 
Begriff der Herrlichkeit der Correlatbegriff der Ehre (Hbr 
27.9) verbindet, welche dem Besitzer derselben nothwendig zu 
Theil wird. Dass dabei nicht an irdische Herilichkeit und 
menschliche Ehre gedacht ist, setzt der Zusatz zai ap dagolav 
ausser Zweifel, der nach Sap 223 auf das Ziel hinweist, zu 
dem der Mensch geschaffen ward. Diesen also wird Gott 
nach dem Grundsatz in V. 6 ewiges Leben (Swi widycor) 
zur Vergeltung geben (erg. azvodwoer). Gemeint ist das Leben 
der alttestamentlichen Verheissung (117), welches Herrlichkeit, 
Ehre und Unverginglichkeit in sich schliesst (vgl. I Kor 15.ef.), 
da nach gerechter Vergeltung jeder nur empfangen kann, 
wonach er in rechter Weise gestrebt hat*). — V. 8. coie 
dé &é& éout%eiac) sc. otor, Umschreibung des Substantiv- 
begrifis, aus der Vorstellung zu erkliiren, dass ihre ganze sitt- 
liche Verfassung aus der égvde(a herriihrt. S. Bernhardy 
p- 228f. Vgl. schon Vulg., Chrys. Mit éouteta (vgl. Frtzsch.’s 
Excurs zu Kap. 2) wird im NT die Rankesucht, Parteitreiberei 
(Arist. Pol. 5, 2.) bezeichnet, die aber hier, wie iiberall (vel. 
Gal 520. Jak 314.16) nicht sowohl an sich (Meyer, Volkm.), 
als vielmehr wegen der ihr zu Grunde liegenden eigensiichtigen 
oder rechthaberischen Gesinnung in Betracht kommt (vgl. 
Mehr., Hofin.: die Sucht, sich selbst, sein schlechtes Ich, sowie 
es ist, geltend zu machen), welche ja in den alltaglichen Ver- 
hiltnissen ihre egoistischen Zwecke nur erreichen und mit 
ihrer Ansicht nur Recht behalten kann, wenn sie eine Partei 
um sich sammelt**). Das folgt schon daraus, dass als das 


*) Nimmt man to/s uéy fir sich (Reiche, Ew., Hofm., Blbtr.), so 
bildet za# tmouorjy die Norm des zu erginzenden éodwoe, 
was die Analogie des V. 6 fiir sich zu haben scheint. Allein indirekt 
liegt ja auch in der richtigen Wortverbindung, dass die Norm des 
Trachtens nach dem in der Vergeltung zu erlangenden Ziel zugleich 
die Norm jener Vergeltung ist, und das ¢yrovow Cwyy aicmoy (wenn 
oder weil sie nach ewigem Leben trachten) schleppt unertraglich 
matt nach. Die Verbindung des rois wiv xa® vaouorvyy durch ein 
erginztes ovow (Beng., Frtzsch., Krehl), nothigt Josey — ¢yrovow als 
eine asyndetische Apposition zu nehmen; und die Uebersetzung 
Luther’s will gar trotz der Verbindung des xa vou. mit lytovow 
tony a«twy. auf Grund eines Hyperbaton (vgl. schon Oecum) dosayv — 
époaoo. als Objekt zu dem zu erganzenden eodwoe fassen. 

**) Das Wort ist nicht von éou oder éoélw abzuleiten, sondern 
von éovdos, Lohnarbeiter, Spinner (Hom. ©, 550. 560. Hesid. éo0y. 
600 f. Dem. 1313. 6. LXX. Jes 3812); davon égedevw, um Lohn 
arbeiten (Tob 211), dann auch: selbstsiichtig handeln, Umtriebe 
machen (vgl. 2eoutevecdar Polyb. 10. 25, 9 und avegtievros, ohne 
Parteiranke, bei Philo p. 1001 EK). Falsch ist daher, wie schon II Kor 
1220 zeigt (wo es neben égu¢ steht), die gewohnliche Auslegung: qui 
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aus der égutela Fliessende mit zai acer Fodory th akyn dete 
etwas verbunden wird, was weder aus der Parteisucht noch 
aus der Streitsucht an sich folgt. Wohl aber muss der Un- 
gehorsam gegen die (dem Menschen offenbarte) Wahrheit 
(11s), die immer zugleich normgebend fiir ihn ist, die Folge 
einer Gesinnung sein, welche iiberall das Eigene sucht oder 
mit ihrer Ansicht Recht behalten will. — weedouéevorg dé 
ti, adexéq) hebt noch ausdriicklich hervor, dass der Unge- 
horsam gegen die (géttliche) Wahrheit, welcher sie sich aus 
eigensiichtiger Rechthaberei nicht fiigen wollten, sie nur dazu 
bringt, ihrem Widerspiel, der adczéa (11s), zu gehorchen. — 
doyn “ai Jvucc) se. gore. Paulus hat die vorherige 
Struktur in der Lebendigkeit der Gedankenbewegung (vielleicht 
auch weil das a@zodwoe zu dey. x. Suu. nicht recht gepasst 
hiitte) abgebrochen. Der Begriff des géttlichen Zornes, der 
ihnen zu Theil wird (vgl. V. 6), wird durch seine Verbindung 
mit Svudc, das auch Ps 25.12 das Auflodern der gottlichen 
Entriistung bezeichnet, noch gesteigert*). — V. 9 folgt eine 


sunt ex contentione (Vulg.), die Streitsiichtigen (Orig., Chrys., Oecum., 
Theophyl., Erasm., Luther, Beza, Calv. u. s. w.), unter welchen man 
meist die wider Gott sich Auflehnenden verstand (Beck: Wider- 
spenstigkeit, mit Berufung auf éoedileey [Sam 1214, éoedcouds Dtn 
2120. 3127, vgl. de W., Zimmer, auch Sand. bei richtiger Ableitung), 
wenn man den Begriff nicht ganz verfliichtigte in »gottloses Wesen« 
(Kélln., vgl. Frtzsch.: homines nequam). Unerweislich ist Reiche’s 
Vermuthung, dass der vulgare Sprachgebrauch das Wort falschlich 
von éo¢ hergeleitet und ihm die entsprechende Bedeutung geliehen 
habe, und hier wiirde dieselbe, wie man sie auch herauszubringen 
sucht (vgl. Phil.), wenig passen. Ganz fern liegt es, mit God. an die 
rabbinischen Schulstreitigkeiten, mit Riick., Otto an den jidischen 
Partikularismus oder mit Lips. an das prahlerische Wesen der in 
ihrer vermeintlichen Gerechtigkeit sich ttber die Heiden erhebenden 
Juden (weshalb er das zaé durch trotzdem analysirt!) zu denken. 
Auch v. Heng. denkt an Hochmuth, Goeb. an irdischen Sinn. Hofm. 
muss, um seine falsche Fassung des trois uéy V. 7 zu stiitzen, auch 
hier toig dé fiir sich nehmen, é@* in causalem Sinne mit emerdodow 
verbinden, und das xe auf’s Gezwungenste erklaren: denen, die aus 
Zov9., statt nach ewigem Leben zu begehren, vielmehr u. s. w., ohne 
selbst auf diesem Wege zu einem vollig entsprechenden Gegensatz zu 
gelangen. Aehnlich Blbtr. p. 68. 

*) Das wey nach ezecdovow (Rept. nach AEKLP u. griech. Vatern) 
ist nicht aus Unachtsamkeit iibergangen (Meyer), sondern wegen des 
folgenden Je zugesetzt. Es wire auch in der That ganz unpassend, 
da dies méédeodae (vgl. Kurip. Phoen. 902. Xenoph. Cyrop. 4, 3, 3) 
keineswegs bei jenem c¢zecdeity intendirt war, sondern vielmehr die 
ausschliessliche Geltendmachung des eigenen Interesses und der eigenen 
Ansicht, und da eben nur vom Apostel angedeutet wird, dass sie dieser 
Intention entgegen durch jenes cmzevdeiy nur den Herrn wechseln. 
Die Stellung von ogyy vor Suyuos ist gegen die Rept. (KLP) ent- 
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nachdrucksvolle Zusammenfassung von V. 7f. in umgekehrter 
Ordnung, welche die Absicht hat, es noch einmal hervorzu- 
heben, dass dieses Grundgesetz der Vergeltung fiir Juden und 
Heiden in gleicher Weise gilt, und die beiden Theile der 
vorchristlichen Menschheit, die bisher nur charakterisirt waren, 
nun ausdriicklich zu bezeichnen *). — FLIWtG nal Orevo- 
Zoela) sc. éorer, kniipft unmittelbar an das zuletzt be- 
sprochene Sckicksal derer an, die das Gute nicht thun, weil 
eben darin, dass auch die Juden, weil sie das Bése thun, dem 
gottlichen Zorngericht verfallen sind, die Pointe der ganzen 
Ausfiihrung liegt. Die ozevoywola ist Steigerung von Ping 
und hezeichnet einen héheren Grad der Drangsal, eine Drang- 
sal, aus der man, von allen Seiten her bedriingt, keinen Aus- 
weg mehr sieht (Bohmer). Vel. Jes 822. 306.. Dtn 2853. — 
él waoayv Wvziy avtoewrcorv) bezeichnet, wie lis. 22, 
dass sich diese Drangsal und Bedringniss tiber jeden einzelnen 
Menschen (Beck) erstreckt, der das Bose veriibt (rot xaveo- 
yalouévov to xaxov, vel. 12). Indem nun der Apostel, 
dem ézxaovm V.6 entsprechend, diese Wahrheit auf die beiden 
Theile der vorchristlichen Menschheit in ihrer Zusammen- 
gehorigkeit anwendet (116), deutet er, wie in dieser Stelle, mit 
dem zga@rov auf die in der heilsgeschichtlichen Prarogative 
Israels begriindete Prioritiit hin. Die besteht aber darin, dass 
das Volk, welches kraft seiner heilsgeschichtlichen Stellung 
die géttlichen Verheissungen und Drohungen empfangen hat, 
auch zunichst und vor Allem ihre Erfiillung zu erfahren be- 
kommen wird**). — V. 10. dd&a dé zai temy) wie V. 7, 


scheidend bezeugt. Die Verbindung mit dem Folgenden (Mehr.) stort 
unnothig den gewichtigen Gleichbau. Ueber den Unterschied beider 
Worte s. Tittm. Synon. p. 131 ff. und vgl. Isocr. 12, 81: doyis x. #uuwot 
usotot, Herodian. 8, 4, 1: doyyi %. duug zoduevos. Lucian. de 


calumn. 23. , 
*) Daraus folgt natiirlich nicht, dass bisher noch nicht von den 


Juden die Rede war (Hofm.), da gerade jetzt die Absicht der ganzen 
Auseinandersetzung V. 1—8, die Juden als ebenso wie die Heiden dem 
Zorne Gottes verfallen zu erklaren (vgl. Holst. a. a. O. p. 124, Anm., 
Lips), direkt hervortritt. Vollends mit V. 9f. einen neuen Absatz 
zu beginnen (vgl. auch Volkm., Blbtr. p. 71), verbietet die schon im 
Ausdruck angedeutete enge Zusammengehorigkeit mit \B YB 
**) Ungeniigend erklart Meyer die chiastische Ordnung damit, 
dass die Rede dadurch drohender und schreckender wird, zumal der 
Apostel nach dem Zusammenhang ja Niemand schrecken will, und 
findet in orevoywote (vg). God., Beck, Lips.) das innerlich mit dem 
Gefithle der Rettungslosigkeit empfundene Ungliick im Unterschiede 
von dem von aussen eindringenden (#Aiyus), was nach 835. IlKor 48 
willkiirlich eingetragen ist. Allerdings bezeichnet das ao. wuz. avs. 
nicht einfach »jeden Menschen« (Phil.), aber dass in dem Ausdruck 
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verbindet sich hier mit zai etoyvy, das darum wie 17, Heil 
im umfassendsten Sinne bezeichnet, wie es in der Heilsvollen- 
dung dem Menschen zu Theil wird und eine durch nichts 
mehr gestirte Seligkeit wirkt (vgl. Boéhmer, der an die dort 
damit verbundene egdagoia erinnert, Lips., obwohl obige 
Deutung ablehnend: Gottesfrieden im kiinftigen Gottesreich). 
Dies wird jedem zu Theil, der das Gute iibt (Bem. das Simpl. 
t@ éoyatouéyvy im Unterschiede von dem Comp. V.9) und 
zwar wieder dem Juden in erster Linie, was hier offenbar auf 
die Israel speziell gewordenen gottlichen Verheissungen geht 
(32) *). 

. 11—24. Die Werthlosigkeit des Gesetzes- 
besitzes als solchen. — V.11. ov yc) begriindet die in 
V. 9f. hervorgehobene allgemeine Anwendung des Grund- 
gesetzes der gottlichen Vergeltung V. 7f. dadurch, dass par- 
teiisches Vorziehen aus persdnlichen Riicksichten bei Gott 
nicht stattfindet. Aus dem alttestamentlichen sredcwzor hau- 
Bavey (Lev 1915. JSir 427. Il] Esr 429, vgl. z. Gal 26) bildet 
das NT das Subst. z-go0wzodnwia (Jak 21). Eben weil 
diese Parteilichkeit nur auf die besonderen Vorziige, die das 
Jiidische Volk vor den Heiden voraus hat, Riicksicht nehmen 
kénnte, bahnt sich Paulus durch diesen Allgemeinsatz den 
Weg, um nun im Einzelnen nachzuweisen, warum diese Vor- 
ziige die Juden nicht vor dem Zorngericht, dem sie nach 
V. 2—-10 verfallen sind, schiitzen k6nnen; und er fiihrt dies 
zuniichst aus an ihrem Gesetzesbesitz. — V. 12f. begriindet 


die Seele als der Theil bezeichnet ist, von welchem die #2. z. or. 
empfunden wird (Riick., Meyer, Luth., Lips.), ist doch wohl gesucht, 
da sich der Ausdruck einfach daraus erklirt, dass die wuy7 das 
Prinzip der Individualitét ist (Weiss, bibl. Theol. § 27, b). Vel. 181. 
Das mecdror ist sicher nicht ironisch gemeint (Reiche); aber die Re- 
flexionen darauf, dass das Gericht auf dem heilsgeschichtlichen Gebiet 
sich anbahnt und darum dem Volke Gottes friiher gilt, waihrend der 
Grieche der entferntere Gegenstand des Gerichts ist (Hofm., vgl. 
Bohmer), dass mit dem stirkeren Antrieb zur Erfiillung des gétt- 
lichen Willens die Verantwortung wiichst (de W., Phil., God., Beck, 
Luth.), dass die Siinde des Judenthums bewusster Ungehorsam ist 
(Holst.), oder dass der Jude sich besser diinkt als der Heide (Lips.), 
passen zu dem ze@rov im Parallelsatz nicht. 

*) Der Gedanke, dass die Tugend der Juden bewusster Gehorsam 
gegen Gott ist (Holst.), liegt doch zu fern, und da eine Tendenz, dem 
Jiidischen Diinkel entgegenzutreten, nicht vorliegt, kann man nicht 
sagen, dass hier der Hauptnachdruck auf dem zat “EdAny liegt (Meyer). 
Beck vertheidigt energisch eine héhere Lohnertheilung an den héher 
begabten Juden, wovon die Schrift nichts weiss. Das auf die dd&« 
zal teun folgende sorry kann der Natur der Sache nach nicht: Friede 
(Volkm., God., Beck) heissen. 
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namlich den Allgemeinsatz in V. 11 dadurch, dass die Be- 
strafung des Siinders eintritt ohne Riicksicht darauf, ob der- 
selbe ein Gesetz besass oder nicht. Paulus redet nur von 
der Bestrafung und nicht von der Beseligung, weil es sich ja 
in der ganzen Darlegung nicht um die Unparteilichkeit Gottes 
in abstracto, sondern um die konkrete Frage handelt, ob der 
Jude hotfen darf, um seines Gesetzesbesitzes willen dem gitt- 
lichen Zorngericht zu entgehen. — door yag avduws) Wie- 
viele (Mt 229f.) ohne die Norm eines Gesetzes (gehabt zu 
haben) siindigten, wie die Heiden, die auch [Kor 92. Sap 
172, IMak 35 die @vowoe heissen. Natiirlich ist dabei an 
ein gottgegebenes Gesetz gedacht, da es sich ja darum 
handelt, wie sie im Gerichte Gottes zu stehen kommen, aber 
nicht in concreto an das den Heiden fremde Mosaische Gesetz 
(Meyer, Lips.). Das Priiteritum juaertay ist vom zeitlichen 
Standpunkte des Gerichts aus gesagt. Jedes auagcavey 
schliesst den Zustand der Gottwohlgefilligkeit aus und hat 
daher das Verderben zur Folge. Das xa@é driickt aus, dass 
ihr @zcodeio Fae ihrem apagravery entsprechen wird, und nicht, 
dass jenes ebenso @vouweg geschehen wird, wie dieses (de W., 
Hofm., God.), da dann zai vor a@vouwe stehen miisste *). Die 
Unparteilichkeit Gottes, welche begriindet werden soll, besteht 
ja darin, dass er in jedem Fall iiber die Siinde Strafe ver- 
hingt, und die Erwihnung des spezifisch verschiedenen Wie 
dient nur dazu, hervorzuheben, wie durch die Verschiedenheit 
der Verhiltnisse wohl dieses Wie modifizirt, aber das Dass 
nicht aufgehoben werden kann. — @zodovvvac) bezeichnet 
im AT das Getédtetwerden (Est 911.16. I Mak 237, vgl. Mt 
213) oder sonst ein Umkommen im unnatiirlichen Tode (Gen 
204. Jes 3025, vgl. Mt 825) und wird im NT der technische 


*) Da im emoleiodae die héchste Strafe legt, darf man in dem 
aweiten crouws nicht etwas Milderndes finden (Chrys., Theophyl., 
Oecum., vgl. Beck), als ob es die Strenge des Gesetzes ausschliessen 
solle. Wiefern bei dem Mangel einer (positiven) Gesetzesnorm tiber- 
haupt von zurechenbarer Siinde und Strafe die Rede sein kann, erhellt 
aus V. 14f., aber daraus folgt durchaus nicht, dass vous auf den 
Mangel des mosaischen Gesetzes gehen muss, wie Lips. meint, da das 
urspriingliche Sittenbewusstsein den Heiden eben nicht ein ihnen 
gegentiberstehendes (positives) Gesetz war. Das zweite dvoums schliesst 
die Fassung des ersten aus, nach welcher eine Verwerfung jedes 
Gesetzes darin liegen soll (Sand.). Dass Paulus nur von der Be- 
strafung redet, erklirt Hofm. filschlich dadurch, dass bei ihr die 
Parteilichkeit niher liegt, Meyer dadurch, dass nur sie bei Un- 
gliubigen eintreten kann. Uebrigens vgl. zu diesen Versen Charles 
Cholmondeley, the passage of the four ydég Rom 211-16. London 
1880. 


Meyer’s Kommentar. LV. Abth. 9, Aufl. 8 
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Ausdruck fiir den Tod, dem der Siinder auf ewig verfallen 
bleibt, wenn er nicht durch die Auferweckung zum ewigen 
Leben (117. 27) davon errettet wird (vgl. die cwrygia 116), 
also das ewige Verderben. Vegl. Weiss, bibl. Theol. § 34, c. — 
nal OOoL évy vou Gucaetor) heisst entweder beim Gesetz, 
d. h. im Besitz des Gesetzes (Meyer, Lips. nach Win. § 48, a, 2) 
oder wohl besser innerhalb eines Gesetzes, als der géttlichen 
Ordnung ihres Gemeinlebens (Hofm.). Gewodhnlich nimmt 
man an, dass auch vo“og ohne Artikel vom Mosaischen Ge- 
setz stehe; aber dem adverbialen @vouwes entspricht offenbar 
viel besser: innerhalb einer (gottgegebenen) gesetzlichen Ord- 
nung (vgl. God., Luth.). Dass es eine solche nur in Israel 
gab, ist ja richtig; allein hier kam es nicht auf die geschicht- 
liche Wirklichkeit einer solchen, sondern auf die Verhandlung 
der ganz allgemeinen Frage an, ob Besitz eines Gesetzes fiir 
das Schicksal des Menschen im Gerichte Gottes einen Unter- 
schied mache*). — zxeetyoorrar) der Wechsel des Verbums 
ist durch dv@ vouov dargeboten, da von einem Gerichtet- 
werden streng genommen nur die Rede sein kann, wo das 
Verhalten des Menschen nach der Norm eines Gesetzes be- 
bemessen und in Gemissheit seiner Strafandrohung mit Strafe 
belegt wird. Nur wo einer innerhalb einer gesetzlichen Ord- 
nung steht, ist auch eine gesetzliche Norm vorhanden, mittelst 
derer er, wenn er siindigt, gerichtet werden kann. Auch hier 
liegt aber der Nachdruck nicht auf der relativ gleichgiiltigen 
Art, wie das Gericht vollzogen wird, sondern darauf, dass 
es vollzogen wird. — V. 13 begriindet dies xou%joorvrar mit 
offenbarer Riicksichtnahme auf die Vorstellung, als ob der 
Besitz eines gottgegebenen Gesetzes, welcher der unleugbare 
Vorzug des Judenthums ist, als solcher vor Gott wohlgefillig 


, 


mache und somit vom Gerichte eximire **). — ot @zxooatat 


*) Das Fehlen des Artikels erklart man gewéhnlich daraus, dass 
vouos zu den Worten gehért, die einen nur einmal vorhandenen 
Gegenstand bezeichnen und deshalb den Nom. propr. sich nihern 
(Meyer nach Win. § 19, 1), also daraus, dass es terminus technicus 
ist (so sehr nachdrticklich wieder Lips.); ja Volkm. behauptet sogar, 
dass véuos immer das Mosegesetz bezeichne und 6 »duos im Unter- 
schiede davon die sittliche Verpflichtung oder das Gottesgesetz tiber- 
haupt. Ganz umgekehrt ist von v. Heng., Th. Schott, Hofm., Holst. 
u. M. bestritten, dass vouos ohne Artikel je vom Mosaischen Gesetz 
stehe. Dagegen besonders Grafe, die paulinische Lehre vom Gesetz 
1884, p. 5—8, welcher meint, dass das Setzen und Weglassen des 
Artikels rein philologisch nach dem Sprachgefiihl und bestimmten 
Sprachgewohnheiten des Apostels erklirt werden miisse. In dieser 
Stelle aber liegt dazu wenigstens durchaus kein Grund vor. Vel. 
die treffliche Auseinandersetzung von Sanday p. 53. 

**) Die Rept. (mach KL) hat den Art. yor vowou beide Male zu- 
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v0 u0v) ygl. Jak lett Das Substantiv hebt stirker, als durch 
den Partizipialausdruck geschehen wiirde, das Charakteristische 
hervor: diejenigen, deren Sache das Héren ist. So werden 
die Juden charakterisirt, weil sie das Gesetz meist nur aus 
der sabbatlichen Vorlesung in der Synagoge (Act 1521. I] Kor 
314. Joseph. Antt. 5, 1, 26. 5, 2, 7) kennen lernten. Nicht 
die Hérer eines Gesetzes sind gerecht, d. h. der Norm des 
géttlichen Willens entsprechend und damit Gott wohlgefiillig 
(d¢xavov, vgl. liz) nach géttlichem Urtheil (waged Seq, 
vgl. [Kor 319 und dazu Win. § 48, d), sondern die Thiiter 
emes Gesetzes (01 zotytai vouov, vgl. I Mak Qe. Jak 
41), da Gott nach dem Grundsatz V. 6 nicht fragen kann, 
ob einer durch den Besitz eines Gesetzes einen persénlichen Vor- 
zug hat (V. 11), sondern nur, ob er durch Erfiillung desselben 
seiner Forderung entspricht. Hier zeigt der Parallelismus mit 
dem dizatog wage Fe) unzweifelhaft, dass dcxarw Inoorrae 
den richterlichen Akt bezeichnet, durch welchen einer fiir 
rechtbeschatien, der gottgesetzten Norm entsprechend und 
dadurch Gott wohlgefillig erklirt wird (s. z. liz), womit er 
dann freilich vom Gericht eximirt ware. Paulus spricht hier 
die Urnorm der géttlichen Gerechtigkeit aus (vgl. z V. 6), 
ohne Riicksicht auf die Frage, ob es Thiter des Gesetzes im 
vollen Sinne giebt (was er spiiter verneint, 320). Gibe es 
aber solche, so giibe es auch eine Rechtfertigung aus den 
Werken, die vollkommen geniigte, vom Gericht und damit 
von der azcwhea (V. 12) befreit zu werden. Vgl. Weiss, 
bibl. Th. § 66, b. © »Haec descriptio est justitiae legis, quae 
nihil impedit alia dicta de justitia fideic<, Melanth. 

V. 14 ff. begriindet den Gedanken von V. 13, dass nicht 
der Gesetzesbesitz, sondern die Gesetzeserfiillung vor Gott 
rechtfertige, dadurch, dass ja auch die Heiden ein Analogon 
des Gesetzes haben, also wenn es auf den blossen Gesetzes- 
besitz ankiime, vor Gott gerecht sein miissten, wihrend doch 
auch bei ihnen alle Selbstzurechnung nur danach  stattfinde, 
ob sie die Forderung des Gesetzes erfiillt haben oder nicht*). 
— V.14. 6cay) vel. Mt 5u. 62. 5.6, setzt einen Fall, welcher 


gesetzt; aber es ist klar (gegen Lips.), dass hier gerade es darauf an- 
kam, den Satz ganz allgemein auszusprechen, da von jedem anderen 
gottgegebenen Gesetze als dem mosaischen dasselbe ebenso gelten 
1 Der Art. vor #ew, der in BD fehlt (WH. i. K1.), ist aus VD 


wiirde. H. | ; | 
eingekommen. Otto versteht unter den moeyrat vouou die, welche die 
Bestimmung des Gesetzes d. h. das Anklagen und Verurtheilen ibrer 


selbst (an sich) zum Vollzug bringen! 4 
ny Ks aera also weder bloss die erste Halfte von V.13 begriindet 


(Phil., God., Hofm., vg]. dagegen Luth.), noch bloss die zweite, als ob 
\ i 
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in irgend welcher Zeit stattfindet, und dessen éfteres Kintreten 
méglich ist: im Falle wenn, so oft als. — ¢#vy) ohne Art. 
Der Apostel redet also nicht von der Heidenschatt iiberhaupt, 
sondern von einzelnen Heiden, bei welchen der angenommene 
Fall statt habe, und charakterisirt sie durch das artikul. Par- 
tizip (vgl. 11s) nach dem Punkte, auf welchen es hier an- 
kommt, niher als ta wa vouor éxovta, d. h. als solche, 
die ein Gesetz doch nicht haben. Die subjektive Negation 
verneint, mit Beziehung auf das im scheinbaren Widerspruch 
damit stehende zcovety ta tov vOuov, das vduor, wobei es steht, 
sofern doch Heiden als solche ein Gesetz, wie es Israel hat, 
jedenfalls nicht besitzen und darum ein Gesetz iiberhaupt zu 
entbehren scheinen (vgl. Sand.). — gdoee) bezeichnet die 
nativa indolos, d. i. die urspriingliche, mit dem Dasein ge- 
setzte und durch Naturanlage und deren natiirliche Ent- 
wickelung gestaltete Verfassung; »quia natura eorum ita fert«, 
Stallb. ad Plat. Phaedr. p. 249. Der Dativ bezeichnet die 
bewirkende Ursache, hier nach dem Zusammenhange im 
Gegensatz zu dem durch den Antrieb eines positiven (gott- 
gegebenen) Gesetzes oder durch andere Antriebe und Leitun- 
gen positiver Offenbarung Gewirkten. Es handelt sich also 
um den Fall, wo Heiden von Natur thun ta rot vouor, 
d. h. was zum Gesetze gehodrt, eizelne Vorschriften desselben. 
Nicht schlechthin tov youoy sagt Paulus, da doch nie Heiden 
von Natur das ganze Gesetz erfiillen, sondern héchstens in 
konkreten Fallen durch ihr Thun den betreffenden Stiicken 
des Gesetzes entsprechen *). Bemerke, wie hier ausdriicklich 


der Vorwand, dass dann die Heiden ohnehin nicht gerechtfertigt 
werden kénnten, abgelehnt werden solle (So im Wesentlichen schon 
Chrys., Ersm. u. M., neuerlich unter verschiedenen Modifikationen 
Thol., Riick., Rehe., Kollner, Frtzsch., v. Heng., Ew., Meyer, Holst., 
Zimmer, Otto). Dies erkennt auch Lips. an, obwohl er irrig die Be- 
griindung der 2. Halfte in V. 14—16, die der ersten in V. 17—24 
findet. Weder kann tiber V. 13 hinweg, den Koppe, Mehr. paren- 
thesiren wollen, die V.12 behauptete Verdammung der Heiden (Calv., 
Flatt, Krehl, vgl. noch Beck) bewiesen werden, von der ja auch im 
Folgenden garnicht die Rede ist, noch bloss mit Bezug auf V. 12f. 
die Zurechnungsfahigkeit der Heiden (de W.), obwohl dieselbe that- 
sichlich auf dem hier Besprochenen beruht. Vgl. zu 2u4ff. noch 
Michelsen und Kohler, StKr 1873, p. 327ff., 1874, p. 271 ff. 

*) Gewohnlich erklart man einfach als ob té& &9vy stainde (Reh., 
de W., Kélln., Phil., Beck), obwohl doch keineswegs bei allen Heiden 
dies vorkommt. Auch Lips. bestreitet, dass nur an einzelne heid- 
nische Personen gedacht sei und erkliirt das Fehlen des Art. nach 
Rek. aus dem folgenden Partizipialsatz (?!). Vgl. dagegen Sand. 
Das wn lassen Holst., Lips. aus jiidischer Vorstellung heraus 
gesagt sein. Beza u. A., auch Flatt, Mehr., Beck erkliren: quae lex 
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auf das bestimmte Gesetz zuriickgewiesen wird, welches die- 
jenigen haben, von denen V. 12f. gesagt war, dass sie inner- 
halb eines Gesetzes siindigen und durch ein solches gerichtet 
werden, nimlich auf das Mosaische. — oirov) nachdriickliche 
Wiederaufnahme des Subjekts; Kiihner § 469, 4. Buttm. 
p. 262f — vouoy ui @yovrec) ohne Artikel angeschlossen, 
also als Partizipialsatz aufzulisen: weil dieser Mangel bei 
ihnen stattfindet, vgl. Buttm., neut. Gr. p. 301. Denn die 
nicht, wie vorher, vor »éuor, sondern vor éyorreg gestellte Ne- 
gation negirt den Besitz eines Gesetzes, wie es die Juden 
haben, und wie es die eben nicht haben, welche gvoe das 
Gesetz thun. Eben weil sie ein Gesetz (als ausser ihnen 
stehender Lebensnorm) nicht haben, miissen sie sich selbst 
ein solches sein. — éa@vtoig eioiv vouog) sie sind sich 
selbst ein Gesetz, d. i. ihr Sittenbewusstsein vertritt bei ihnen 
die Stelle eines geoffenbarten Gesetzes, wie es die Juden 
haben. Wa&ahrend diesen das Gesetz sagt, was Gott fordert, 
sagen sie es sich selbst, wie daraus erhellt, dass sie gelegent- 
lich aus eigenem innerem Antriebe thun, was das Gesetz, d. h. 
Gott im Gesetze fordert, also sich doch vorher gesagt haben 
miissen, dass dies zu thun sei*). 

V. 15. oftivec etc.) quippe qui, vgl. 12. Die ovroe 
VY. 14 werden so, dass dadurch das eben behauptete éavtoig 
élou vouog bestitigt wird, charakterisirt: als solche, die da, 
sofern sie eben durch das soveiy ta vot vouov VY. 14 that- 


facit, namlich das Gebieten und Verbieten, Verurtheilen und Bestrafen 
u. s. w. Dagegen entscheidet die genaue Beziehung, in welcher hier 
das moveiv te TO} vOuov zu nowntai tod vouov V. 13 steht, das darum 
Otto bereits, ebenso wie diesen Ausdruck, missdeutet (s. d. Anm.). 
Um den Heiden diese »natiirliche« Sittlichkeit nicht zuzugestehen, 
zieht Beng. yuvoee zu uy vouor éyorta, und Klosterm. p. 73—77 denkt 
gar an die durch das Evangelium wiedergeborenen Heiden. 

*) Parallelen vgl. bei Manil. 5, 495: ipse sibi lex est, Arist. Ni- 
com. 4, 14: vouos wy éautg@, Porph. ad Mare. 25, p. 304. Dass sie 
den Willen Gottes schon zu ihrem eigenen gemacht haben (Hofm.), 
liegt in dem Ausdrucke noch keineswegs. Otto denkt zu dem éavrois 
als Gegensatz ovz édow hinzu (wihrend doch der Gegensatz in dem 
un ézovtes und eof liegt), und findet hier den Gedanken, dass ihr 
Urtheil nur ein subjektives, nach eigener Erfahrung bemessenes sei! 
Das Part. kann nicht durch: obwohl aufgelést werden (vgl. noch 
Luth., Zimmer, Gob., Lips.), was einfach unlogisch ist, da ja im 
Folgenden garnicht etwas gesagt ist, was in gewissem Sinne das “7 
éyewv aufhebt, sondern lediglich, was an seine Stelle tritt; aber auch 
nicht durch: wahrend (Hofm.), wodurch der Zusatz jede logische 
Bestimmtheit verliert. Das zo der Rept. statt maowow (NAB) ist 
verkehrte Besserung wegen des Neutr. plur. 
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sichlich erweisen (¢vdedxvvvecat, vgl. I] Mak 9s. Sap 1217), 
dass in ihren Herzen geschrieben stehe, was das Gesetz zu 
thun befiehlt. Absichtlich sagt der Apostel nicht roy vduor, 
weil ja nicht das Mosaische Gesetz in seiner konkreten Form 
ihnen von Natur bekannt ist, auch nicht re zoya tod vduov, 
weil ja nicht alle einzelnen Gebote dieses Gesetzes von dem 
natiirlichen  sittlichen Bewusstsein  bestiitigt werden, sondern 
tO éoyov tov vouov, d.h. nicht das dem Gesetz ent- 
sprechende, es erfiillende Handeln (Meyer), sondern dem té 
tov vowov entsprechend: dass dem Gesetz angehorende, d. h. 
von ihm gebotene Thun. Der Singul. geht nicht auf die im 
gegebenen Falle vorgeschriebene Handlung (Lips.), sondern ist 
kollektiv, wie V. 7 (vgl. Sand.), und weist auf das Thun hin, 
das mit dem scoveivy ta tov véuov V. 14 gemeint war, und 
das sie ja nicht ausiiben kénnten, wenn es nicht als sittliche 
Verpflichtung ihnen kund wiirde. Darum erweisen sie dies 
Thun als ein in ihren Herzen geschriebenes. Als yoeamtoyr 
wird es bezeichnet mit Beziehung auf das geschriebene Mo- 
saische Gesetz, obgleich das sittliche Gesetz bei ihnen @yoe- 
gog ist (Plat. Leg. p. 481 B. Thue. 2, 37, 3. Xen. Mem. 
4, 4,19. Soph. Ant. 450. Dem. 317. 23. 639. 22. Dion. 
Hal. 7, 41). Das priidikativisch gemeinte Adject., welches zur 
Bezeichnung des Dauernden und Bestindigen statt des Partic. 
gesetzt ist, bedarf der Erginzing von ov (Meyer) nicht. Das 
évy taic zxagdlare wvtoy zeigt, dass auch das urspriing- 
liche Sittenbewusstsein seinen Sitz im Herzen hat, wie das 
urspriingliche Gottesbewusstsein, vgl. 121 *). — ovuuaetr- 
govonc) yvgl. Xenoph. hist. gr. 3, 3, 2, kann kontextmissig 
nur bezeichnen, dass mit dem Zeugniss, welches die Thatsache 
ihres svovely ta vov vouov fiir das Vorhandensein einer ob- 
jektiven Norm in ihnen ablegt, zugleich ihr Gewissen datfiir 
Zeugniss ablegt. Die ovrveidnorg ist, wie schon Sap 171 


*) Man sollte dabei nicht an Jer 3133 erinnern (so gew., auch 
Meyer), wo es sich darum handelt, dass das Gesetz Gottes, villig 
imnerlich angeeignet, yon innen heraus und nicht mehr als dusseres 
Gebot das Thun des Menschen bestimmt, wie es schon im alten 
Bunde als Ideal erkannt war (Dtn 3014. Jes 517), aber erst im neuen 
verwirkliicht werden konnte. Dieses innerliche Gesetz ist nicht das 
Gewissen selbst (vgl. noch Lips.), sondern der normative Inhalt des 
dem Menschen urspriinglich eingepflanzten Sittenbewusstseins; den 
Erweis desselben bildet auch nicht das Gewissenszeugniss (Beng., 
Thol.), das ja nachher ausdriicklich als zu dem in dem zovsty t& row 
vouwou liegenden Thaterweise hinzutretend gedacht ist. Béhmer ver- 
steht unter dem éeyor tod vouov willkiirlich die Liebe. Beck denkt, 
wie Otto, auch hier an das Geschaft, die Verrichtung, Funktion des 
Gesetzes mit Berufung auf Knapp, Scripta varii argum. p. 432. 


{anders Koh 1020), bei Paulus das Bewusstsein, welches man 
iiber die sittliche Qualitit seiner Handlungen hat (die sog. 
conscientia consequens); und dieses setzt allerdings voraus, 
dass man eine objektive Norm in sich hat, nach der man be- 
urtheilen kann, ob dieselben bise oder gut seien*). Das 
durch seine Voranstellung betonte adcoy lisst yon vorn 
herein erwarten, dass dem, was in ihrem eigenen Inneren vor- 
geht, wo das Gewissen iiber die Qualitit ihrer Handlungen 
urtheilt, etwas gegeniibergestellt werden wird, was im Verkehr 
der Heiden mit einander geschieht (wetaéd ahh hor, vel. 
Mt 1815), da auch in ihm zur Erscheinung kommt, wie un- 
willkiirlich man ein sittliches Urtheil tiber die Qualitiit der 
Anderen fallt. Mag es noch so oft von Umstiinden abhiingen, 
ob und wie man sich iiber das Verhalten des Anderen aus- 
spricht; aber in Gedanken wenigstens (trav hoyioudr, 
vgl. Ps 33.10f. Prv 125) wird man immer dasselbe entweder 
anklagen oder auch entschuldigen. Nicht der Zustand der 
Heiden (Meyer), aber die allgemein menschliche Neigung, 
zunichst das Bése am Anderen wahrzunehmen (Mt 7sff.), 
bringt es mit sich, dass das zatynyogety (IMak 76. 25. Xen. 
mem. 1, 3, 4) das Gewohnliche ist, wenn auch gelegentlich 
(7, zal) ein emohoyeiodac (Jer 121. I]Mak 132. II Kor 
1219) vorkommt. Auch die verklagenden oder rechtfertigenden 
Urtheile iiber die Handlungen Anderer setzen aber das Vor- 
handensein einer objektiven Norm im Inneren des Menschen 
voraus, nach der dieselben sich bestimmen, und sind darum 
ebenso wie das Gewissen Mitzeugen dafiir, dass den Heiden 
das éoyov tv. vou. ins Herz geschrieben sei. Dann ist freilich 
ovumcetveovors, obwohl im Numerus durch das zunichst 
stehende Wort bestimmt (Win. § 58, 6, b, 8), nicht allein zu 
zt. ovvedyoews, sondern auch zu t. doyeouoy zu ziehen, so 


*) Es ist ganz willkiirlich, das Comp. im Wesentlichen im Sinne 
des Simpl. zu nehmen (Ké6lln., Olsh., Thol. nach Aelteren und wieder 
Blbtr. p. 74, Klost. p. 56), da es immer die Uebereinstimmung mit 
der Person, fiir welche gezeugt wird (Thue. 8, 51, 2. Plat. Hipp. maj. 
p. 282B), oder mit Anderen (Xen. Hist. Gr. 7, 1, 2. 3, 3, 2), oder, 
wie hier, mit einem Thatbeweise ausdriickt. Vgl. Isocr. p. 47A. In 
der Stelle Plat. Legg. 3, p. 680D wird Suumaorugety von maotvg. aus- 
driicklich unterschieden; denn nach dem vorhergegangenen 1@ of 
Joy kowze wcorvosiy muss das moe Syupaorvgsi yee heissen: er ist 
mein Mitzeuge, dessen Zeugniss mit meiner Rede iibereinstimmt. 
Willkiirlich aber ist es, zu denken an ein Mitzeugen mit dem gott- 
lichen Urtheil (Hofm.), oder gar mit dem Zeugniss Christi (Bohmer), 
wovon ja garnicht die Rede ist, aber unrichtig ist auch die Beziehung 
auf das positive Gottesgesetz (Beck) oder die ins Herz geschriebene 
Forderung (Luth., Gob.), die ja eben erwiesen werden soll. 
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dass zatny. 7 %. azcod. nicht als Pridikat dazu einen zweiten 
Gen. abs. bildet, sondern sich attributiv anschliesst: und im 
Verkehr mit einander die Urtheile, wenn sie (scil. den Nachsten) 
anklagen oder auch vertheidigen. Zu dem artikellosen Partic. 
nach dem artikulirten Nomen ygl. Win. § 20, 1, c.*). 

V. 16. é» 9) juéea)**) kann nur an ovupcorveovons 
ankniipfen (vgl. Holst. a. a. O. p. 114f. Anm.), sofern das 
Zeugniss der beiden Mitzeugen, welche den schon jetzt offen- 
kundigen Thatbeweis fiir das Vorhandensein jenes vduog yo. 
éy t. xao0. bestitigen, erst am Gerichtstage offenkundig wird. 
Denn in der Gegenwart wird ja die Stimme des Gewissens 
von den Heiden vermige ihres votg adoztuog (128) vielfiltig 
zum Schweigen gebracht, und die Sprache der inneren Aoyiouol 


*) Gewohnlich findet man hier nur eine weitere Exposition des 
Gewissensprozesses, indem man an die Gedanken denkt, die unterein- 
ander Anklage oder Entschuldigung fiihren. Dabei itibersieht man 
nicht nur den klar angedeuteten Gegensatz von evr@y und cidyjlwr, 
sondern auch, dass ein solches Schwanken des Gewissensurtheils viel 
eher im Stande ware, das Vorhandensein einer objektiven Norm im 
Innern des Menschen zweifelhaft zu machen, als sie zu beweisen. 
Das Richtige hat nach Flatt, B.-Crus. schon Meyer, vgl. Holst. a. a O. 
p.113f. Sand., im Wesentlichen auch Lips., der aber ganz unnéthige 
Skrupel gegen obige Erklirung erhebt und héchst wunderlich daran 
denkt, dass die guten Gedanken der Einen die Andern der Verletzung 
des Gewissensgesetzes anklagen, die bésen der letzteren jene davon 
freisprechen, was doch alles rein eingetragen ist. Ganz verkehrt hat 
man das weraéd fiir sich genommen (Koppe: dereinst, nimlich éy 
nugoe etc., Kélln., Jatho: dazwischen, dabei) oder mit dem folgenden 
Gen. abs. verbunden (Klosterm. p. 56—59: selbst mitten in dieser 
gegenseltigen Verklagung oder Vertheidigung der Gedanken). 

**) So WH txt. Trg. a. R. nach B, woraus leicht ev nuega 7 
(Lehm. nach A) oder ev yu. ote (Mjsc. Rept. Tisch.) entstand. Wahrend 
Laurent den Vers fiir eine Glosse zu V. 13 erklarte, die an unrechter 
Stelle in den Text gekommen sei, wollten gleich willkiirlich Ew. an 
V. 5, Volkm. an V. 9, Beck an V. 12 (ohne mit Beza, Grot., Griesb., 
Win., Reiche V. 18—15 zu parenthesiren), Meyer mit Lehm., B.-Crus., 
God., Zimmer an V. 13 anschliessen, so dass V. 14f. parenthesirt 
wiirde. Allein abgesehen davon, dass fiir eine solehe Parenthesirung 
jede Andeutung fehlt, welche dieselbe erkennbar machen kénnte, und 
dass sie einen so wichtigen und so ausgefiihrten Gedanken zu einer 
Zwischenbemerkung macht, spricht gegen diese Verbindung, dass der 
Gedanke eines bestimmten Gerichtstages keineswegs im Zusammen- 
hang eine solche Bedeutung hat, dass Paulus damit »nachdriicklich 
und feierlich« abschliessen kinnte, und dass die Hervorhebung des 
zoivew t& xovaté in gar keiner Beziehung zu V. 13 steht, nach 
welchem gerade das Thun im Gegensatz zum blossen Hiren Gegen- 
stand des richterlichen Urtheils ist. Klosterm. schliesst é 7jugoe 
ebenfalls an dexeewInjoorvra: V.13 an, aber nachdem er sich dies 
durch die Verbindang von V. 15 damit und die Parenthesirung yon 
V. 14 erméglicht hat (p. 52). 
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durch das laute ovvevdozeiv 132 iibertént: dann aber 

Gott auch das im Menschen Verborgene behufs seines conchae 
aufdeckt, wird sich zeigen, dass ihr Gewissen sie gestraft, und 
ihr sittliches Urtheil die Qualitiit der Handlungen Anderer wohl 
zu unterscheiden vermocht hat. Diese Urtheilsthiitigkeit ist 
also ebenso wie die Gewissensthitigkeit durchaus mit dem 
évdetuvertat gleichzeitig zu denken, und auch das OVMUCOT. 
obwohl es erst am Gerichtstage offenbar wird, findet doch 
thatstichlich (wenn auch oft nicht wahrnehmbar) schon gleich- 
zeitig mit dem <évdetxvvrvrar statt*). Vgl. die ganz ihnliche 
Wendung in dem Syoaveiterg év V. 5. Auch hier, wie dort, 
fehlt der Art. nicht ohne Absicht. Es wird ja ausdriicklich 
nicht von dem Gerichtstage als einer bekannten Thatsache 
geredet, sondern von einem Tage, wie ihn Paulus iiberall in 
seiner evangelischen Verkiindigung in Aussicht stellt, wo Gott 
richten wird ta xovata tay avdoumur (vgl. Jes 229 u. 
bes. Sir 127), d. h. das Verborgene der Menschen, Alles, was 
in der Gegenwart noch nicht zu Tage tritt, und dazu gehort 
eben das Zeugniss ihres Gewissens und ihrer Urtheile tiber 
die Handlungen Anderer, welches ihr Thun als ein ihrem 
besseren Wissen widersprechendes konstatirt und darum zum 
Gegenstande des gottlichen Gerichtes macht**). Unndthiger 


*) Die Priiposition kniipft also nicht an zarny. und aod. an, 
als ob diese futurisch zu nehmen (Frtzsch.), oder die Gedanken am 
Gerichtstage gegenwiartig gedacht seien (Blbtr. p. 77, Lips.: als Be- 
lastungs- und Entlastungszeugen). Auch ist es durchaus irrig an- 
-zgunehmen, dass Paulus sich von der Gegenwart plotzlich in die Zeit 
des Gerichts versetze, wo der Gewissensprozess der Heiden vornehmlich 
thatig sein werde, und dass er deshalb éy yjuéog etc. unvermittelt 
gleich anschliesse, ohne etwa ein xai toito uahiota, xai tovTo yery- 
oerae oder dergl. einzufiigen (Riick., Thol., de W., Reithm, Phil., 
v. Heng., Umbr., vgl. schon Est.), da am Gerichtstage, wo durch Gott 
selbst die Qualitit aller Handlungen aufgedeckt wird, nicht mehr 
von einem Gewissensprozess die Rede sein kann. Es ist nicht einmal 
richtig, dass jener Prozess sich dann erst in seinem Resultate dar- 
stelle und offenbare (Luth., vgl. Goeb.), da nur der Zeitpunkt hervor- 
gehoben wird, wo jenes Mitzeugniss eben als Zeugniss wider den 
Siinder zur vollen Geltung kommt. 

**) Holst. will zoévec accentuiren (vgl. WH. txt. Sand.), sofern die 
Verse 14—16 von Anfang an im Praesens nicht sowohl ein zeitlich That- 
sichliches, als ein zeitlos Wesenhaftes aussprechen. So auch Hofm., 
Bohmer, Otto, der, wie V.6, die Futura V.12—13 logisch fasst von dem, 
was yerniinftiger Weise eintreten wird, indem sie (wie auch Gob.) éy 
jugoe mit évdetzvuytae verkniipfen und mit geringen Modifikationen an 
den Tag denken, wo die Heiden, indem Christus durch die Predigt des 
Evangeliums ihnen ihr Inneres aufdeckt, zur Selbsterkenntniss und 
damit zum Heil gelangen. Aber der ganz auf das Endgericht weisende 
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Weise hat man an dem zata tO evayyélidy uwov Anstoss 
genommen, da sich Paulus doch fiir die allbekannte und unbe- 
zweifelte Thatsache, dass Gott richten werde (Frtzsch. u. d. M.), 
oder dass er das Verborgene richten werde (Klee, Klosterm. 
p- 60, Gob.), nicht auf sein Evangelium berufen koénne. Aber 
man iibersieht, dass, wenn auch den Juden das Gericht des 
jiingsten Tages eine bekannte Thatsache war, die heidenapo- 
stolische Predigt gerade dies als etwas schlechthin Neues ver- 
kiindigte (vgl. Act 1731 u. dazu Weiss, bibl. Theol. § 61, a), 
und dass es so auch den Heiden in Rom verkiindigt war. 
Ebenso iibersieht man, dass es speziell auf das ausdriicklich 
durch diese Bestimmung yon dem iibrigen Satze getrennte 
dita Xovotov Inood (Orig., Grot, Krehl, Gléckl., de W., 
Luth., Lips., Sand. u. A.) geht und absichtsvoll hervorhebt, 
wie dieses Gericht durch den Christ Jesus d. h. durch Jesum 
als den erhéhten  Heilsmittler (vgl. zu 11) gehalten werden 
wird, durch den darum auch allein Errettung in diesem Ge- 
richt gefunden werden kann. 

V. 17ff. Von der allgemeinen Ausfiihrung, dass nicht 
der Gesetzesbesitz, sondern nur das Thun des Gesetzes vor 
Gott rechtfertige (V. 13—16), macht der Apostel nun die An- 
wendung auf die, deren Verhalten im iussersten Gegensatz 
dazu steht (dé), und zwar indem er in lebendiger Apostrophe 
(ov) den Juden sich vergegenwiirtigt, der im Diinkel auf 
seinen Gesetzesbesitz iibersieht, dass sein Verhalten mit dem- 
selben im schrofisten Widerspruch steht; ,,oratio splendida ac 
vehemens“ (Hst.). — e¢¢ d€ ot) Zu dem so beginnenden 
Vordersatz findet sich kein Nachsatz, weil der Apostel den 
weitausgesponnenen Vordersatz in anderer Form VY. 21 reka- 
pitulirt und so ein Anakoluth eintritt (s. Win. § 63, 1. Buttm. 
p. 331)*). — “lovdaiog émovouctn) vel. Gen 417. 2f.: 


Ausdruck (vgl. Luth.) erlaubt diese ohnehin sehr gezwungene Deutung 
nicht, und das zara ro eveyyéiudy wou fordert es keineswegs, da das- 
selbe sich aus dem Context ausreichend erklirt. Allerdings geht es 
nicht auf die Norm des Urtheils (Calov. u. M., auch Umbr., Meyer, 
God.), da eine neue Norm in dem Paulinischen Evangelium fiir das 
Endgericht keineswegs festgestellt wird (vgl. die Anm. zu V. 6), und 
das Evangelium in seinem Unterschiede vom Gesetz eben keine Ge- 
richtsnorm ist, am wenigsten eine erst Te xounta« Tt. é&vFo. enthiillende 
(gegen Blbtr. p. 76). In dem ro evayyélidy wou liegt keineswegs eine 
antithetische Beziehung auf die Predigt anderer Apostel, wohl gar 
falscher, judaistischer Lehrer (Meyer, Blbtr), geschweige denn eine 
Hindeutung auf das Lukasevangelium (Orig., Hier. u. a. Vater). 
Nach NB lies dee xovotou egoou st. mo. yo (Rept. WH. a. R. Tre. txt.). 

*) Schon die Abschreiber nahmen Anstoss daran, wie die ganz 
schlecht beglaubigte Rept. ’de (L) zeigt. Beck will den Vordersatz 
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wenn Du »Jude« benamt wirst. Dies war der dem Heiden- 
thume entgegengesetzte theokratische Ehrenname (= :47, s. 
Philo Alleg. I, p. 55 B. de plant. Noé p. 233A.) und nicht 
ein zu seinem Personennamen (Beng., Hofm., Luth.) oder zu 
semem Menschennamen (Béhmer, Gob.) hinzutretender Bei- 
name, welchen Sinn das Compos. auch im Klassischen nicht 
hat. Vel. Plat. Crat. p. 397E. 406A. Phaedr. p. 238A. al. 
Xen. Oec. 6, 17. Thuc. 2; 29, 3. Polyb. 1, 29, 2. — éxave- 
mav n vou) acquiescis, Du verliissest Dich (Mch 311. [Mak 812) 
daraut, ein Gesetz zu haben, als wiire Dir dessen Besitz und 
Kenntniss die Gewiihr des Heiles. — zavyaoar év $60) 
Du riithmst Dich Gottes, als welcher der ausschliessliche Vater 
und Kénig der Nation sei. Vgl. Gen 177. Jes 4525. Jer 3133. 
Beachte die Klimax der drei Momente in V. 17*). — V. 18. 
to Sédyua) ist im unmittelbaren Anschluss an éy deo 


in einen selbstindigen Fragesatz verwandeln, Th. Schott sucht ganz 
verkehrt schon in éweranat’y und zavydéoue den Nachsatz, wie Otto 
in V. 18, Benecke, Gliéckl., Hofm., Luth., Géb. und der Sache nach 
auch Lips. suchen den Nachsatz umgekehrt erst in V. 23, wahrend 
God. auch V. 23 noch zum Vordersatz zieht und den Nachsatz durch 
Aposiopese ausgefallen denkt. Natiirlich ist nicht ein Judenchrist 
angeredet (Béhmer). Ueber die Zusammensetzung und Beschaffenheit 
der Rémischen Gemeinde ist aus dieser rednerischen Form nichts zu 
erschliessen (vgl. Th Schott p. 188f., Grafe p. 37); denn selbst wenn 
die Leser Judenchristen wiren, ist doch daran nicht zu denken, dass 
sie meinten, der blosse Gesetzesbesitz ohne Gesetzeserfillung konne 
ihnen etwas helfen. Vielmehr wird hier, wo die Rede sich am leben- 
digsten einen Gegner vergegenwirtigt, klar, dass seine Leser nicht 
diese Gegner sind und dass diese Art, die Voraussetzungen seiner 
Heilsbotschaft dialektisch zu verhandeln, ihren Grund nur darin hat, 
dass Paulus dieselbe darlegt, wie er gewohnt war, sie in der Missions- 
predigt an Juden auszufiihren. Nach Blbtr. p. 78 freilich ist gar ein 
Heidenchrist angeredet, welcher zu einer gerechten Lebensfiihrung 
des Judenthums bendthigt zu sein glaubt (!), und der Bedingungssatz 
sagt: Angenommen Du wirest ein Jude, was hittest Du denn darann? 
Hofm. bestreitet den tadelnden Charakter des Vordersatzes, der sich 
erst leise, dann mit steigender Stirke V. 19f. kundgiebt. 

*) Die Rept. (EKL) hat auch hier den Art. von vouw. Um das 
offenbar Tadelnde des Ausdrucks zu entfernen, bezieht Hofm. denselben 
nur darauf, dass das Gesetz ihn der Unruhe tiberhebt, erst suchen zu 
miissen, was Gottes Wille sei, waihrend doch solch Suchen vom Be- 
sitze des Gesetzes nicht getrennt, sondern eben auf’s Gesetz angewiesen 
ist (s. V.18). Aber im Gesetze sah der Jude die magna charta seiner 
Heilsgewissheit. Er steifte sich darauf. Vgl. Luth. Das éy (II Kor 
1015. Gal 613) bei dem dem Apostel so besonders geldutigen x«v- 
zyaodae (vgl. schon Prv 209. Ps497. Jer 923. Jak 19. 416), welches 
Verbum bei Griechen mit éaé oder «is oder mit Accus. verbunden 
wird, bezeichnet das, worin das zavy. beruht, nach Analogie von 
yaioew, téoneodee év (Kithner § 431, 3, a.). 
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natiirlich der Wille Gottes, dessen sie sich als ihres Gottes 
riihmten. Der Jude weiss aber nicht nur, was Gott will, wie 
es ja gelegentlich auch bei dem Heiden der Fall ist (V. 14), 
sondern er hat auch ‘an der Offenbarung desselben im Gesetz 
einen Maasstab, in jedem einzelnen Falle zu priifen, was 
recht und unrecht sei. Der Gedankenfortschritt fordert also 
keineswegs, von der urspriinglichen Bedeutung des dozeualece 
(Ps 17s. 262. Jer 1710) abzugehen (vgl. vielmehr die ganz 
analoge Stelle 122), und dann kann sich ta dragégorvtea 
(das Unterschiedene, vgl. ta dvapégovra adinjdwvy Dan 73) 
nur beziehen auf den Unterschied zwischen Recht und Unrecht 
(Theod., Theophyl., Est., Grot. u. M., auch Riick., Rehe., Thol., 
Frtzsch., Krehl, Phil. v. Heng, Beck, Goéb.). Aus diesem 
Grunde kann es bei dem Juden nie zu dem vote addu:uog 
(les) wie bei den Heiden kommen*). — “OTH YOU UEVOS), 
wie Gal 66. IKor 1419, vgl. Joseph. Vit. 65, Lucian. Asin. 
p- 110, indem Du unterrichtet wirst aus dem V. 17 gemeinten 
Gesetze (durch dessen Vorlesung und Auslegung in den Syna- 
gogen, vel. @zgoarat V. 13), tiber den Willen Gottes und 
denselben als Maasstab fiir Deine sittliche Priifung gebrauchen 
lernst. — VY. 19f. schildert nun, mit nicht zu verkennender 
Riicksichtnahme auf die Jiidische Diinkelhaftigkeit und Prose- 
lytenmacherei (Mt 2315), was Lips. vergeblich bestreitet, in 
gehiuften asyndetischen Bezeichnungen ihre Selbsterhebung 
iiber die Heiden und den Einfluss, welchen sich die Juden 
auf sie zutrauten. — wémoutacg te oeavtov) Das adjunk- 
tive te statt des konjunktiven zed deutet an, dass dieses 
Selbstvertrauen die Folge jener besseren Erkenntniss (V. 18) 
war. Der Acc. c. Inf. nach zézorte (Ps 251. 1188. Prv 3s. 
112s), nur hier im NT, ist auch bei den Gmiechen selten 


*) Dagegen liegt die Anspielung auf die rabbinische Gesetzes- 
kasuistik (God.) fern, da es sich ja nicht um Lehrer des Gesetzes 
handelt, sondern um soleche, die im Gesetz unterwiesen werden. Der 
Gedanke wird nicht wesentlich geindert, wenn man mit Bez., Gléckl., 
Mehr., Hofm., Luth., Otto, Zimmer an das von dem géttlichen Willen 
Verschiedene, also Unrechte und Siindliche allein denkt. Dagegen ist 
es ganz unmotivirt, mit Vulg. (probas utiliora), Luther, Erasm., Beng., 
Ew. und vor allem Meyer, der es des klimaktischen Verhaltnisses 
wegen fiir nothwendig hilt, Jozcuwetess im Sinne von 128 von dem 
Billigen, Wiirdigen (Volkm ) des Besseren zu nehmen (so auch Sand.). 
Denn so gewiss das dcegégery durch den Kontext die Bedeutung eines 
Unterschiedes im Sinne der Steigerung in irgend einer Beziehung 
erhalten kann (I] Mak 1513. Mt 626. IKor 1541), -so wenig bietet 
der Kontext hier, wie Phl 110, irgend eine Veranlassung dazu. Mit 
Recht bemerkt auch Otto, dass dies nur die Folge der Unterweisung 
aus dem Gesetze sein kénnte, was das Part. praes. zetnyotueros nicht 
ausdritickt. 
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(Aesch. Sept. 444). Du hast die Zuversicht, traust Dirs. zu. 
dass Du Deinerseits ein Weegfiihrer (odyyég, eigtl. Esr 81, 
iibertragen, wie hier, Sap 715) seiest fiir Blinde (vgl. Mt 1514). 
Die Heiden betrachten sie als die geistig Blinden (tvgphor, 
wie Jes 497. 1s) oder unter einem anderen Bilde als die in 
der Finsterniss der Unwissenheit Lebenden (c@y év oxdrec, 
vgl. Jes 499), denen sie ein Licht sind (p@g, wie Jes 426. 
496). — V. 20 sagt dasselbe ohne Bild: ein Erzieher (zac - 
devtyy, vgl. JSir 3723 und im Sinne des Ziichtigers Hos 52) 
Unverstindiger (@goovwy in dem umfassenden Sinne des 
AT, vgl. Ps 141. Prv 1627), ein Lehrer Unmiindiger. Zu 
dedaoxehog vgl. I Mak li. Hbr 5x, zu vy zcore im iiber- 
tragenen Sinne Ps 11930. Prv 132. Ein solcher aber vermisst 
sich der Jude zu sein als einer, der im Gesetze besitzt die 
Ausgestaltung (Lips.: leibhaftige Verkérperung) der Erkenntniss 
und der Wahrheit. Der Wortbildung nach bezeichnet +2) 
udegwory die Thitigkeit des Gestaltens (Theophr. caus. 
plant. 3, 7, 4), mer aber natiirlich nach bekannter Metonymie 
das Resultat dieser Thitigkeit, wie ti¢ yywoewes nicht die 
Thatigkeit des Erkennens, sondern das Erkannte ist und des- 
halb mit zai cig @hnSelag verbunden werden kann, so dass 
das explikative zai erst den Inhalt dieser Erkenntniss angiebt. 
Es ist also die Wahrheit (28), d. h. der wirkliche Thatbestand 
(22) des gottlichen Willens, dessen Erkenntniss im Gesetz 
ihre Ausgestaltung empfangen hat und sie so zur geistigen 
Anschauung bringt, dass man auf Grund ihrer Andere belehren 
und erziehen kann*). 

V. 21f. 6 otv didaoxwy &teoor) Der Apostel nimmt 
das in den Vordersitzen V. 17—20 Enthaltene noch einmal 
auf und fasst es in einen kurzen Ausdruck zusammen, indem 
er die dort gewihlte Form des Bedingungssatzes verlisst und 
sie anakoluthisch durch die Form des Partizipialsatzes ersetzt**). 


*) Falsch erklirt Lips. die ¢dy4. von dem Wahrheitsbesitz. 
Ganz willkiirlich beziehen Hofm., Luth. yywo. auf maWeurjy und aind. 
auf didcozxaloyv. Mit dem Gegensatz vom Wesen und Schein (IL Tim 
35) hat wdogwow hier nichts zu thun (gegen Oecum., Olsh.). Die 
Wahrheit und Erkenntniss ist im Gesetze éuuoeyos (Plut. Num. 8. 
Mor. p. 428F) oder wogposcdys (Plut. Mor. p. 7354) geworden. Vel. 
Deeudopwors bei Plut. Mor. p. 1023C. Ganz wortwidrig halt Otto an 
dem aktiven Sinn von uoopwors fest: sie haben den Beruf, Wissen- 
schaft und Wahrheit mittelst des Gesetzes darzustellen. 

**) Meyer,. Volkm., Sand. wollen in der befremdeten Frage den 
regelrecht gebildeten Nachsatz zu dem Vordersatz mit «£ V. 17—20 
finden und lassen nur die Charakteristik des Subjekts aus dem 
V. 17—20 Gesagten gefolgert sein. Allein dadurch wird die Struktur 
unnothig verschrankt, und man wiirde eher ein dweoxwy ovy oder ov 
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— oéavtoy ov 0L0aoxétg;) namlich eine bessere Gesinnungs- 
und Lebensweise als Du durch Dein Verhalten zeigst. In der 
befremdeten Frage liegt, dass sie dies nicht thun; und das 
Befremden dariiber griindet sich auf das Missverhaltniss, in 
welchem der V. 19f. geschilderte hochfahrende Anspruch aut 
jenes dvdcozery zu diesem ihrem eigenen Verhalten steht. — 
Die auf 6 xjevoowr, wie auf das 6 héywy VY. 22 folgenden 
Infinitive schliessen nicht den Begriff von deity oder é&eivac 
in sich (s. Lobeck ad Phryn. p. 753f.), finden aber ihre Er- 
klirung in dem Begriffe des Gebietens, welcher in den Verbis 
dicendi liegt, s. Kiihner ad Xen. Mem. 2, 2, 1. Anab. 5, 7. 34. 
Paulus wihlt die Beispiele des Stehlens und des Ehe- 
bruchs (vgl. Ex 2011. 15), weil sie den spezitisch heidnischen 
Lastern der Habgier und der Unzucht (s. z. 1 24) entsprechen, 
die also, wenn auch in anderen Formen, auch bei den Juden 
vorkamen, um dann zu dem Punkt iiberzugehen, der am augen- 
tilligsten Juden und Heiden scheiden sollte, was Lips. vergeblich 
bestreitet. — 6 Bdedvocouevog) bezeichnet schon im AT 
den Abscheu vor allem gétzendienerischen Wesen (Ley 18:20. 
Hos 910. III Mak 69), dessen Hauptgegenstand die Gotzen 
selbst (ca etdwda, (vgl. Ex 204. Num 33:2. Jes 3022) 
bilden. In den schroftsten Gegensatz dazu tritt die Beschul- 
digung, dass sie trotzdem aus gemeiner Gewinnsucht Tempel- 
raub treiben (tegoovdeic, vgl. Aristoph. Vesp. 841). »Der 
Du jede Beriihrung mit den Gétzen fiir eine abscheuliche Be- 
fleckung hiiltst, — vergreifst Dich rauberisch an ihren Tempeln ?« 
Vgl. Chrys., Theophyl., Koppe, Frtzsch., Riick., de W., Thol., 
Phil, Mehr., Volkm., Klosterm. p. 45, Otto, Lips., Sand. Dass 
Tempeldieberei wirklich bei den Juden yorkam, folgert man 
mit Recht aus Act 1937, besonders aber aus Joseph. Antt. 4, 
8, 10; und natiirlich trifft dasselbe Urtheil auch die, welche 
dabei den Hehler machten (God., Luth.)*). 


ovy dieozwy erwartet haben. Das ovy ist eben nicht folgernd, sondern 
epanaleptisch, zur Wiederaufnahme zusammenfassend, was vorher ge- 
sagt war, wie Meyer selbst sagt, womit die Einwiirfe Hofm.’s gegen 
diese Fassung hinfillig werden. Ohne eine Wiederholung des ¢ ist 
seine Annahme, dass hier der Vordersatz durch Wiederaufnahme des 
Subjekts fortgesetzt werde, ganz unméglich. Vgl. Baiuml., Part. p. 1787. 

*) Der Einwand von Reh., v. Heng., Hofm., dass fsooovdeity immer 
auf Tempel gehe, die der Redende wirklich als heilige Orte ansehe, 
passt deshalb nicht, weil Paulus das Wort, welches nun einmal im 
Griechischen da war, nehmen musste, um den Tempelraub zu be- 
zeichnen. Ganz willkiirlich nehmen sie daher mit Pelag., Grot., 
Cramer, Glickl., Reithm., Ew., Géb. an, es sei von der Beraubung 
des Jiidischen Tempels zu verstehen, welche durch Unterschlagung 
oder Verktirzung von Tempelgeldern und Opfern (Belege zu diesem 
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V. 23f. O¢ év voum xzavyéoar) Gewodhnlich nimmt man 
auch V. 23 als eine den vier vorhergehenden parallele Frage; 
aber theils, dass Paulus den dort gebrauchten Partizipialaus- 
druck verlisst, theils die Begriindung in V. 24 zeigt, dass er 
zur assertorischen Fassung iibergeht, wodurch er auf jene 
Fragen des Befremdens den kategorischen Ausschlag  giebt, 
und die Rede weit abgerundeter, gewichtiger, straffer hervor- 
tritt. Vgl. Volkm., Lips, Sand. Auch hier ist durch den 
Wechsel des év vou — tod véuov angedeutet, dass sie sich 
eines Gesetzes riihmen (7, wie V. 17) und doch durch die 
Uebertretung desselben (Ova tijg wagapdoewe, vel. Ps 1013. 
Sap 1421. Joseph. Antiq. 18, 8, 2. Porphyr. de abstin. 2 
extr.) Gott entehren (atiuaClerc). Wie man einen Konig 
entehrt, wenn man seinen Befehlen nicht gehorcht (Est 118), 
so raubt man Gott seine Ehre durch Uebertretung seiner 
Gebote*). — V. 24 begriindet das tov Seby aetiwelerg durch 
ein Schriftwort, nimlich Jes 525. Paulus macht das Citat 
durch das nicht im Grundtexte und bei den LXX stehende 
yao zu seinem Kigenthum, nur am Ende noch, wie es bei 
ausdriicklichen Schriftcitaten nie geschieht, mit zadw¢ yéyoam- 
tae (117) angebend, dass er so eine Schriftstelle sich angeeignet 
habe. Um ihretwillen, d. h. um ihrer Gesetzesiibertretungen 
willen, wird der Name Gottes gelastert nnter den Heiden, so- 
fern sie ihn verachten als einen ohnmichtigen Gott, der nicht 
einmal bei seinem Volk seinen Willen durchsetzen kénne**). 

V.25—3s. Der relative Werth der Beschneidung. 
— Hier geht der Apostel von dem Vorzuge, welchen die 
Juden im Gesetzesbesitz haben, zu dem anderen iiber, welchen 
sie in der Beschneidung besitzen, wird also auch hinsichtlich 


Verbrechen s. bei Joseph. Antt. 8, 3, 5f.), Vorenthaltung der Tempel- 
abgaben u. dergl. geschehen sei. Vgl. Test. XII Patr. p. 578. Noch 
uneigentlicher ausdeutend Luther: (»Du bist ein Gottesdieb; denn 
Gottes ist die Ehre, die nebmen ihm alle Werkheiligen<), vgl. Beng., 
Flatt, Kélln., Umbr., Beck, Blbtr., p. 80 u. M., es bezeichne die 
»profanatio divinae majestatis« (Calv.) tiberhaupt. Olsh. denkt gar 
an den Geiz als eine Abgétterei, Béhmer an Christenverfolgung. 

*) Hofm. u. A. beginnen hier den Nachsatz zu dem zweitheiligen 
Vordersatz (V. 17—20. 21f.). Vgl. zu V.17. Eine Gesetzestibertretung 
war auch das fegoovdeiv; denn Dtn T25f. wird zwar die Zerstérung 
der heidnischen Statuen geboten, aber das Rauben ihres Goldes und 
Silbers verpont. es, : 

**) Weniger gut Meyer: sie schliessen aus dem unsittlichen Ver- 
halten der Juden auf einen unheiligen Gott und Gesetzgeber derselben. 
Hier, wo Paulus nicht einmal den nur mit Weglassung des dsanavros 
wértlich aus den LXX aufgenommenen Spruch als erfiillte Weissagung 
anzieht, ist vollends an eine Beriicksichtigung seines historischen Sinnes 
nicht zu denken. Trotzdem zwingen ihn Otto und Zimmer auch 


128 Rém 225, 


dieser nachweisen wollen, dass sie die Zornverfallenheit der 
Juden (21—10) so wenig aufheben konne, wie ihr Gesetzes- 
besitz (V. 11—24), wenn auch die Beschneidung in anderer 
Beziehung ihren Werth behalten kénne, was bei dem Gesetzes- 
besitz nicht der Fall ist, der, wenn ihm Gesetzeserfiillung nicht 
folgt, ein ganz werthloser ist. Dann aber kann das ydég, mit 
welchem der neue Abschnitt eingefiihrt wird, nur die ganze 
vorige Ausfiihrung von der Straffilligkeit der Juden trotz 
ihres Gesetzesbesitzes begriinden, die ja durch die Aufdeckung 
ihres widerspruchsvollen Verhaltens V. 17—24 (Volkm.) nur 
in das hellste Licht gesetzt war, und die in dem Schluss- 
ergebniss V. 23f. (Meyer, Lips.) nur insofern noch einmal 
vergegenwirtigt war, als ja das durch V. 24 begriindete tov 
Seov atiucterg nothwendig seine Strafe finden muss*). — 
V. 25. scequtoun) vgl. Gen 1713. Ex 4esf. Der artikel- 
lose Ausdruck hebt absichtlich hervor, dass es sich um etwas 
derartiges handelt, wie es Beschneidung ist. Solches Be- 
schnittensein bringt zwar Nutzen (wq@edei, vgl. Prv 114. 
102. Jes 30ef.), sofern es die Mitgliedschaft des theokratischen 
Volkes bedingt und damit die Theilnahme an allen Segnungen 
und Verheissungen, die Gott seinem Bundesvolke verliehen 
hat. Da aber mit der Mitgliedschaft des theokratischen Volkes 
auch die Verpflichtung zur Erfiillung der géttlichen Gebote 
gegeben ist (Lev 185. Dtn 272s) und darum die Beschneidung, 
ebenso wie sie jenes Anrecht verleiht, auch diese Verpflichtung 
auferlegt (Gal 53), so niitzt sie nur im Falle, wenn (ée@y, vel. 
Win. § 41, 6, 2, b) einer dieser Verpflichtung nachkommt. 
Das geschieht aber nicht durch gelegentliches zcovelty ta tov 
vouov (V.14), sondern dadurch, dass die stiindige Praxis (vgl. 
zu 1s2) des Juden das vOuwov weacocery ist. Das artikel- 
lose yvouwoy entspricht absichtsvoll dem artikellosen zcegerouy 
und bildet zugleich den Gegensatz zu dem ebenso artikellosen 
»wenn Du aber Gesetzesiibertreter bist«. Zu dem zagaferys, 


unserer Stelle auf, indem sie an die Knechtung Israels unter die Heiden 
denken, der sie um ihrer Siinden willen preisgegeben waren. Calv., 
Ew. u. A. denken an die viel unahnlichere Stelle Ez 3622f., welche 
Paulus nach Hofm. der ihm »bequemeren« Griechischen Uebersetzung 
von Jes 1. lL, gemiiss ausdriicken soll, wihrend God. eine Anspielung 
auf beide Stellen annimmt. : 

*) Nach Hofm. soll das yo erkliren, warum sich Paulus an den 
Juden sonderlich gewendet hat, wenn ihm doch, falls er wider das 
Gesetz handelt, sein Gesetzesbesitz nichts hilft, nach Holst. nur die 
Verwunderung der vorigen Fragen begriinden, die aber mit V. 23 
aufgehért haben. Nach Blbtr. p. 82 wird nun die Behauptung des 
V. 10 bewiesen: Man braucht kein Jude zu sein, um belohnt zu werden! 
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das im der LXX noch nicht vorkommt, vel. Symm. zu Ps 164. 
Ez 181. Jak 29.11. In diesem Falle hat die Beschneidung 
allen Vortheil, welchen sie Dir vor dem Unbeschnittenen zu 
geben bestimmt war, fiir Dich verloren, so dass Du nun vor 
dem Unbeschnittenen nichts voraus hast, sondern, wie dieser, 
dem Zorne Gottes verfallen bist, als ob Du kein Zugehiriger 
des Gottesvolkes wiirest: Deine Beschneidung ist Vorhaut 
(azgofvoria, vgl.Gen171. Lev 123) geworden. Das Perf. 
yéyovery betont die fortdauernde Wirkung der eingetretenen 
Umwandlung *). 

V. 26f. gay ovr) folgert aus dem V. 25 erwiesenen un- 
zertrennlichen Zusammenhang zwischen Beschneidung und Ge- 
setzeserfiillung in der Form einer selbsverstiindlich zu be- 
jahenden Frage. — 7 @xogo@votia) abstr. pro concr, be- 
zeichnet die Heiden nach dem Merkmal, auf das es in diesem 
Zusammenhange ankam, als Unbeschnittene, wie sie im AT 
genannt werden (azcegitunro, vgl. Jud 14s. 151s. Jes 521. 
Ez 2810). Der Apostel setzt, aber rein hypothetisch — ohne 
wie V.14 durch ovay c. conj. auf ein von Zeit zu Zeit wirklich 
vorkommendes Hintreten desselben zu reflektiren —, den Fall, 
dass solche Unbeschnittenen die Rechtssatzungen (r@ duxarw- 
uava, vgl. zu 122) des Gesetzes beobachten (pviAdoon, Gen 
265. Ex 1525) **). — 47 @xegofvoria).im Sinne von V. 25. 


*) Hier steht dzoofvorfe noch nicht metonymisch fiir Unbe- 
schnittene, so wenig wie zég:touy vom Beschnittenen (gegen K6lln. 
u. V.); es bezeichnet lediglich die Abwesenheit der Beschneidung. 
Hofm. nimmt das wéy elliptisch, so dass der Gegensatz verschwiegen 
wird (Baeuml. Part. p. 163; vgl. Luth.: allerdings); aber es folgt ja 
ein durchaus entsprechendes d¢, und die Stellung nach wegurouy ist 
nur dadurch bedingt, dass dieser Begriff als der neu eintretende 
Hauptbegriff betont werden soll, von dem zwar etwas dem blossen 
Gesetzesbesitz Widersprechendes zugestanden wird, aber nur_bedin- 
gungsweise. Zum Gedanken vgl. R. Berechias in Schemoth Rabb. f. 
138. 13: »Ne haeretici et apostatae et impii ex Israelitis dicant: 
Quandoquidem circumcisi sumus, in infernum non descendimus. Quid 
agit Deus S.B.? Mittit angelum et praeputia eorum attrahit, ita ut 
ipsi in infernum descendant<. 8. noch andere abnliche Stellen b. 
Kisenm., entdeckt. Judenth. II, p. 339f. Die Unterscheidung Hofm.’s 
zwischen dem Volke, welches die Gemeinde Gottes ist, und zwischen 
der Gemeinde Gottes, welche in Volksgestalt lebt, ist reine Willkir 
und ergiebt entweder eine Tautologie oder trifft nicht zu, da keines- 
wegs jeder, der das Gesetz in diesem oder jenem Punkte tibertritt, 
sich damit von der Lebensordnung lossagt, welche jene Volksgestalt 
konstituirt. Auch Luther und selbst in gewissem Sinne Meyer unter- 
scheiden zwischen der dusseren Volksgemeinschaft und der Gemein- 
schaft an der Gemeinde Gottes in Isr.; aber Paul. macht einen solchen 


terschied eben nicht. 
ne em) Es ist darum vollig unnéthig und dem ganzen Tenor der Dar- 
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Das wvtod geht auf das in dem vorigen azoofvoria liegende 
Concretum axzodBvorog, vgl. Win. § 22, 3, 2. Wird nicht, 
fragt der Apostel, seine Vorhaut als Beschneidung (eto im 
Sinne des Resultats wie Jes 4017. Sap 96) in Rechnung ge- 
bracht werden? Es liegt gar kein Grund vor, das Loyeod7- 
‘oetae bloss als Futurum der logischen Gewissheit (Mehr., 
Hofm., Luth. u. Aeltere) zu nehmen, was nur in einer dem 
yéyovey entsprechenden Ausdrucksweise liegen wiirde, sondern 
der Blick des Apostels erstreckt sich auf das jiingste Gericht. 
Dem Unbeschnittenen, welcher das Gesetz beobachtet, wird 
dereinst dasselbe Heil zuerkannt werden, welches Gott denen, 
die durch die Beschneidung Mitglieder seines Volkes sind, 
unter der Verpflichtung zur Gesetzeserfiillung bestimmt hat; 
denn schon V.10 ist ja die Fiille aller Heilsvollendung j}edem 
Gutesthuenden, und dem Juden (kraft der Verheissung) nur 
zunachst zugesagt. — V. 27. zai xgevet) An die in der 
Frage schon ihrer Form nach liegende Bejahung schliesst sich 
mit dem einfachen »und«, wie oft auch bei Klassikern (Kiihner 
ad Xen. Mem. 2, 10, 2), nicht »auch« (Bohmer), die Fort- 
setzung der Antwort an, in welcher mit grossem Nachdruck 
das xgcvet voransteht. Der Heide wird nicht nur dem Juden 
gleichgestellt werden, er wird ihm sogar das Urtheil sprechen, 
sofern er gethan hat, was der Jude unter soviel giinstigeren 
Verhiltnissen nicht gethan hat, und was ihn darum als um so 
viel strafwiirdiger darstellt, vgl. Mt 124: *). — % é% mvoews 


legung, die von der Offenbarung in Christo noch ganz abstrahirt, 
widersprechend, hier an gliubig gewordene Heiden zu denken (gegen 
God., Beck) oder an Proselyten (Phil.). Es ist auch nicht bloss das- 
selbe bezeichnet, was V. 14 moveiy te tow vouov hiess (Meyer), oder 
gar das Geschift des Gesetzes zu richten und zur Siindenerkenntniss 
zu fiithren (Otto). Nach 320 tritt der Fall, der nur mit Beziehung 
auf V. 20f, rein hypothetisch erwogen wird, thatsichlich niemals ein, 
wenigstens nicht im vollen Umfange. 

*) Also nicht vermége der Zurechnung V. 26 (God.), nicht so, 
dass der richtende Gott den heidnischen Gesetzesgehorsam als Maass- 
stab zur Beurtheilung des jiidischen Gesetzesiibertretens anlegen 
werde (Th. Schott), was eingetragen ist. Der Maasstab des Gerichtes 
bleibt das Gesetz Gottes (V. 12f.). Auch dieses indirekte Richten 
gehort dem kiinftigen Gerichtstage an (gegen Hofm., der bloss an das 
Ergebniss seines vouor tedety denkt, weil nicht redéowon stehe!). 
Meistens fasst man neuerlich, auch Riick., Kélln., Frtzsch., Olsh. 
Phil., Lehm., Ew., Mehr., God., Beck, den Vers als Fortsetzung der 
Frage in V. 26, so dass vor xguvet wieder odyé gedacht wird. Aber 
weit gewichtvoller tritt die Gedankenfolge hervor, wenn man V. 27 
assertorisch fasst, als Erwiderung auf die Frage in V. 26 (so Chrys. 
Erasm., Luther, Beng., Wttst.u. M., jetzt auch Thol., de W., v. Heng.., 
Hofm., Volkm., Otto, Luth., Goeb., Zimmer, Lips., Sand.). ee 
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€zoo0P8votia) die Vorhaut von Natur, d. h. die vermége ihrer 
heidnischen Geburt Unbeschnittenen. Das é gvoewg weist 
im Gegensatze zu dem Juden, dessen Beschneidung exgof. 
yéy. (V.25), darauf hin, dass diese Vorhaut eine unverschuldete 
yon Geburt her iiberkommene Beschaffenheit ist (Hofm.). Wie 
V. 15 schliesst sich an das artikulirte Subjekt ein artikelloses 
Part. an, das also aufzulésen ist: wenn sie das Gesetz erfiillt 
(tedovoe, wie Jak 2s), womit offenbar das ta duxarwu. Tt. v. 
aus V. 26 aufgenommen wird*). — tov dead yeduu. x. 
mM EQUT. 7aQaB. vyOuov) der Du bei Buchstabe und Beschnei- 
dung Gesetzesiibertreter (V. 25) bist. ded bezeichnet die Um- 
gebung, durch welche hin, die Umstiinde, unter welchen, und 
hier nach dem Kontexte: ungeachtet welcher das Uebertreten 
geschieht **). Vgl. Win. § 47, i. Weil der Jude das Gesetz 
geschrieben vor sich hat und durch seine Beschneidung be- 
standig an seine Verpflichtung, es zu erfiillen, gemahnt wird, 
erscheint seine Uebertretung doppelt schuldbar. Das yeduua 
bildet also nicht den Gegensatz zum srvevua (Phil.), sondern 
markirt die unerschiitterliche Objektivitit des Gesetzes im 
Gegensatz zu dem Analogon des Gesetzes, das der Heide in 
seinem Sittenbewusstsein hat (V. 14f.), das aber durch die 
Siinde verdunkelt werden kann. 

V. 28f. begriindet den Grundgedanken von V. 25—27, 
dass Beschneidung an sich und damit der spezifische Vorzug 
des Judenthums nichts niitze, dadurch, dass der Werth der 
Beschneidung und damit des Judenthums iiberhaupt nicht in 
dem liege, was sie an sich sind, d. h. ihrer 4usseren Erscheinung 
nach. — 6 év t@ paveo@) vgl. 119. Nicht, der es im Offen- 
baren, d. h. in augenfilliger Weise (Hofm.), dem Augenscheine 


*) Es bezeichnet darum wieder viel mehr als ta tov vouov aoveiy 
V.14 und unterscheidet sich von gvidooey nur dadurch, dass es die 
namliche Sache von ihrer thitlichen Seite darstellt, sofern durch das 
yom Gesetz geforderte Thun das Gesetz vollzogen wird. Vel. Plat. 
Leg. 11. p. 926A. 12. p. 958D. Xen. Cyr. 8,1, 1. Soph. Adj. 528. 
Lucian. d. morte Peregr. 33. Ueberhaupt entspricht redety oft dem 
Begriffe patrare, facere (Ellendt, Lex. Soph. II, p. 804). Ganz ver- 
kehrt verbinden Koppe, Olsh. damit dag @x yvoews, das Mehr. falsch- 
lich gleich év oagxé nimmt bie oe Meyer zur Hebung des Gegen- 

duce youuu. z. meoet. dienen lassen. ; 
ss ion Vorauiiit, die instrumentale Bedeutung von dee festzu- 
halten, fordern willkiirliche Eintragungen. So Oecum.: dee vduou 
nooay Gets, vgl. Umbr.; Beza, Est. u. M.: occasione legis, vgl. Benecke ; 
Kélln.: der Du das Gesetz iibertrittst und als solcher dargestellt wirst 
durch den Buchstaben u.s. w., was ohnehin die Stirke des Kontrastes 
unnithig mildert, Beck: der Du das geschriebene Gesetz und die Be- 
schneidung gebrauchst (?) zur Ubertretung des Gesetzes. 
9G * 
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nach ist, wie er namentlich in der Beschneidung zu Tage tritt, 
ist ein echter Jude. Es ist also aus dem Pradikat zu o ey 
1 paveg@ zu erginzen ‘Tovdaiog, wie nachher aus TLEQUTOLT 
ein zweites zceotouy. Vel. Buttm., neut. Gr. p. 335f. — éy 
cagxi) bestimmt als Apposition das éy t. pavegq naher als 
die, welche es als sichtbar am Fleisch vollzogene ist; nicht 
eine solche Beschneidung ist in Wahrheit Beschneidung *). — 
V. 29. Gar 6 éy t@ xQvat@ Iovdaiog) nimmt man ge- 
wohnlich als ein neues positives Subjekt zu “Iovdatog orev 
und mit vollem Recht, da auch bei o é ct zxovzr@ aus dem 
Pridikat heraus lovdaiog zu ergiinzen ist, und die Ergiinzung 
hier nur vollzogen werden musste, weil das Pridikat nicht 
noch einmal wiederholt wird. Nur der Jude, der es im Ver- 
borgenen, d. h. in dem verborgenen inneren Leben (Y. 16) ist, 
ist ein wahrer Jude. Damit ist wohl trotz des folgenden 
ézatvog nicht auf die Deutung des Namens Juda Gen 49s 
angespielt (God., Otto, Béhmer, vgl. Luth.); vielmehr, wenn 
*Tovdetiog der theokratische Ehrenname ist (V. 17), so versteht 
sich von selbst, dass nur diejenige Beschaffenheit des inneren 
Lebens, welche den wahren Theokraten kennzeichnet, zu einem 
rechten Juden macht. Ebenso ist dann im Parallelghede zu 
erginzen: und Herzensbeschneidung ist wahre Beschneidung **). 
Da die Beschneidung das Abthun der Vorhaut, als des Sitzes 
der Unreinheit am Fleische, war, so bezeichnet schon das AT 
die Entfernung alles Unsittlichen aus dem inneren Leben als 


*) Man kann also nicht sagen, dass V. 27 speziell begriindet 
werde (Meyer, Luth., Lips.), geschweige denn der Gedanke, dass Ge- 
setzestibertretung und -erfiillung maassgebend sei fiir die Geltung 
des Juden gegeniiber dem Heiden (Hofm.), womit ja das Folgende 
garnichts zu thun hat. Zu kiinstlich lasst God. V. 25 durch V. 28, 
V. 26f. durch V. 29 gerechtfertigt werden. Kontextmassig liegt die 
Pointe auf dem iiber die weovtouy Gesagten, weshalb bei dem ersten 
évy T@ qaveod schwerlich zugleich an Bekenntniss, Tracht, Ceremonien- 
dienst des Juden u. dgl. gedacht ist (Meyer). Beck umgeht jede Er- 
ginzung, indem er das éoréy als Verbum zu beiden Versen zieht im 
Sinne von valet, ?oyvee. 

**) Wenn Meyer nach Luth., Erasm. u. M., auch Frtzsch., Ew., 
Sand. erklart: Sondern der es im Verborgenen ist, ist Jude (im wahren 
Sinne), so ware dazu ein wiederholtes éoréy kaum entbehrlich, und 
vor Allem entscheidet dagegen die Fassung des Parallelgliedes. Denn 
in ihm ist nun Meyer genéthigt, ein mit dem folgenden éy zu ver- 
bindendes éoréy zu erginzen, das keineswegs blosse Copula ist, son- 
dern den Verbalbegriff: »beruht in« vertritt und eben darum nicht 
fehlen kénnte, wahrend Ew. offenbar wortwidrig erklirt: »Beschnei- 
dung ist die des Herzens«, was ohne den Artikel 9 vor xeodéas ganz 
unméglich ist. Beide aber zerreissen willkiirlich den Parallelismus 
der Vershalften. 
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eine zegetoun zagdiag (Dtn 306) und solche, bei denen 
dies nicht geschehen, als unbeschnitten am Herzen (Jer 92s. 
Ez 447). Wenn hierzu mit éy wvetvuace eine nahere Be- 
stimmung hinzugefiigt wird, bei welcher offenbar dem Apostel 
noch das naherbestimmende 2y oagzi aus V. 28 als Gegensatz 
vorschwebt, so bezeichnet dieselbe, weil es sich hier um einen 
inneren Vorgang handelt, als die Potenz, in welcher die 
Herzensbeschneidung ursiichlich beruht, Geist, wie es der hei- 
lige, gottliche Geist ist, durch dessen Kraft sie geschieht, im 
Gegensatz zu einer Potenz, wie es der Buchstabe ist (Bem. 
den artikellosen Ausdruck), welcher lediglich die Husserliche 
Beschneidung durch sein Gebot bewirkt*). — 00) beziehen 
die Meisten mit Recht maskulinisch auf den Hauptbegriff des 
‘Tovdaiog; denn der wahre Jude ist zugleich der, dessen Be- 
schneidung Herzensbeschneidung ist**). Die epexegetische 
Relativbestimmung ist argumentativ zu fassen; denn in ihr 
liegt der Grund, weshalb dies das wahre Wesen des Juden- 
thums und der Beschneidung ist. — 6 #zeatvog) vgl. II Chr 
212. Der Art. bezeichnet das einem solchen echten Juden 
gebiihrende Lob, wie es am Endgericht von Gott ertheilt wird 


*) Gemeint ist also weder das neue gottgewirkte Lebensprinzip 
im Menschen (Riick., vgl. schon Luthers Glosse), geschweige denn 
der nattirliche Menschengeist (Theod. Mopsy., Oecum., Erasm., Beza, 
Rehe., Mehr.), was gegen allen paulinischen Sprachgebrauch ist und 
den yéllig selbstverstandlichen Gedanken ergiebt, dass Herzensbe- 
schneidung im menschlichen Geiste, oder den ganz schriftwidrigen, 
dass sie durch den Menschengeist (Otto) stattfindet. Dass aber der 
géttliche Geist schon im wahren Judenthum das gottliche wirksame 
Prinzip ist (Meyer), folgt aus 714 nicht und ist der ganzen Paulini- 
schen Lehre zuwider. Thatsichlich konnte unter dem AT so wenig 
wahre Herzensbeschneidung vorhanden sein, wie volle Gesetzeser- 
fiillung bei den Heiden (V. 26f.). Eben darum musste ja an. die 
Stelle des yocuuc das nvetuc im NT treten, 76. II Kor 36. Um so 
weniger kann hier von dem wahren Jiidischen von Gott kommenden 
Gemeingeist (de W., vgl. Thol.) oder dem Geist des Gesetzes im 
Gegensatz gegen dessen ‘dussere Beobachtung (v. Heng., welcher mit 
Unrecht den Mangel des Artikels geltend macht) die Rede sein. Beck 
will wegen der abweichenden Bedeutung des év das év mvevuare nicht 
dem éy oaoxé parallel fassen, sondern zum ganzen Verse beziehen. 

**) Meyer, der fiir die maskulinische Fassung unbegreiflicher 
Weise nach 38 wy verlangt, fasst das ov (wovon) neutrisch (Volkm., 
Bohmer: wofiir, vgl. Zimmer) und bezieht es auf das Ganze, wodurch 
V. 29 das wahre Judenwesen bezeichnet ist, wie oft auch bei Klas- 
sikern das Neutr. Rel. dem ganzen Satze angehirt (s. Richter de 
anac: graec. ling. § 28. Matthiae II, p. 987f.). Ganz kontort kon- 
struiren Grot., Th. Schott, Otto, als ob das éorw V. 28 unmittelbar 
vor ov stinde (nicht der offenbare Jude u. 8. w. ist es, dessen Lob 


u. S. W.). 
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(I Kor 45). . Denn nur fiir die Frage, ob man im Endgericht 
Lob emptiingt, oder zum Verderben verurtheilt wird, ist nach 
dem ganzen Zusammenhang die aussere Beschneidung und die 
dadurch konstituirte ‘ussere Zugehorigkeit zum Gottesvolk 
etwas schlechthin Gleichgiiltiges (gegen Luth.). Dieses Lob 
stammt nicht von Menschen her (ovx é§ avFQWawr), wie 
das, womit sich die Juden gegenseitig ihrer fusseren Vorziige 
riihmen, sondern yon Gott selbst (@4/ @% tov teov), womit 
natiirlich nicht gesagt ist, dass der Apostel an das von der 
Schrift her (z. B. Jer 4sf.) bekannte Lob denkt (Otto). 


Kap. III. 


V. 1f. So gewiss nach dem ganzen Zusammenhange die 
Auseinandersetzung iiber die Werthlosigkeit der Beschneidung 
V. 25—29 nur beweisen sollte, dass dieselbe an der Zornver- 
fallenheit des Gesetzesiibertreters nichts indern kénne, so nahe 
lag es doch, aus V. 28f. zu folgern, Paulus hebe den Vorzug 
des Judenthums oder den Nutzen der Beschneidung iiberhaupt 
auf. Er wirft daher selbst die Frage auf, was denn dem 
Judenthum und der Beschneidung fiir ein Vorzug verbleibe 
nach dem V. 28f. Gesagten (ovv), um durch die Antwort 
darauf jene falsche Folgerung abzuschneiden *). — t0 weguo- 
oor) eig. das iiber Andere Hinausgehende, der Vorzug (Koh 
6s. Symm., wo die LXX cig 7 wegicoee haben, vgl. Mt 
547, Plat. Ap. S. p. 200. Lucian. Prom. 1. Plut. Demosth. 
3) des Juden, d. i. was er vor dem Heiden voraus hat. Das 
folgende 7 (oder, um es mit anderen Worten auszudriicken) 
giebt wesentlich dieselbe Frage, nur in anderer Form, weshalb 
auch V.2 nur eine Antwort erfolgt. Denn die Beschneidung 
ist es ja eben, durch deren Vollziehung dieses Volk aus den 


*) Vgl. noch Matthias, das dritte Kap. d. Br. an d. Riém., ein 
exeget. Versuch, Cassel 1857. James Morison, a critical exposition of- 
the third chapt. of Paul’s epist. to the Romans, Lond. 1866. — Ganz 
unndthig ist der Streit dariiber, ob Paulus in seinem Sinne (Baur, 
Mehr.) oder im Sinne des Juden (Lips.) diese Frage aufwerfe, da er 
selbst sich durchaus als Jude fiihlt und die scheinbare Herabsetzung 
der Beschneidung, die in der Auseinandersetzung V. 25—29 liegt, 
lebhaft empfindet. Das schliesst aber natiirlich nicht aus, dass° ihm 
- bei ahnlichen Ausfiihrungen im Streit mit Juden diese Frage gestellt 
war. Vgl. Sanday. Otto lisst den orthodoxen Juden in Paulus die 
Frage aufwerfen. Bohmer lasst einen Heidenchristen fragen. 
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Vélkern ausgesondert und zum Volke Gottes geweiht wird. 
Von einer wpédece (Ps 3010. Job 223) derselben aber war 
ja die ganze Erérterung als von etwas Zugestandenem V. 25 
ausgegangen. — V. 2. zrodv) Vieles, namlich ist das 7LEQLO- 
cov des Juden und somit der Nutzen der Beschneidung. Das 
Neutr. fasst also die Antwort auf beides zusammen. Wie 
Vieles der Apostel hier hatte aufzihlen kénnen, zeigt 94f — 
“~ava waVTa TedxOY) auf jede Weise (Xen. Anab. 5, 6, 30), 
man mag die Sache betrachten, wie man will. Daher der 
Sache nach gleich: in jeder Hinsicht*). — zcodrov pév) 
zuerst, erstlich zwar ist es ein Vorzug des Juden oder Vor- 
theil der Beschneidung, dass u. s. w. An dieser Bedeutung 
des zre@rov festzuhalten, néthigt noch zwingender als 1s die 
Beziehung auf das vorhergehende rod’. Man darf nur nicht 
sagen, dass Paulus, durch die folgende Erérterung abgelenkt, die 
weitere Aufziihlung fallen lasse (Meyer u. A.), wohl gar um 
sie auf 94 zu verschieben (Grot.). Denn allerdings ergiebt der 
Zusammenhang, dass es ihm von vorn herein auf die Erorte- 
rung ankam, die sich an diesen ersten Vorzug ankniipft, und 
der zu Liebe er die Frage V.1 iiberhaupt zur Sprache gebracht 
hatte; aber darum involvirt das wév doch immer die Vorstellung 
anderer mit dé folgender, die er mehr oder weniger als Kon- 
sequenz dieses ersten denkt, und von denen darum wesentlich 
dasselbe gelten wird**). — ove éxcovetdnoay) dass sie 
(die Juden) betraut wurden mit den Ausspriichen Gottes, die- 


*) Das Gegentheil wire: zat’ ovdéva TQ00P, II Mak 1131. II Ths 
23. Polyb. 4, 84, 8. 8, 27, 2. Nach Morison, God. erstreckt sich der 
Vorzug auf alle Lebensverhaltnisse, nach Bohmer heisst es: unter 
allen Umstinden, also auch, wenn das Volk schmachvoll frevelt. 
Reiche halt den Ausdruck fiir hyperbolisch. Die ganze Antwort fasst 
Baur (ThJ 1857. p. 69) als Gegenrede eines sein meéguoooy geltend 
machenden Juden, dem dann Paulus V. 4 mit uy yévovro in die Rede 
falle, wie Mehr. V. 2—8, so dass ihm erst V. 9 der Mund gestopft 
werde. Auch nach Otto hitte Paulus als Christ nie diese Antwort 
gegeben, die er V. 9 auf das rechte Maass zuriickfithrt. Man verkennt 
dabei nur, wie vollberechtigt in seinem Sinne diese Antwort ist. 

**) Deshalb bezeichnet aber owroy nicht den Hauptvorzug 
(Th. Schott, Holst., Beck., God., Otto). Lips., der mir die oben be- 
kimpfte Ansicht Meyer’s zuschreibt, nennt denselben irrthiimlich 
einen dritten (wichtigsten) neben Gesetzesbesitz und Beschneidung, 
wihrend er doch nur als der zunichst mit dieser gegebene ein- 
gefiihrt wird. Ganz irrig fassen Hofm., Luth. u. A. nach Calv., Calov, 
Wolff u. A., das zo@roy im Sinne yon praecipue und lassen das méy 
nur der Hervorhebung dieses mo@royv dienen. Das yeg nach aewroy 
uey (Tisch. Rept. nach NAKL) ist Verbindungszusatz und nach BDEG 
und fast allen Versionen mit Lchm., Treg. zu streichen. WH. hat es 
in Klammern. 
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selben wie ein gottliches Kleinod zu bewahren und zu erhalten 
fiir alle Zeiten des Volkes Gottes als ihr und ihrer Kinder 
Higenthum. Der Ausdruck ta Adyta tov teov kann an 
sich jede Art von Gottesspriichen bezeichnen (vgl. Act 73s. 
I Ptr 4. Hbr 51), bezeichnet aber dem Zusammenhange 
gemiiss hier ohne Zweifel die gottlichen Verheissungen (94), 
welche dem auserwiihlten Volke fiir die messianische Zeit die 
Heilsvollendnng verbiirgten, wie sie nicht bloss in den eigent- 
lichen Propheten (Act 324), sondern auch schon im Pentateuch 
(Bund mit Abraham, Verheissung Mose’s) enthalten waren. 
- Dagegen kann das Gesetz (Chrys., Theodoret., Oecum., Beza 
u. M.) auch nicht einmal mit (Matthias, Beck, Sand.) gemeint 
sein, da ja die Werthlosigkeit des Gesetzesbesitzes 21124 aus- 
fiihrlich erértert ist, und es sich hier gerade um die unverlier- 
baren Vorziige Israels handelt *). 

V. 3f. ci yoe;), wie Phi 11s: denn wie? Wie verhialt 
sich die Sache? Dies ist nur eine lebhafte Form, um eine 
Begriindung der vorigen Behauptung einzufiihren, durch welche 
das Bedenken weggeriiumt werden soll, dass ja das empirische 
Israel auch diesen Vorzug durch sein Verhalten verscherzt 
habe, und er also kein wirklicher Vorzug mehr sei. — et 
qatotnody tevec) kann mit Bezug auf das gewihlte ézcu- 
ovevIynoay V. 2 nur iibersetzt werden: wenn Etwelche untreu 
waren scil. in der Bewahrung der ihnen anvertrauten Ver- 
heissungen. Da nun mit der Beschneidung, welche die Zu- 
gehorigkeit zum Volk der Verheissung vermittelte, zugleich die 
Verpflichtung zur Gesetzeserfiillung verbunden war (225), so 
konnten sie ihrerseits sich jene Verheissungen nur bewahren, 
wenn sie das Gesetz erfiillten. Dass sie das nicht gethan 
hatten, war eine offen vorliegende Thatsache der Vergangen- 
heit. So verstehen das jzrioryoay mit Recht Theodor., Oecum., 
Theophyl., Caly., Beza, Calov., Kélln., de W., Mehr. Aller- 
dings redet der Apostel nur von tivég, um die Unmoglichkeit, 
dass dies auf Gott irgend einen Einfluss haben kénnte, um so 


*) Zu_der gut griechischen Ausdrucksweise motevoucé te vel. 
Gal 27. I Kor 917 und dazu Win. § 39, 1, a. Das Wort Adysor be- 
deutet im Klassischen gewéhnlich Orakelspriiche, in den LXX aber 
steht es durchaus synonym mit Adyos; es ist daher ganz willkiirlich, 
darunter gerade die heilsgeschichtlichen Kundgebungen Gottes (Hofm., 
Luth.) zu verstehen oder an die heiligen Schriften des AT’s (vel. 
Meyer), auch nach seinen geschichtlichen Theilen (Chr. Hoffm.), zu 
denken. Welcher Art die gemeinten Gottesspriiche oder Gottesoffen- 
barungen sind, entscheidet tiberall der Kontext. Durch ihn aber ist 
jedenfalls jede Mitbeziehung auf neutestamentliche Offenbarung (Hofm.) 
oder gar auf die Herrenspriiche (Béhmer) ausgeschlossen. 
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schlagender ins Licht zu setzen. Aber bei der Relativitit 
dieses Ausdrucks besagt derselbe schlechterdings nicht, wie 
Viele es waren (civég zai zroddoi ye, Plat. Phaedr., p. 58D), 
etwa dass die Untreuen immer nur Hinzelne | (wieviel auch 
immer) und die Treuen das wahre Volk Gottes seien (Beck). 
Damit, dass doch jedenfalls nicht Alle untreu gewesen waren, 
ist tibrigens die Beziehung auf die Gesetzeserfiillung keines- 
wegs ausgeschlossen (gegen Meyer); denn wenn auch jede Ge- 
setzesiibertretung die Rechtfertigung aus den Werken aufhebt, 
so ist sie doch keineswegs an sich schon ein Bundesbruch, der 
die Erfiillung der Verheissung aufhebt, da ja das AT selbst 
seine Ordnungen hatte. durch welche Gesetzesiibertretungen, 
die keinen Bundesbruch inyolvirten, gesiihnt werden konnten. 
Dass aber das Volk einem grossen Theile nach ein bund- 
briichiges gewesen war, das eben damit die Voraussetzungen, 
unter welchen ihnen Gott seine Verheissungen anvertraut hatte, 
aufhob, ist ja bekannt genug (vgl. Hbr 8sff., auch Jer 31 aiff.) *). 
— ut, i a@votia avror) vel. Sap 1425: so wird doch ihre 
Untreue nicht die Treue Gottes aufheben? Diese Frage 
wendet sich gegen ein aus seinen eigenen Erérterungen 
(VY. 25—29) sich erhebendes Bedenken (vgl. God.) **). Dies 


*) Diese Ausfiihrnng ignorirt Hilgenf. in seiner Polemik (a. a. O. 
35, 3 p. 334) ginzlich. Auch unter denen, welche 72fornoay richtig 
erklaren, denken Hofm., Beck., Luth., Goeb. (vgl. besonders Otto) zu- 
gleich an den Unglauben an die géttlichen Verheissungen. Nun be- 
hauptet aber Meyer nach Morison p. 23, dncoteiy heisse im ganzen 
NT nur unglaubig sein (was schon durch II Tim 213 widerlegt wird), und 
denkt, da sich dieser Unglaube im AT doch nicht nachweisen liasst, wie 
jene zugleich, nach Est., Thol., Rehe., Olsh., Frtzsch., Riick., B.-Crus., 
Krehl, mit Phil., Matthias, Holst., God., Bohmer, Chr. Hoffm., Lips., 
Sand., Hilg. (obwohl Viele dabei die richtige Bedeutung des naéornoay 
festhalten), an den Unglauben gegeniiber der neutestamentlichen Heils- 
botschaft, was schon der Aor. héchst unwahrscheinlich macht. Aber 
diese Heilsbotschaft kann nach Paulus nicht zu den Joyce gerechnet 
werden, welche dem Volk der Beschneidung als solchem anvertraut 
sind, und in dem Unglauben an sie lag keine Untreue in der Be- 
wahrung der alttestamentlichen Verheissungen, die sie ja eben nicht 
in Christo erfiillt sahen. Das tuvés ist weder verichtlich oder ironisch 
(Thol., Phil., vg]. Beng.), noch mildernd (Grot.). Elz., Beng., Lehm., 
Tisch., Treg., v. Heng., Hofm., Otto u. A. setzen das Fragezeichen 
nach twés. Doch ist auch bei Klassikern das fiir sich stehende 7/ 
yéo hiaufig, »ubi quis cum alacritate quadam ad novam sententiam 
transgreditur<, Kiihner ad Xen. Men. 2, 6, 2. Bauml., Partik. p. 13 f. 

**) Die Frage wendet sich also nicht gegen einen Einwand, der 
dem Apostel von judenchristlicher Seite her gemacht war; denn so 
wenig ein Judenchrist glauben konnte, dass Gesetz und Beschneidung 
im Gericht Gottes etwas helfen kiénne, wenn das Gesetz nicht gebalten 
werde, sowenig erscheint es irgendwo als spezifisch judenchristlicher 
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tritt freilich nur dann klar hervor, wenn man das j7ciotyoar 
auf den Mangel an Gesetzeserfiillung bezieht, von dem bisher 
die Rede war, und es nicht auf irgend etwas Anderes deutet, 
worauf nichts im bisherigen Zusammenhang fiihrt. Das t7» 
mlotty tov Seow geht, wie Hos 222, auf die Treue Gottes, 
wonach er seine Verheissungen (die Adyea V. 2) erfiillt, und 
beweist also entscheidend fiir die richtige Fassung des gegen- 
sitzlichen qztoryouy und amoria (vgl. das haufige avotog 
6 Sed¢ I Kor 19. 1013. II Kor 11s). Das zat aeyqoer heisst 
eigentl. unwirksam machen, einen oder etwas seiner Bedeutung 
berauben (I Kor 12s. 26). Wenn die Treue Gottes unwirksam 
gemacht wird, so bleiben die dem Volke als solchem gege- 
benen Verheissungen unerfiillt. Diese Méglichkeit weist schon 
die Form der Frage zuriick; Gott wird endlich doch in Treue 
gegen sein einmal demselben gegebenes Wort seine Verheis- 
sungen erfiillen,. wenn auch auf sehr anderen Wegen, als auf 
denen bisher der Jude durch Erfiillung seiner Bundesver- 
pflichtungen allein diese Erfiillung erlangen zu konnen schien *). 
— V.4. wa yévouto) Es geschehe nicht! Das sei ferne! 
Eine bei Paulus (Gal 217. 321. I Kor 615) hiufige Verneinungs- 
formel, durch welche das Gefragte mit Abscheu zuriickgewiesen 
wird, dem mb.bn (Gen 4417. Jos 2229) entsprechend, doch 
auch bei spiateren Griechen gangbar (Sturz de dial. p. 204). 
yivéo du Oé 0 HEdg aAnFyo) wie Sap 151; kniipft wohl 
im Ausdruck absichtsvoll an das uy yévorto an, hat aber seine 
Wahrheit darin, dass die Wahrhattiskeit Gottes sich erst voll- 


Irrthum, dass die Treue Gottes aufgehoben werde durch die Untreue 
des Volkes, weil tiberhaupt das Thun Gottes durch der Menschen 
Verhalten bedingt sei (gegen Holst.), und ebenso wenig erhellt, dass 
der Judenchrist den Paulus beschuldigt, wenn doch sein Evangelium 
vorzugsweise die Schuld tragt, dass die Juden dem Heil fern bleiben, 
erscheine gerade durch ihn die Treue Gottes gegen sein Bundesvolk 
aufgehoben (Grafe p. 68). Hilg. meint, dass dies nur gegen den Ein- 
wand der Judenchristen sich richte, der Judenvorzug sei nicht in die 
Verheissungsspriiche Gottes zu setzen, wofiir sie sich auf den Un- 
glauben so mancher Juden beriefen, was doch nicht im Geringsten 
angedeutet ist und so wenig die These des Apostels aufheben, wie an 
sich zu dieser Konsequenz fiihren wiirde. 

*) Ganz falsch denkt Hofm. trotz des Fut. daran, dass Gott, in- 
dem er zu Israel geredet, dem Verhaltniss, in welches er sich zu 
demselben stellt, treu geblieben ist. Otto erklart wéores durch 
Glaubwiirdigkeit, was es nicht heisst, und was nicht eiimal einen 
Gegensatz gegen den Unglauben bilden wiirde. Gott hat schon in 
der Sendung des Messias und der Heilsbotschaft von ihm, die zedror 
tm Tovdatw (116) bestimmt ist, seine Treue bewadhrt; und wie er das 
auch dem Unglavben Israels gegen diese Heilsbotschaft gegeniiber 
thun wird, zeigt Rim 9—11. 4 
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kommen realisirt, wenn sein Wort sich in der Erfiillung seiner 
Verheissungen als wahr erweist. In dem, was Gott (und der 
Mensch) thut, wird er thatsiichlich, was er seinem Wesen nach 
ist, es kommt schliesslich darauf hinaus, dass Gott wahrhaft 
ist, jeder Mensch dagegen ein Liigner (waco dé &y Fowm0¢ 
Wevorne), wie schon Ps 1161 es ausspricht. Das zweite 
Glied ist keineswegs unwesentlich (Riick.), sondern hat, und 
zwar ohne yorheriges uéy desto energischer, den Zweck, Gotte 
die @A7Jere ausschliesslich zuzueignen, im Gegensatz zu n7ctot. 
tives V. 3, dieses tuvég durch za iiberbietend. Liigner ist 
jeder Mensch, wenn er nicht leistet, wozu er sich verpflichtet 
hat. Allerdings war die Untreue V.3 als ein Verhalten gegen 
ein anvertrautes Gut und nicht gegen eine tibernommene Ver- 
pflichtung qualifizirt; aber auch das Verhalten Gottes ist ja 
dort als Treue, und nicht als Wahrhaftigkeit qualifizirt; und 
den Apostel scheint die Anspielung auf die Palmstelle (Calv., 
Wolf, God. u. V.), durch welche diese Thatsache als eine von 
vorn herein zweifellose hingestellt wird, veranlasst zu haben, 
an Stelle des Gegensatzes von Treue und Untreue den von 
Wahrheit und Liige zu setzen*). Jedenfalls liegt der Nach- 
druck auf der ersten Vershilfte, fiir welche der Apostel Ps 516 
wortlich nach den LXX als Beweis anfiihrt. Wenn es dort 
heisst, es solle Gott fiir gerecht (rechtbeschaffen) erklirt werden 
in seinen Worten, so geschieht das eben, wenn er sich in 
seinen Worten als wahr erweist, also auch gegeniiber der azc- 
ovia der Menschen an der Treue in Bezug auf seine Ver- 
heissungen festhalt. Das Parallelgled kann nur genau in 
demselben Sinne genommen werden. Schon in dem duxaco- 
97¢ liegt ja die (anthropomorphistische) Vorstellung, als ob 
Gott zur Rechenschaft gezogen und auf Grund angestellter 
Untersuchung fiir gerecht erklart wird. Das vexqon aber in- 
volvirt vollends die Vorstellung eines Prozesses, in welchem Gott 
obsiegt (vgl. Xen. Memor. 4, 4, 17. Dem. 1436), und darum 
kann das éy t@ zolveodaut oe nur passivisch genommen 
werden: wenn Du gerichtet wirst (Vulg., Luther u. d. Meisten, 
auch Mehr., Volkm., Otto, Zimmer, Lips. Sand.). Gerade 
Paulus bei seiner juridischen Auffassung des duzavodipae kann 

*) Mit der Auffassung der évoréa als Unglaube ist freilich dies 
wevotns nur sehr kiinstlich in Verbindung zu bringen (vgl. die Ver- 
suche von Hofm., Meyer, Hilg.), Grafe p. 68 denkt an jeden Menschen, 
der das Gegentheil von V. 3 bebauptet, wodurch aber die Sub- 
stituirung des ddndjs fiir meords nicht erklart wird. Das ywéoow 
logice zu fassen (de W. u. A.) oder geradezu in pavegovotu, OELZVU- 
o9w zu verwandeln (Theoph., vgl. auch Sand.: prove to be, be seen to 
be), ist gar kein Grund. 
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sich ein solches ohne ein zgéveodae in diesem Sinne nicht 
denken *). 

V. 5f. ef dé) fiihrt mit dem metabatischen dé von der 
V. 3f. besprochenen Thatsache, dass die Untreue der Menschen 
die Treue Gottes nicht aufhebe, sondern ihr nur zu vollster 
Bewihrung Anlass gebe, zu einer falschen Konsequenz fort, 
die daraus scheinbar gezogen werden kénnte. Es _ scheint 
nimlich, wenn die Untreue Israels nur zur Verherrlichung 
Gottes gereicht, also ganz im Interesse Gottes liegt, die Straf- 
barkeit derselben wegzufallen und so Alles, was Paulus iiber 
die Zornverfallenheit der Juden wegen ihrer (Gesetzesiiber- 
tretung ausgefiihrt hatte, nun doch weegfallig zu werden. Der 
Vordersatz enthiilt also etwas, das mit dem Vorigen unmittel- 
bar gegeben ist, und driickt nur in der Form eines Allgemein- 
satzes aus, was in der V. 3f. besprochenen konkreten That- 
sache liegt. Demnach ist 7 @dvxéa, wie 11s. 29. 23, die ab- 
norme Beschaffenheit, die Unsittlichkeit im umfassendsten 
Sinne, zu welcher auch die @orie V. 3 gehért, und das 
7ju@yv bezeichnet die allgemein menschliche Ungerechtigkeit 
(God.), an der nur die Juden auch partizipiren. Dass der 
Apostel nicht 7 adsxie tev avIoWwy schreibt, beweist eben 
nur, dass er die abzulehnende Folgerung als eine auch fiir 


*) Meyer dagegen nimmt es medial: indem Du rechtest (I Kor 61. 
Mt 540, vgl. Job 93. 1819), und mit ihm Beza, Beng., Matthias, Thol., 
Phil., v. Heng., Ew., Hofm., Morison, Beck, God., Luth., Goeb., 
Béhmer gegen den Gebrauch des xoeévouce in V.7. Auch kénnte yon 
einem Rechten mit den Menschen, aus dem er siegreich heryvorgeht, 
nur die Rede sein, wenn man wevorns speziell von dem Liigner nimmt, 
welcher behauptet, dass die Untreue der Menschen seine Treue auf- 
hebe (s. d. vor. Anm.). Paulus reflektirt weder auf den Urtext, den 
die LXX ohne Zweifel unrichtig wiedergeben, noch auf den historischen 
Sinn der Stelle in seinem Zusammenhange, wie am besten die 
Kiinsteicien bei Hofm., Beck., God., Otto zeigen, .durch die man den- 
selben auch in unsere Stelle hineinbringen will. Er fasst die Stelle 
auch nicht als Typus auf das von ihm besprochene Verhiltniss 
(Meyer), sondern, wie immer, rein nach ihrem Wortlaut, und kann 
darum kontextgemiiss bei den Adyoe nur an die ddyew V. 3 denken, 
von deren cAr%eve noch eben die Rede war. Denn von irgend welchen 
Vorhaltungen Gottes an den siindigen Menschen (Phil., Hofm., Luth.) 
ist eben im ganzen Kontext nicht die Rede, freilich auch nicht von 
dem tiber die Juden verhingten Strafgericht, das zunichst der Be- 
hauptung V. 3 zu widersprechen scheine (Lips.). Statt des gewéhn- 
lichen xadws der Rept. lies nach NB das seltenere xedaneo (Gen 124. 
Ex 513. 76). Dagegen behalten Lchm., Treg. text. wohl mit Recht 
die Rept. vxnons (BGKL) bei; denn gerade nach omws kommt, umge- 
kehrt wie im klass. Griech., der Ind. fut. (Tisch., WH. nach NADE: 
vexnoets) nicht vor, und selbstindig will der Parallelsatz sicher nicht 
gelesen sein (gegen Volkm.). 
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ihn selbst sich scheinbar ergebende darstellen will. Ebenso 
umfasst nun die géttliche Gerechtigkeit die Treue und Wahr- 
haftigkeit Gottes, welche darin, dass sie durch die Untreue 
der Menschen nicht aufgehoben wird, sich erst recht als eine 
unwandelbare géttliche Kigenschaft erweist. Wie das voran- 
stehende Seov nachdriicklich den Gegensatz markirt zu der 
in quer liegenden menschlichen e@dixia, so bringt es dieser 
Gegensatz mit sich, dass jene speziellen gottlichen Higen- 
schaften unter den allgemeinen Begriff der dexavoodyy sub- 
sumirt werden, welcher in Analogie mit der menschlichen 
dizenootvy ausdriickt, dass Gott ist, wie er sein muss, und 
nichts ihm an seiner ethischen Vollkommenheit fehlt. Aus- 
driicklich weist die Artikellosigkeit darauf hin, dass es sich 
hier um géottliche Gerechtigkeit in dem Sinne handelt, wie sie 
nach dem dizacwt7¢ in V. 4 sich immer aufs Neue beweisen 
muss (Ovyiotyocy, vgl. Susann. 61. Philo rer. div. haer. § 52. 
Diod. 13, 91. IL Kor 64. 711) *). — Mit dem im Rémerbrief, 
und nur in ihm, so haufigen cé égo00 wer (vgl. II Esr 821) 
leitet Paulus zu einer Frage iiber, welche, wie die in V. 3, 
schon durch das wy ibre verneinende Antwort in sich selbst 
traigt **). Dem Apostel erscheint der Frevel einer solchen Be- 
hauptung so abschreckend, dass er selbst in der Deliberation 
die verneinende Antwort schon vorweg antizipirt. Daher: 
doch nicht ungerecht ist Gott, der den Zorn verhangende? Das 


*) Das ju@y ist also nicht aus dem jiidischen Bewusstsein 
heraus gesagt (de W., Meyer, Otto, Bohmer, Lips., Hilg.). Bei der 
dizacoouvn an irgend eine spezielle Eigenschaft Gottes, wie die Wahr- 
heit (Beza, Este, Koppe u. M.) oder die Giite (Chrys., Theodoret., 
Grot.) zu denken, wird ebenso durch den Wortlaut, wie durch den 
Gegensatz der aduxta ausgeschlossen, geschweige denn, dass an die 
dux. Seo aus 117 (v. Heng., Hilg.) zu denken wire. Es ist hier die 
einzige Stelle, wo theils die Beziehung auf das dixamd7s V. 4, theils 
der Gegensatz der «dvzia den Apostel veranlasst, den Begriff der 
dixecoovrn (im Sinne der normalen Beschaffenheit) anthropomorphistisch 
auf Gott zu tibertragen, auf den dieser Begriff eigentlich nicht passt, 
da in ihm die Beziehung auf eine Norm liegt, welcher der déxzato¢s 
. entspricht, wihrend eine solche Gott doch nur in sich selbst hat. — 

**) Riick., Phil. fassen die Frage als eine bejahende, aber wo bet 
den Griechen auf eine Frage mit u7 eine bejahende Antwort folgt, 
geschieht dies immer wider Erwarten des Fragenden (Kiihner § 587, 11. 
Anm. 13). Nach uy denkt Mang. p. 314. Anm. ein aus égoduey Zu 
erginzendes Aéywuey, sodass die nun folgende Frage edcxog etc. nur 
die aus seiner Lehre irrthiimlich gezogene Konsequenz weiter ent- 
wickelt, die Paulus iiberhaupt gar nicht widerlegt, sondern nach der 
Abweisung (uy yévorro) nur mit éwei aos begriindend fortsetzt. Auch 
V. 7f. folgte dann nur eine Fortsetzung dieser gegnerischen Fragen 
(ohne Widerlegung), die freilich sonderbarer Weise V. 8 in die Form 
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mit Nachdruck vorangestellte adexog (vgl. Hbr 610) kann 
nur (gegen Blbtr. p. 89) in der strikten richterlichen Bedeutung 
genommen werden, da das 6 eeupéeguy (vgl. Xenoph. hist. 
or. 6, 3, 4. Polyb. 3, 4, 5) tay dgyny (2, 5. 8) auf den be- 
kannten. richterlichen Akt biawaint den er an dem grossen 
Gerichtstage vollzieht, indem er seinen Zorn verhiingt iiber 
die Siinder*). Es kénnte als ungerecht erscheinen, wenn 
Gott strafen wollte, was zu seiner Verherrlichung gereicht. — 
xata avdoumov héyw) vgl. Gal 31. Schon, dass man 
iiberhaupt die Gerechtigkeit Gottes in Frage stellt, geschieht 
nur nach gemein-menschlicher Weise, wie man wohl unter 
Menschen unbesonnener Weise von Gott so redet, als wiire 
er unsersgleichen, und darum auch die Moelichkeit emer Un- 
gerechtigkeit bei ihm erwiigt (God.) **). — V.6. U1, yévolto) 
Die entriistete Abweisung (vgl. V. 4) wird hier begriindet 


der verneinenden Frage iibergeht, was Mang. sehr kiinstlich daraus 
erklart, dass der Frager selbst den Muth verliert, die ausserste Kon- 
sequenz zu ziehen. Auch Otto findet hier einen gegnerischen Ein- 
wurf, was schon durch das zate avto. léyw ausgeschlossen wird. 
Lips. denkt auch hier an die zeitweilige Verwerfung Israels, die ja 
bereits geschehen ist. 

*) Hieraus erhellt also, dass Paulus immer noch von der Zorn- 
verfallenheit der Juden redet, und dass also hier nicht ein neuer Ab- 
schnitt beginnt (gegen Hofm., der den Apostel mit der ganz allge- 
meinen Besprechung des Gegensatzes zwischen gottlicher Gerechtigkeit 
und menschlicher Ungerechtigkeit dazu tibergehen lasst, den Wahr- 
heitsbesitz der Christen als den aufzuzeigen, welcher macht, dass der 
Mensch gerecht ist vor Gott). Aber freilich folgt aus diesem Zu- 
sammenhange aufs Neue, dass die Untreue der Juden, von der V. 3 
die Rede war, in der Sache nichts Anderes sein kann, als die Ge- 
setzestibertretung derselben, von der seit 21 die Rede gewesen ist. 
Und ebenso folgt, dass 31—s durchaus keine Unterbrechung ist, die 
von dem Hauptgegenstande der Erérterung ablenkt, sondern dass die 
Verwahrung gegen den Missverstand, als ob er die véllige Werth- 
losigkeit der Beschneidung behaupte (V. 1f.), dem Apostel mittelst 
V. 3f. nur zum Anlass wird, ein letztes Bedenken gegen seinen seit 
21 verfochtenen Hauptsatz abzulehnen. Denn die seit 225 bekimpfte 
jiidische Ansicht, dass die durch die Beschneidung konstituirte Mit- 
gliedschaft des jiidischen Volkes vor dem Zorngericht Gottes schiitzen 
koénne, wird ja hier nur auf die einzige Form zuriickgefiihrt, in der 
sie auch fiir den Apostel, der an der Unwiderruflichkeit der Israel 
“ae Verheissung festhilt, einen Schein von Wahrheit haben 

dunte. 

*) Der Zusatz fordert so wenig, die vorige Frage als eine be- 
jahende zu denken (Phil.), dass er vielmehr nur dasselbe Interesse 
hat, wie die verneinende Form derselben, nimlich von vorn herein 
das Aufwerfen jener Frage gleichsam zu entschuldigen. Auch ist es 
offenbar falsch, hierin bereits die materielle Widerlegung des Ein- 
wurfes zu finden, als ob nur bei Menschen es vorkiime, dass man 
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mit dem elliptischen 27eé (vgl. Buttm. neut. Gr. p. 308): 
weil (scil.: wenn der den Zorn verhiingende Gott ungerecht 
ist), oder: da sonst Gott unméglich die Welt richten kann, 
sofern ja zum Weltrichteramt nothwendig Gerechtigkeit gehort. 
Vgl. Gen 182. Es wird diese Behauptung aber in die Form 
der neuen Frage gekleidet, wie in diesem Falle ein Richten 
Gottes méglich sein soll (~@¢, wie Mt 74). Das mit Nach- 
druck yoranstehende zgvvet bezieht sich auf die jedenfalls 
kiinftig eintretende, schlechthin feststehende Thatsache des 
Weltgerichts. Daher bezeichnet auch cov x60 oy nach durch- 
gingigem paulinischem Sprachgebrauch die ganze gottfeind- 
liche Menschenwelt *). 

V.7f ef yao 7 adi deca) begriindet die zunichst nur 
mit Hinweis auf das unbezweifelte Weltrichteramt Gottes ent- 
riistet ausgesprochene Abweisung des Gedankens, dass es un- 


die Siinde nur danach beurtheilt, ob sie einen Nutzen bringt (Luth., 
Goeb., Béhmer), da ja dann die erst mit ui yévovro so scharf ein- 
tretende Abweisung schon vorweggenommen wiirde. Lips. findet un- 
moglicher Weise darin, dass das Vorige als die Meinung des Gegners 
bezeichnet werde. Mehr., Hofm., Blbtr. p. 99f. beziehen es auf das 
Folgende, als ob Paulus bevorworten wolle, dass er die Frage in der 
Weise des gemeinmenschlichen Verstandes mit Absehen von der gott- 
lichen Offenbarung in Schrift und Geschichte beantwortet, und einen 
aihnlichen Gegensatz findet schon Meyer angedeutet. Aber das Fol- 
gende provozirt ja grade auf die nur durch Offenbarung gegebene 
Gewissheit eines Weltgerichts. 

*) Otto nimmt auch hier das Fut. als logisches, Bohmer will 
zotvec lesen, beide beziehen es auf das stindige Richten Gottes. 
Nach Lips. muss Gott als Weltrichter alle Siinde strafen, also auch 
die der Juden (vgl. Luth.). Aber damit ist ja die V. 5 aufgeworfene 
Frage garnicht gelist, da es sich eben darum handelt, ob unter den 
obwaltenden Umstinden das Strafen ihrer Siinde nicht ungerecht 
wire. Nach Hilg. muss er als Weltrichter auch die eigene Unge- 
rechtigkeit der Gliubigen richten, obwohl sie der Strafe des Zornes 
Gottes entzogen sind. Aber was dann dieses Richten noch bezweckt, 
hat er nicht gezeigt. Die Argumentation griindet sich aber auch 
nicht auf die Reflexion, als ob jede Stinde der Menschen die Heilig- 
keit Gottes ins Licht stellt und so keine gestraft werden kénne 
(Holst., Beck, God., Otto, Zimmer nach Olsh. u. A.); denn es wird ja 
nicht betont, dass er dann Niemanden richten kénnte, sondern 
dass er tiberhaupt nicht richten kénnte, wenn er ungerecht ware. 
Aus demselben Grunde darf 7. zdowoy nicht mit Koppe, Reiche, Olsh., 
Bohmer, Goeb. von der Heidenwelt gefasst werden: »so kénnte ja 
Gott auch die Heidenwelt nicht fiir ihre Abgétterei bestrafen, da die 
wahre Gottesverehrung durch den Kontrast gegen sie erst in ihrem 
vollen Werthe erhellt«. Andere tragen Anderes ein (vgl. Frtzsch., 
Mehr.), und Riick. klagt iiber die Schwache des Beweises, obwohl die 
Berufung auf einen jedem Juden feststehenden Glaubenssatz vollig 
ausreichend ist. 3 
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gerecht sei, wenn Gott iiber ‘die Siinde, die zu seinem Vortheil 
gereicht, noch Zorn verhange. Dann aber kann unmoglich, 
wie die Meisten annehmen, hier nur eine Wiederaufnahme des 
Gedankens von V. 5 in anderer Form folgen; denn es bleibt 
unerklirlich, wie Paulus die Abweisung einer Behauptung 
durch einfache Wiederholung des Satzes begriinden kann, aus 
dem dieselbe nach seiner Darstellung wenigstens scheinbar zu 
folgen schien*). Vor Allem aber iibersieht diese Auffassung, 
dass es sich hier gar nicht mehr um die Untreue der Juden, 
auch nicht um die allgemein menschliche e@duzia, sondern 
ganz speziell um die Liige des Apostels handelt, als welche 
die Juden seine Verkiindigung brandmarken. Nur diese kann 
mit dem évy tm éuqm Wetvouate (vgl. Synon. Ps 603. Job 
134, Plat. Men. p. 71D) gemeint sein, da nur dadurch der 
Uebergang aus der 1. Pers. Plur. in die 1. Pers. Sing. sich 
erklart, wie jetzt nach Schrad. Frtzsch. auch Grafe p. 69, 
Otto, Béhmer, Hilgenf. anerkennen. Es muss eben die An- 
wendung auf diesen konkreten Fall sein, welche den Widersinn 
des Gedankens, dass der segensreiche Erfolg der Siinde den 
Siinder straflos mache, auch fiir den Juden klar ins Licht 
setzt. Hier kehrt also die Rede zu der in VY. 4 ausge- 
sprochenen Wahrheit zuriick. Muss Gott in jedem Falle sich 
als wahrhaftig erweisen und ihm gegeniiber der Mensch zum 
Liigner werden, so kann auch die Wahrhaftigkeit Gottes (7 
aAndeca, wie Ps 851f. [Mak 71s. Joh 84) sich nur immer 


*) Das es de (Tisch. WH. txt nach NA) ist offenbar dem « dé 
in V.5 konformirt. Das yee aber kann weder dem ézeé V.6 parallel 
stehen (Vlkm.), noch diesen Satz weiter begriinden (Meyer), da ja 
eben in Frage steht, ob es nicht ungerecht ist, wenn Gott richtet, 
was ihm Vortheil bringt (gegen Luth.). Auch erhellt nicht, wie V.7 
den Aufschluss dariiber bringen soll, wiefern in v. 6 die Unméglich- 
keit einer Ungerechtigkeit Gottes legen soll (Hofm.). Dass man V.7 
einem anderen Menschen (God., Zimmer), einem Heiden (Goeb.), oder 
dem Gegner, der nach dem zate «y$owmor Aéyw in V. 5 rede, und den 
erst das Wy 10 xofua zrd. V.8 zuriickweise (Lips.), in den Mund legt, ist 
doch ganz willkiirlich. Calv., Beza, Grot., Wolf u. V., auch Riick., 
Kélin., Thol., Umbr. nehmen an, der Einwurf von V. 5 werde hier 
weiter ausgefiihrt, als ob V.6 (mit dem zar’ av$o. Aéyw in V. 5) ohne 
weiteres parenthesirt werden kiénnte, was Phil. wirklich thut. Nach 
Sand. wird hier von Seiten des Menschen dargelegt, was V. 5 yon 
Seiten Gottes dargelegt war, nach Beck soll es grade hier Gott selbst 
sein, der sich oder seine Wahrheit in der menschlichen Liige ver- 
herrlicht; nach de W. (vgl. noch Chr., Hoffm.) soll gezeigt werden, 
zu welchen absurden Konsequenzen jener Einwand fiihre; aber nach 
der gangbaren Fassung von V. 7 ist das durchaus nicht der Fall, da 
der Vordersatz hier nicht umfassender als in V. 5, sondern gerade 
konkreter ausgedriickt ist. 
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klarer seiner (angeblichen) Liige gegeniiber herausstellen ear 
Der Apostel versetzt sich in Gedanken an den Tag des Ge- 
richtes, an welchem die Thatsache vorliegt, dass die Wahr- 
haftigkeit Gottes iiberreich geworden ist (ézsoloaevaer, wie 
Kor 15. 39. Lieblingsausdruck des Paulus, vgl. schon JSir 
1921. IMak 320) zu seiner Verherrlichung (ei¢ tiv ddéay 
avvod, vgl. [Kor 1031. Il Kor 41s) auf Grund seiner Liige, 
und fragt nun, warum (c¢, im Sinne von cur, vgl. Mt 62s) 
noch, nachdem jener fiir Gott so erspriessliche Erfolg einge- 
treten (tv, wie Mt 51s), auch er im Gericht Gottes als ein 
Siinder (¢ ducoerwdog, vgl. Gen 1313. Jes 652. Ps 1293, 
Pry 1131) gerichtet werde. Das za@yw kann nur die Person 
des Apostels allen Anderen, von denen VY. 5 Aehnliches 
gesagt war, gegeniiberstellen, und die Pointe liegt gerade 
darin, dass er den Satz, den die Juden fiir sich geltend 
machen wollen, nun auch fiir seine Person geltend macht, 
der sie denselben am wenigsten werden zu Gute kommen lassen 
wollen. Denn dass er wegen seiner Liigenpredigt dem Ge- 
richte Gottes verfallen sei (sg/vouac), war den ungliubigen 
Juden eben so feststehend, wie dass Gott Weltrichter sei; und 
da nun nach V.5 auch seine Liige, wie die Siinde der Menschen 
iiberhaupt, nur zur Verherrlichung der Wahrhaftigkeit Gottes 
gereichen konnte, so folgt daraus, dass auch er straflos aus- 
gehen miisse, wenn es ungerecht fiir Gott ware, den Siinder, 
dessen Siinde ihm zum Vortheil gereicht, zu bestrafen **). — 


*) Die Beziehung auf V. 14 ldsst nicht zu, bei der clyde tot 
$eov an die yon Gott stammende Wahrheit zu denken (vgl. noch 
Boéhmer), oder an die sittliche Wahrheit, die wesentlich identisch ist 
mit der dizecootvn, wie das wedoue angeblich mit der adcxf« (Meyer); 
und dass diese Aenderungen des Ausdrucks durch die Beziehung auf 
die Thatsache des Gerichts (Hofm.) oder durch Riickblick auf V. 4 
(God.) herbeigefiihrt seien, erhellt keineswegs. Ebenso willktirlich ist 
es freilich, die dij. auf die wahre Religion, das wedoue auf Gétzen- 
dienst zu beziehen (Reiche, Goeb.), um den Gedanken begriinden zu 
lassen, dass dann die Heiden nicht gerichtet werden kénnten. 

**) Das xaf in xéyo koénnen die Ausleger, welche die Worte nicht 
yon dem Apostel selbst fassen, nur darauf beziehen, dass auch er 
noch (nemlich der Jude, wie der nach jiidischer Meinung mit Recht 
gerichtete Heide, was Lips. ganz willkiirlich eintrigt, indem er bei 
wedouc an die Bundesuntreue der Juden denkt), der doch durch seine 
Liige Gott verherrliche, gerichtet werde, was schon in dem ére liegt, 
nur dass Th. Schott, Hofm., Blbtr. p. 101 noch dasselbe erklaren, 
wie wenn xa «trds stinde (auch persénlich noch, auch noch in selbst- 
eigener Person), als ob einer anders als in Person gerichtet werden 
konnte. Hilg, der die richtige Beziehung auf Paulus | anerkennt, 
findet darin nur den Gedanken, er sei fern von der Selbstiiberhebung, 
dass nicht auch er als Siinder gerichtet werden wollte, wenn er auch. 
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V. 8. zai w7) setzt die mit c¢ begonnene Frage fort, so dass 
das té vor wy zu wiederholen: und warum sollten wir nicht 
immer weiter das Bése thun, damit Gutes daraus werde, da 
ja dieser gute Erfolg nach dem obigen Grundsatz (V. 5) auch 
das siindhafteste Mittel straffrei machen wiirde. Da nun der 
Apostel sofort mit dem zadacg Blhacpyuotueta (wie 2%, 
im AT noch nicht von Menschen gebraucht) einschaltet, dass 
ihm ein solches Thun wirklich lasterlicher Weise vorgeworfen 
werde, und hinzufiigt, dass ihm sogar dies als Grundsatz in 
den Mund gelegt werde, so kam das, worum es sich handelte, 
in der Form dieses Grundsatzes zur Aussprache, und die Vollen- 
dung des Satzes wurde anakoluthisch fallen gelassen. Aehn- 
liche Attraktionen (vgl. namentlich Xen. Anab. 6, 4, 18), bei 
denen die Rede vom Zwischensatze unterbrochen und dann 
in einer von letzterem abhiingigen und zum Anfange nicht 
mehr passenden Rektion fortgesetzt wird, finden sich haufig bei 
den Griechen. Vel. Win. § 66, 5, d u. Buttm. p. 235. 211. 
Uebrigens zeigt auch dieser Uebergang zu einem ihn (und 
seine Gesinnungsgenossen) betreffenden Punkte deutlich, dass 
V. 7 auf den Apostel persénlich bezogen werden muss; denn 
dass das juag nicht auf die Christen gehen kénne (Hofm., 
Blbtr.), hat auch Luth. erkannt. Dass hier der Plural eintrat, 
war durch die Form jenes Vorwurfs gegeben, sowie dadurch, 
dass derselbe natiirlich auch die Anhinger seiner »Liigen- 
lehre« traf*). — xai zadwco gpacly tiveg jude Aéyecr) 
enthilt eine dem Apostel gewiss oft genug Seitens gewisser 
Leute (tevég wie Gal 17. I Kor 1512), naémlich wohl besonders 


nicht, wie die Lasterer, ein rechtmissiges, sondern ein gnidiges Ge- 
richt zu erwarten hat, wovon doch nichts angedeutet. Die Beziehung 
des zotvouwce auf das Urtheil der Feinde (Frtzsch., Bihme) bricht 
dem tiberall auf das géttliche Gericht hinausgehenden Gedanken die 
Spitze ab; und we cucerwdds heisst natiirlich nicht: wie ein Heide 
(Reiche, Mehr. u. A.). 

*) Matthias will das zat uj an die Modalitaétsbestimmung we 
aucetwidsg ankniipfen (»was werde auch ich dann noch wie ein Siinder 
gerichtet, und nicht vielmehr, nach dem wir verlistert werden, und 
nach dem Etliche sagen. dass wir sprichen: nimlich darnach: lasset 
uns Boéses thun, damit Gutes komme?«), was doch mindestens, um 
verstindlich zu werden, die Wiederaufnahme des ws fordern wiirde, 
und statt zat uy: xai ov, da es sich hier um ein objektives Verhalt- 
niss handelte (vgl. [Kor 67. Kol 2s al.). Einen ahnlichen Gedanken 
bringt Otto heraus mit Ergainzung eines zolvouce vor zadws. Hofm. 
erginzt nach zal uy ein éoréy, das den Sinn haben soll: »Warum 
geschieht mir nicht dem gemiiss, wie (x¢dws) wir gelistert werden 
u. s. w.« (vgl. Goeb.: warum ist es nicht so, Chr. Hoffm.), wie Beck 
ein yévouro (vgl. Blbtr. p. 101). Andere erganzen égoduey oder dergl. 
(Erasm., Calv., Wolf, Koppe, Benecke u. M., auch y. Heng.), wodurch 
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judenchristlicher Agitatoren, vorgekommene Beschuldigung, 
als fihre er mit seinen Anhangern diese Maxime sogar als 
Lehrsatz im Munde. Zum Unterschied von gyué (behaupten) 
und déyw vgl. [Kor 1015. Herod. 3, 35. Xen. Apol. 13. 
Anab. 1, 7, 18. Mit 6ze recitat. (vgl. Mt 918) wird nun der 
Grundsatz dahin formulirt: Lasset uns das Bose (red xaxd, 
ygl. 29) thun, damit das Gute komme, als Folge eintrete. 
Natiirlich bezeichnet hier ra eyed nicht das Sittlich-gute, 
sondern das Heilsame (Volkm.), wie Jes 527. Prv 1110. Sap 
¢u*). Auch dieser Grundsatz wiire ja ganz gerechtfertigt, 
wenn wirklich der heilsame Erfolg die Siinde straffrei machen 
kénnte, oder wenn es Ungerechtigkeit wiire, iiber eine Siinde, 
die solchen Erfolg hat, Strate zu verhiingen (V. 5f.). — wy) 
geht auf das nichste logische Subjekt, d. h. auf die, welche 
diesen alle moralische Ordnung Gottes zerstérenden Grundsatz 
aussprechen oder befolgen. Das sie einst beim Endgericht 
treffende Richturtheil (ro zoiua, wie 22 und zum Art. vgl. 
229) ist dem Rechte gemiss ¢ydexov, vgl. Hbr 22, nicht bei 
den LXX, aber hiufig bei den Tragikern) **). Mit gerechter 
Entriistung macht der Apostel schliesslich noch fiihlbar, wie 
strafwiirdig die Konsequenz sei, welche sich ergibe, wenn es 


das zadws slaognu. tautologisch wird. Sand. parenthesirt die Worte 
zadws — 6tt, was eben wegen dieses 67¢ unmiglich ist, und &bnlich 
Lips. in der Uebersetzung, wihrend er im Kommentar die Erginzung 
yon té fiir unnoéthig erklart. 

*) An die Verherrlichung Gottes (Meyer, Phil. u.d.M.) ist dabei 
nicht gedacht (vgl. Luth.). Diesen Grundsatz abstrahirten die Gegner 
wohl nicht aus der Nichtbefolgung des Mosaischen Gesetzes (Meyer), 
sondern aus Paulinischen Satzen, wie 520 (de W., Hofm.), und iiber- 
haupt aus seiner Lehre, dass die Siinde erst alle ihre Konsequenzen 
heraussetzen miisse, damit man das Bediirfniss der Krlésung erkenne 
und dieselbe mit all ihren Heilsgiitern im Glauben sich aneigne. 
Dass iibrigens solche Listerer gerade in Rom aufgetreten (Meyer, 
Hilg.), erhellt durchaus nicht, und die Art, wie ihrer nur gelegent- 
lich in einer gegen den Juden als solchen gerichteten Polemik ge- 
dacht wird, widerlegt alle Folgerungen, die man daraus fiir die Ten- 
denz des Romerbriefes oder die Beschaffenheit der dortigen Gemeinde 
ziehen will. Das zae vor xedws ist in BK (vgl. WH. i. Kl. Treg. 
a. R.) nur wegen der gleichen Anfangsbuchstaben aus Versehen aus- 
gefallen. i 3 

**) Das wy auf die Verleumder zu beziehen (Theodor., Grot., 
Thol., Mehr., Hofm., God.), ist unpassend, weil dadurch die gewichtige 
Schlusssentenz von der Argumentation selbst getrennt und zu einem 
beilaufigen Gedanken gemacht wird (vgl. dagegen Luth.). Falsch 
auch Goeb., Lips., Sand.: die so fragen, wie V. 7f. Blbtr. p. 101f. 
will, obwohl das wy» richtig beziehend, dasselbe ganz willktirlich 
einem ére rovtrwy gleichsetzen und es als Antwort auf die vorige 
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ungerecht sei, dass Gott die Siinde, die zu seiner Verherr- 
lichung ausschligt, bestrafe. Das Urtheil, von dem er redet, 
trifft ja aber auch die Juden, wenn sie im Vertrauen darauf, 
dass ihre Untreue die Treue Gottes nicht aufheben, sondern 
nur herrlicher beweisen werde, ruhig fortsiindigen und vom 
Zorngericht Gottes eximirt zu sein hoftfen. 

V. 9—20. Die allgemeine Siindhaftigkeit. — V.9. 
té ovr) sc. govt, wie I Kor 1415. 2 und oft bei den Klassikern: 
was findet demnach statt? wie liegt also die Sache? Vel. 
das ti yao V. 3. Mit dieser Frage kehrt der Apostel zu der 
V. 1ff. beantworteten Frage zuriick, da V. 5—8 lediglich die 
Abwehr eines an die dort aufgestellte Behauptung sich még- 
licher Weise ankniipfenden Vorwandes war, durch welchen 
die Juden sich als straffrei darstellen kénnten. Er kann also 
nur fragen, wie sich das V. 1ff. Gesagte nach der niheren 
Erorterung in V. 5ff. verhalte zu allem von lis an Gesagten, 
so dass es wirklich zu einem alles Bisherige zusammen- 
fassenden Abschluss kommt, wie die Meisten richtig er- 
kennen*). Dass der Apostel bei der speziellen Frage, die 
er nun aufwirft, sich und Seinesgleichen mit seinen Volks- 
genossen zusammenfasst, geschieht darum, weil er soeben sich 
mit ihnen auf ganz gleichen Boden gestellt und von der Vor- 
aussetzung aus argumentirt hat, dass ihn so wenig wie sie die 
Siinde wegen eines heilsamen Erfolges strafirei machen kénne **). 


*) Unméglich kann mit dem ré ovv eine Folgerung aus V. 5—8 
(Hofm., Blbtr.) oder V. 6—8 (Meyer) oder V. 1—8 (Luth.) gezogen 
werden, da die Begriindung der Antwort auf alles seit 11s Gesagte 
zuriickblickt (vgl. Holst. a.a.O. p.121f.). Daraus folgt freilich nicht, 
dass der Apostel in einen durch V. 5—8 (Phil.) oder V. 1—8 (de W.) 
unterbrochenen Zusammenhang zurtickkehrt (vgl. auch Sand.), da wir 
gesehen haben, dass auch diese Hrérterung nur dazu dient zu zeigen, 
wie die Juden selbst an dem wirklich bleibenden Vorzug, den ihnen 
die Beschneidung gewihrt, nichts besitzen, was sie vor dem Zorn- 
gericht Gottes sicher stellt, wenn sie wie die Heiden Gesetzesiiber- 
treter sind. Mit mooeyéueda kann das té ovy nicht zusammengefasst 
werden (Oecum., Koppe, Th. Schott u. noch Goeb., Zimmer), da die 
Antwort nicht ovdéy meavtms, sondern mzevrws ov lautet. 

**) Unméglich kann die 1. Person Plur. auf die Christen gehen. 
So Hofm., Blbtr. nach ihrer ganz verkehrten Voraussetzung, dass mit 
V. 5 ein neuer Abschnitt begonnen habe, der direkt auf die christ- 
liche Rechtfertigungslehre tiberfiihrt. Vgl. auch Klosterm. p. 18—24, 
der freilich seinen ganz eigenen Weg geht, indem er té ovr mo0Ey6- 
edo Zusammenfasst und das weoyticonusde oud. te xed “Ed. paren- 
thesirend als das mit té erfragte Objekt alles von ov zavtws bis zum 
Ende von V. 18 betrachtet! Aber nach dem richtig gefassten Zu- 
sammenhange kann sich Paulus auch nicht mit den Menschen iiber- 
haupt (wie in dem judy V. 5) zusammenfassen (gegen Holst., Luth.). 
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Da nun das Medium wooézeo%ar nur yorkommt in dem 
Sinne: sich etwas (zum Schutz) vorhalten, oder, iibertragen: 
etwas vorschiitzen, vorwenden, so betrachtet Meyer als den 
Sim der Frage: schiitzen wir uns (etwas) vor? ‘steht es mit 
uns so, dass uns etwas zum Vorschutz dient, was uns vor der 
strafenden Gerechtigkeit Gottes sicher stelle? Aehnlich nach 
Hemsterhitis auch Benecke, Frtzsch., Krehl, Ew., Morison, 
Volkm., Holst., Luth., Bohmer, Lips. Allein zu dieser ohnehin 
nur einen sehr unklaren Sinn ergebenden Fassung, die zum 
Verstindniss mindestens ein ce erfordern wiirde, passt das 
Folgende schlechterdings nicht, weil dort gar nicht ihre Ge- 
richtsvertallenheit, sondern ihre Siindhaftigkeit bewiesen wird 
(vgl. Blbtr. p. 104 ff). Auch erscheint die Frage, ob die Juden 
sich irgendwie gegen das géttliche Zorngericht schiitzen kénnen, 
nach allem Vorhergehenden sehr iiberfliissig. Es muss daher 
angenommen werden, dass Paulus nach der Weise der spiteren 
Grizitit (Win. § 38, 6) die Medialform im Sinne des Aktiv 
(etwas voraushaben, vgl. Symm. Koh 1010) genommen hat. 
Vielleicht wollte er auch absichtlich dem Begriff eine reflexive 
Wendung geben: Haben wir fiir uns einen Vorzug? Vel. 
Phil.: »Haben wir etwas fiir uns voraus?«; Beck: »Legen 
wir uns einen Vorzug bei?«*). Fiir diese Erklirung beweist 


Am Energischsten dringt Otto darauf, die erste Person nicht anders 
aufzufassen als in V. 8 und versteht die Worte dahin, dass Paulus 
sich und seine Genossen nicht dagegen verwahren wolle — auag- 
Tavovtés ZU sein, wenn er sich dagegen verwahre, dass sie auaotwdol 
seien (V. 8)! Jedenfalls zeigt das folgende mooyrecodueda, dass der 
Umfang des jusis wechselt (vgl. Béhmer). 

*) Kiinstlicher Hofm.: »Heben wir uns iiber diejenigen hinaus, 
iiber welche Gott sein Zorngericht verhingt?« (vgl. Blbtr. p. 108). 
Im Wesentlichen erklaren richtig nach Theodoret, Theoph., Vulg., 
Pesch. die meisten Aelteren, auch Thol., Kélln., de W., Riick., B.-Crus., 
Baur, Umbr., Mang., Grafe p. 70, Chr. Hoffm. Ein Eingestindniss 
der Undurchfiihrbarkeit der anderen Fassung ist es, wenn immer 
wieder versucht wird, das ré mit agoeyoueda zu verbinden (s. d. Anm. 
auf 8. 148), oder wenn die Bedeutung von moo¢éyeodae wortwidrig so 
umgebogen wird, dass sie eines Objekts nicht bedarf (God: Haben 
wir einen Zufluchtsort? Otto: Verwahren wir uns?). Reiche, Olsh. 
fassen sprachwidrig das Wort im Sinne von: vorgezogen werden. 
Auch Wttst., Michael., Cramer, Storr, Matthias, Sand., Hilg. nehmen 
aooty. passivisch im Sinne von: iibertroffen werden: »Stehen wir gar 
yn Nachtheil? Werden wir von den Heiden noch tibertroffen ?«. 
Vgl. Xen. Anab. 3, 2,19. Plut. Mor. p. 1038C. Allein fiir diese 
Frage bietet der Kontext gar keinen Ankniipfungspunkt, zumal im 
Folgenden nicht die gleiche Siindhaftigkeit der Heiden mit den 
Juden, sondern der Juden mit den Heiden hervorgehoben wird, 
weshalb Mehr. (vgl. Oecum 2) die Frage einem Heiden in den Mund 
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aber entscheidend die Antwort, die Paulus darauf mit ov 
wavtws giebt, was nach der Wortstellung nur heissen kann: 
nicht durchaus, nicht in jeder Hinsicht. Dagegen miissen 
Alle, welche das zooeyoueda im gewodhnlichen Medialsinn 
nehmen (doch vgl. auch Theoph., Vulg., Hofm. und ebenso 
Sand.), mit Berufung auf Win. 8 61, 4, Buttm. P. 334 die 
Worte im Wesentlichen erkliren, als ob zcavrwg ov stiinde: 
ganz und garnicht. Allein von der sprachlichen Méglichkeit 
dieser Fassung ganz abgesehen, steht derselben die unbezweifel- 
bare Thatsache entgegen, dass Paulus zwischen ov savrwe 
(IKor 510) und zertwe ov (I Kor 161) vollig korrekt unter- 
scheidet.. Zu der richtigen Erklarung des reoneyouede passt 
aber nur die wortgemisse Fassung. Denn bei den in V. 2 
genannten Vorziigen der Juden soll es bleiben; nur in einer 
Hinsicht haben sie keinen Vorzug, niimlich hinsichtlich der 
allgemeinen Siindhaftigkeit, wie sofort begriindet wird *). — 
oontiacdueda yoéo) nur hier: denn wir haben vorher 
Juden und Hellenen beschuldigt, namlich die Juden 2 :ff, die 
Heiden 1lisff, dass sie alle | ohne Ausnahme (wavetas) unter 
Siinde seien**). Das vq aucoriay eivac bezeichnet nicht 


*) Man beruft sich fiir jene Umdeutung des ov mavtws auf die 
Stellen, wo od mevu: keineswegs heisst oder auf aés> ot (Lips.). Die 
Negation soll nicht versetzt sein, aber auch den Begriff des Adverb. 
nicht aufheben, sondern yon diesem verscharft werden (vgl. God.: 
nein, schlechterdings nicht), als stiinde ov moosyousda mevtms (Lips.). 
Dadurch wiirde die nachdriickliche Bejahung mit dem blossen VT WS 
in ihr Gegentheil verkehrt sein (Beng.: Judaeus diceret aeévrms, at 
Paulus contradicit). Meyer vergleicht noch Theogn. 305. Bekk: of 
xaxol ov mavtws (keineswegs) zaxal @% yaortods yeyoraow, Ep. ad 
Diog. 9: ot mavtws 2gnduEvos (sich keineswegs freuend) Tois @uco- 
THUCOW Huw, HLL eYEYOUEVOS, me das Homerische ot MUAY, 
durchaus nicht (s. Duncan. Lex. Hom. ed. Rost p. 888) und “eagny 
navtws, Herod. 5, 34.65. Vel. dagegen Otto, der die richtige Fassung 
mit seiner Umbiegung der medialen Bedeutung zu vereinigen weiss. 
Aehnlich Goeb.: Nicht halten wir uns iiberhaupt etwas vor; und 
selbst Bohmer: Nur fiir den Fall, dass wir die Glaubensgerechtigkeit 
annehmen. Die wortgemasse Fassung giebt nach Lips. einen schiefen 
Sinn, sie giebt aber, wie die Begriindung zeigt, den hier einzig 
mdéglichen. 

*) Nach Meyer sagt Paulus nicht: Heiden und Juden, sondern 
umgekehrt, weil ihm auch hier wieder, wie bei friiheren Zusammen- 
fassungen beider Theile (zuletzt 2of.), die gdttlche Geschichtsordnung 
vorschwebt, welche gerade beim Siindigkeitspunkte den Juden um 
so ernster trifft. Allein die Voranstellung der Juden ergab sich ja 
einfach daraus, dass es sich eben um die Frage handelt, ob sie einen 
Vorzug haben. Natiirlich kann Paulus nicht auf V. 5 zurtickweisen 
und das jueés nicht auf die Christen gehen, wie Hofm. will. Es ist 
der schriftstellerische Plural (vgl. zu 15), in dem sich Paulus héchstens 
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bloss den siindlichen Zustand iiberhaupt, sondern die moralische 
Abhingigkeit von einer Macht, wie es die Siinde ist, Vel. 
Gal 322. Dadurch, dass Paulus hervorhebt, wie die Juden, 
welche Vorziige ihnen auch immer die Beschneidung gewihrt, 
doch hinsichtlich der Siindhaftigkeit wenigstens den Heiden 
gleichstehen, bahnt er sich den Weg dazu, nun noch die Vor- 
aussetzung der 21—3s erwiesenen Zornverfallenheit der 
Juden, die bisher mehr als selbstverstiindlich angenommen, 
aber nicht bewiesen war (vgl. Holst. a. a. O. p. 122), aus- 
driicklich zu erweisen und zwar aus der heiligen Schrift. 

_ V. 10ff. xatog yéyeantar), wie 117, fihrt mit dem 
ove recit. (V. 8) den Schriftbeweis fiir den Inhalt dieser An- 
klage und damit fiir die allgemeine Siindhaftigkeit der Juden 
und Heiden ein, indem verschiedene Schriftstellen (in quibus 
magna est verborum atrocitas, Melanth.) in volksthiimlicher 
Weise (Surenh. zetadd. thes. 7) unmittelbar an einander ge- 
reiht werden*). — Der Apostel beginnt mit Ps 141—3; um 


mit denen, die gleiches Sinnes mit ihm sind, oder mit den Lesern, 
die er ihm zustimmend denkt (Béhmer), zusammenfasst. Das mevres 
kénnte an sich auch adjektivisch zu Youd. tr. x. “Eid. gehéren, aber 
wenn man es als Subjekt des Acc. c. Inf. fasst (Lips.), tritt der Be- 
griff der Gesammtheit stirker hervor, was dem Folgenden entspricht. 
Eben weil, wie Meyer richtig bemerkt, hierin noch nicht die Straf- 
filligkeit liegt, wie es Hofm. fasst (unter dem géttlichen Zorngericht 
stehen), kann hierdurch unméglich bewiesen werden, dass die Juden 
keinen Vorschutz haben, da ja die Thatsache ihrer Siindhaftigkeit sie 
gerade erst eines solehen Vorschutzes bediirftig machen wiirde. 

*) Da nun diese Stellen simmtlich in ihrem Kontext nur das 
Verderben einer bestimmten Zeit oder bestimmter Personen schildern, 
nicht aber die Allgemeinheit der menschlichen Siindhaftigkeit im 
dogmatischen Sinne aussagen, wofiir sie Paulus gebraucht, der sie 
lediglich ihrem Wortlaut nach anwendet, so bestreiten Th. Schott, 
Hofm., dass hier eine Beweisfiihrung vorliege. Der Apostel wolle nur 
der Missdeutung begegnen, als ob die Christen itber Andere hinaus 
und dem Gerichte Gottes entnommen zu sein glaubten, indem er sie 
erkliren lasst, ihre Anklage sei ebenso ausnahmslos und ebenso 
ernstlich gemeint, wie die Schrift bezeugt, dass die Menschen stind- 
haft sind! Dagegen selbst Blbtr. p. 112, der nun seinerseits alles 
Gewicht darauf legt, dass die ersten vier Sitze aus Ps 14 die Aus- 
nahmslosigkeit des Stindigens, und dann zweimal vier Sitze seine 
Nothwendigkeit durch den Hinweis auf die Verderbtheit der Natur- 
seite des Menschen (die Sprachwerkzeuge und die Gehwerkzeuge) 
erhirten, wodurch gangbare alttestamentliche Bilder ganz ungehorig 
dogmatisch gepresst werden. Hofm. findet, dass die beiden ersten 
Theile aus je sieben Sitzen bestehen, die er im ersten nur dadurch 
herausbekommt, dass er das ovz éorw é%w¢ évos V. 12 als besonderen 
Satz zihlt! Ausspriiche Griechischer Schriftsteller tiber die aus- 
nahmslose Allgemeinheit der Siinde s. b. Spiess, Logos spermat. 


p. 2208. 
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aber sogleich, dem Zielpunkte seiner ganzen Entwickelung 
gemiss, das tg auaeriay civac als Mangel der Oixcroovry 
zu charakterisiren, setzt er an, die Stelle des ov% gory zcowwy 
yonototnta der LXX: otz Fore dizxacog, zumal dieselben 
Worte nachher noch einmal wiederkehren. Deshalb ersetzt er 
auch das ovx éorwy fwe évdg hier durch ovdé e€ig, ne unus 
quidem, vgl. [Kor 65. — V. 11. Statt mit der Psalmstelle 
fortzufahren: Jehova schaut vom Himmel auf die Menschen- 
kinder, um zu sehen e gor ovmdyv 4 éxlnrdy tov Seor 
zieht der Apostel gleich das Resultat dieser Umschau und 
driickt dasselbe in Parallele mit V. 10 so aus: nicht vor- 
handen ist der Verstindige (der praktisch Weise, d. i. der 
Fromme); nicht vorhanden ist der Gott Aufsuchende (dessen 
Sinnen und Streben auf Gott gerichtet ist). Wie genau dem 
Apostel die Stelle gegenwiirtig ist, zeigt der Art. der nur 
ausdriicken kann, dass der, welchen Gott nach der Psalmstelle 
sucht, nicht vorhanden ist. — V. 12 tahrt wortlich nach den 
LXX fort: Alle sind sie ausgewichen (sc. aus der rechten 
Bahn), insgesammt sind sie nichtsnutzig geworden. Nicht 
vorhanden ist einer, der Gutes thut, bis auf Einen, d. h. so 
dass auch nicht ein Einziger ausgenommen ist. Vgl. das lat. 
ad unum omnes*). — V. 13 wortlich nach den LXX aus 
Ps 510: ein offenstehendes Grab ist ihre Kehle, mit ihren 


*) Die Cod. der LXX, welche die ganze Stelle V. 183—18 in 
Ps 143 lesen, sind in der christlichen Zeit aus u. St. interpolirt. 
S. Wolf Cur. z. V. 10. Michael, Koppe, Kélln., Frtzsch., Beck be- 
trachten die Anfangsworte V. 10 als Worte des Apostels, unter die 
er Alles, was folgt, zusammenfasst, was durch das vorangehende 67e 
recit. ausgeschlossen wird. Nach Otto hat der Apostel korrekter 
iibersetzt, obwohl er doch V. 12 die Uebersetzung der gleichen Worte 
durch die LXX beibehalt! Die Form ovviwy (Lchm., WH., vgl. Win. 
§ 14, 3) oder oumm@y (Tisch.) in V. 11 statt ouvrmets (von ovréw oder 
ovrveéw) ist bei den LXX die gewéhnliche. Den Art. davor, wie vor 
éx(ntwy, der in BG (vor ersterem Worte auch in A) ausgefallen, hat 
WH. an den Rand gesetzt (Treg. schwankt), aber er ist wohl im 
ailtesten Text aus Nachlassigkeit (vor C und €) ausgefallen und dann 
natiirlich auch v. 12 fortgelassen, wo B (WH. u. Treg. a. R.) ohnehin 
aus Nachlassigkeit das Simpl. (ytwy hat. Meyer erklart ihn daraus, 
dass die Gattung wie ein bestimmtes, sie darstellendes Concretum ge- 
dacht ist (vgl. Win. § 18, 3). V. 12 lesen entscheidende Cod. 
nyoewdnony st. nyoswdnoay von der poetischen Nebenform «yoeéos st. 
ayoswos (Mt 2530). Das yonordrnte steht abweichend yon 24 nach 
dem Sprachgebrauch der LXX (Ps 373. 11966) fiir das Gute iiber- 
haupt. Das zweite ovx sory, das in B (WH. a. R.) fehlt, wird aus 
den LXX erganzt sein, wie V. 14 das ungriechische euvrwy nach wr 
to oroue (B. WH. a. R., Lehm. i. K1.), das sicher nicht aus den gar- 
nicht wartlich wiedergegebenen LXX stammt, fortgelassen. 
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Zungen trogen sie. Meyer findet in dem Bilde die Verderb- 
lichkeit ihrer Rede, welcher der Gegner so gewiss und un- 
abwendbar vertillt, wie der Leichnam dem gedffneten Grabe. 
Besser denkt man wohl das Innere des Menschen voll Tod 
und Verwesung als ein Grab (vgl. Mt 2337), und die Kehle, 
das Werkzeug der Rede, in welcher das Innere des Menschen 
sich aufthut, als die Oeffnung dieses Grabes, mittelst derer der 
verderbenbringende Pesthauch aus dem Inneren hervordringt. 
So im Wesentlichen Pelag., Est., Beng., Thol., Mehr., Hofm., 
God., Luth., Goeb., Otto. Das Impert. bezeichnet das bislang 
fortdauernd Geschehene; und iiber die bei den LXX sehr 
haufige Form der 3. Pers. Plur. auf -ogay vgl. Win. § 13, 21f. 
— Wie der verderbenbringende Trug ihrer Rede sich heim- 
tiickisch unter siissen Schmeichelworten verbirgt, schildert dann 
unter einem bekannten Bilde der Apostel mit den Worten aus 
Ps 1404: Otterngift ist unter ihren Lippen. Wértlich nach 
den LXX. — V.14. Aus Ps 107 frei nach den ILXX, doch 
nur formell yon ihnen abweichend, und auch in dem zuxelac 
iibereinstimmend, das vom Grundtext abweicht: ihr Mund ist 
Fluchens und Bitterkeit (d. h. gehiissigen Wesens) voll. — 
V. 15ff. geht von den Wortsiinden zu Thatsiinden itiber mit 
einigen Hauptsiitzen aus Jes 597.s. Nur statt des cayivoi 
der LXX_ bezeichnet der Apostel nach Am 215 (vgl. auch 
Pry 2229. 274) die Fiisse als schnell (6 etc), Blut zu_ver- 
giessen, sie eilen gleichsam dazu, solche Freude haben sie 
daran; Triimmer und Elend ist auf ihren Wegen, weil sie 
iiberall, wo sie gehen, Zerstérung und Verderben anrichten 
(unméglich Lips.: das geistliche Elend, welches sie auf dem 
Wege ihrer Gesetzesgerechtigkeit lasst), und einen Heilsweg 
haben sie nicht kennen gelernt (er ist ihnen ginzlich fremd 
geblieben). Gemeint ist damit wohl nicht ein Weg, auf dem 
man friedlich wandelt (Meyer) oder zum Frieden kommt (Otto), 
sondern dem Parallelismus entsprechend: ein Weg, auf dem 
man Heil anrichtet. — V. 18 schliesst mit Worten aus Ps 
362 (LX X), welche den tiefsten Grund solchen  siindhaften 
Redens und Thuns aufdecken und somit gewissermaassen zu 
V.10ff. zuriickkehren: Gottesfurcht ist nicht vor ihren Augen, 
auf sie ist ihr Absehen nicht gerichtet. . 
V. 19f otdameyr dé) bringt ganz, wie 22, mit Berufung 
auf eine ihm und den Lesern zweifellose Wahrheit die Vor- 
aussetzung nach, unter welcher die angefiihrten Schriftstellen 
zum Belege dienen, dass Juden und Heiden s&émmtlich von 
Siinde beherrscht seien (V. 9). Leicht nimlich mochte der 
diinkelhafte Jude (s. bes. Hisenmeng., entdeckt. Judenth. I, 
p. 568ff.) wihnen, obige Schriftstellen (von denen die aus 
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Ps 14 entnommenen wirklich urspriinglich auf Heiden, alle 
mehr oder weniger auf bestimmte lasterhafte Personen sich 
beziehen) kénnten auf sie selbst, auf die Juden als solche, 
keine Anwendung finden, so dass sie nicht mit darin_ver- 
urtheilt wiirden. Dem setzt der Apostel die unzweifelhafte 
Thatsache entgegen, dass Alles, was immer (wieviel auch, 
doc, vgl. 212) das Gesetz sagt, es gerade fiir das Volk des 
Gesetzes sagt, also auch Alles, was in den obigen Schrift- 
worten ausgedriickt ist. Nun sind diese freilich gerade den 
Psalmen und den Propheten, nicht der Thora im engeren 
Sinne entlehnt; aber das AT wird auch sonst in seiner Ge- 
sammtheit als 6 vd uog bezeichnet, selbst wo es sich um Pro- 
pheten- und Psalmworte handelt (I Kor 1421. Joh 1021). Das 
geschieht freilich nicht bloss, weil das Gesetz das erste und 
fiir Israel wichtigste Stiick des AT’s ausmacht (so gew., vgl. 
noch Meyer, Otto), sondern darum, weil Alles, was in der 
Schrift dazu dient, den Menschen ihre Siinde aufzudecken, 
Offenbarung des géttlichen Willens ist und somit dieselbe als 
Gesetzesoffenbarung charakterisirt (vgl. God., Beck, Goeb.) *). 
Bem., wie Aéyee eine Aussage mit Bezug auf ihren Inhalt 
bezeichnet, Aawdet dagegen die Aktion des Redens iiberhaupt 
([Kor 9s. 123). Der Dativ bezeichnet natiirlich nur die- 
jenigen, welchen das dAqadgsiy gilt (Kriiger § 48, 7, 13); aber 
aus dem Zusammenhang eshellt, dass sie es sich geredet sein 
lassen, d. h. es auf sich beziehen sollen. Um die Evidenz 
dieser Behauptung zu verstiirken, werden die Juden durch 
toig év tw vduq bezeichnet als die, welche innerhalb des 


*) Dies ist das Richtige an der Erklarung, welche hier das Ge- 
setz im dogmatischen Sinne nahm (Calov.). Dagegen behauptet nach 
Gloéckl. noch Hofm. (vgl. Th. Schott, Blbtr.), es kénne hier 6 vduos 
nur vom Mosaischen Gesetze stehen. Dies hingt bei ihm damit zu- 
sammen, dass er fiir das Subj. der Verba in V.9 die Christen erklart 
hat, welche fragen, ob ihnen etwas gegeben sei, wass sie der allge- 
meinen Schuld und Strafe entnehme. Etwa das Gesetz? Nein, »sie 
wissen, dass dieses Gesetz schlechterdings (Goce) keinen anderen In- 
halt hat, als den, welchen es den Angehérigen seines Bereiches zu 
dem Zwecke dargiebt, damit die ganze Welt in demselben Umfange, 
in welcbem sie unter der Siinde ist, seiner Zeit (dies liege in den 
Aoristen pocyy u. yévnrer), wenn sie vor Gott, ihrem Richter, zu stehen 
kommt, vor ihm verstummen und die Gerechtigkeit seines ver- 
urtheilenden Spruches anerkennen miisse<. Auch Luth. leugnet yon 
dieser Auffassung aus, dass hier die Anwendbarkeit der Schriftcitate 
auf die Juden erwiesen werde. Es werde nur zum Abschluss bemerkt, 
dass die Aufgabe des Gesetzes es sei, die allgemeine Schuldverfallen- 
heit der Heiden wie der Juden vor Augen zu stellen, womit offenbar 
aller Zusammenhang zerrissen wird. 
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Gesetzes als der géttlichen Ordnung ihres Gemeinlebens stehen 
{vgl. 212). Natiirlich ist dabei das Gesetz im engeren Sinne 
gemeint; dies hat aber gar keine Schwierigkeit, da ja auch, 
wenn die Schrift im weiteren Sinne so genannt wird, das 
Wort keine andere Bedeutung empfiingt, und der Zusammen- 
hang den Sinn zweifellos macht. Mag also die einzelne 
Schriftstelle zuniichst gemeint haben, wen sie will, immer will 
die Schrift mit solchen Ausspriichen, dass die Juden als solche 
sich unter die dort ausgesagte allgemeine Siindhaftigkeit ein- 
schliessen sollen, da die Schrift ja fiir sie speziell geschrieben 
ist, und schneidet ihnen so jede Ausflucht ab, als ob dieser 
oder jener Spruch sie nicht angehe und treffe. — @va wav 
otouae poayy), vgl. I1Mak 1435: damit jeglicher Mund 
(also auch der des Juden) verschlossen werde, der sich etwa 
entschuldigen und yon jener allgemeinen Siindhaftigkeit exi- 
miren will. Dass die Heiden sich nicht entschuldigen kénnen, 
hat der Apostel ja Kap. 1 klar genug dargethan; es kam 
also nur noch darauf an zu zeigen, dass auch den Juden jede 
Ausflucht genommen sei. — zai vmdduxog yérvntac) vel. 
Plat. Legg. 8. p. 816B. p. 868D. Erst indem die Schrift 
dem Siinder sein Urtheil spricht, fallt er thatsichlich unter 
das Strafurtheil Gottes, wird er der dort gedrohten Strafe 
schuldig, Gotte straffillig. Auch hier, wie V. 9, bezeichnet 
6 %00mu0g die ganze gottfeindliche Menschheit, Juden wie 
Heiden, nur dass noch einmal mit 7 é@¢ die Gesammtheit der- 
selben betont wird, von der sich keiner ausnehmen darf*). — 
V. 20. dvote) propterea quod, wie 11s. 21, giebt den objektiven 
Grund von jener Absicht des Gesetzes an, die nur statthaben 
konnte, wenn die Thatsache unzweifelhaft feststand, dass aus 


*) Aus der dichterischen Haltung d. St. ve adv etc. vermuthet 
Ew. ganz willkiirlich, sie gebe eine jetzt verlorene alttestamentliche 
Stelle wieder. Das 7o #9 gehért natiirlich nicht zu goayy (Mat- 
thias), sondern zu tmddwos yéyyntes. Ganz willktirlich bezieht Hofm. 
die Aoriste auf das Endgericht, wahrend natiirlich die Absicht des 
dadety sich sofort nach demselben realisiren soll. Wahrend Reiche 
wortwidrig das ive durch ita ut erklirte, nehmen de W., Phil. das 
yéyytee auch hier logice, was doch hier, so wenig wie V. 4, nothig 
oder auch nur moglich ist. Natiirlich ist dies nicht die einzige Ab- 
sicht des Gesetzes, d. h. des in ihm redenden Gottes, aber die in 
diesem Zusammenhange in Betracht kommende. Diesem tiber dic 
ganze Menschheit sich erstreckenden Ergebnisse steht tibrigens die 
Tugend Einzelner, etwa der Patriarchen, nicht entgegen, weil diese 
Tugendhaftigkeit nach dem idealen (vgl. Gal 310) Gesichtspunkte_ des 
“Apostels doch keine dezesoovvn ist (sondern nur ein geringerer Grad 
des Mangels derselben), und daher von dem Verhialtniss des vm0dzo1 
sivas TH Ge nicht ausnimmt. 
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Gesetzeswerken Niemand je die dexacoovvy erlangen werde, 
die V. 10 allen schlechthin abgesprochen war*). Indem er 
aber diese Thatsache ausspricht, bedient sich der Apostel ab- 
sichtlich des artikellosen ¢& @oywyv voduov, um anzudeuten, 
dass es nicht das Mosaische Gesetz in semer konkreten Gestalt 
ist, an dem es legt, wenn auf Anlass von (esetzeswerken 
keiner gerechtfertigt wird, da von jedem anderen gottgegebenen 
Gesetze genau dasselbe gelten wiirde **). Gesetzeswerke sind 
aber, wie 215, von einem Gesetz gebotene und nicht die von 
ihm gewirkten (Luther, Phil., Blbtr., Luth), aus welcher 
Fassung man dann folgerte, dass sie, eben weil sie vom Ge- 
setz erzwungene, iiusserliche Leistungen seien, nicht recht- 
fertigen kénnten. Dieser Anschauung widerspricht die aus- 
driickliche Aussage des Apostels, dass die Gesetzesthiter ge- 
rechtfertigt werden (213), sowie die Thatsache, dass ein Gesetz, 
wie es Paulus im Auge hat, iiberall auch Gesinnungen fordert, 
die nie durch Drohung oder Zwang gewirkt werden kénnen. 
Auch sagt der Apostel gar nicht, dass man aus Gesetzes- 
werken nicht gerechtfertigt werden kénne, sondern er konstatirt 
mit offenbarer Anspielung an Ps 1432 die Thatsache, dass 
nie einer gerechtfertigt werden wird (ot dizxarwSyoetat). 
Ausdriicklich setzt er aber an die Stelle des @¢ Coy der 


*) Nach Hofm. und seinen Schiilern soll dedze ete. die Grund- 
angabe enthalten, »warum das Wort des Gesetzes zu keinem 
anderen Zwecke (dies wird rein eingetragen!) an die Juden ergehe, 
als damit der ganzen Welt alle Einrede gegen Gottes verurtheilenden 
Richterspruch abgeschnitten seix. »Denn wire kein heilsgeschichtlich 
geoffenbartes Gesetz in die Welt gekommen, so michten die Menschen 
sagen, sie wiirden, wenn es ein solches gegeben hitte, durch Er- 
fiillung desselben gerecht geworden sein«. Beza, Morus, Thol. nehmen 
falschlich dcdre fiir propterea, wihrend es doch gleich propterea quod, 
dieweil, und nur durch ein Komma vom Vorherigen zu trennen ist. 

**) Deswegen ist freilich nicht etwa das natiirliche Gesetz der 
Heiden mitgemeint (Riick., vgl. Phil, Mehr., Beck), da ja im Zu- 
sammenhange es sich immer noch darum handelt, dass die Juden von 
dem Schrifturtheil nicht eximirt sind, und da nur sie meinen konnten, 
2& goywy vouou yerechtfertigt zu werden, nimlich aus den Werken 
des Mosaischen Gesetzes. Da dieses aber nicht speziell genannt ist, 
so fallt eigentlich die Frage ganz weg, ob hier die rituellen Bestand- 
theile des Gesetzes gemeint seien (Pelag., Corn a Lap., Semler), oder, 
was nach dem Zusammenhang selbstverstiindlich ware, hauptsachlich 
das sogen. Sittengesetz. Aber Paulus macht diesen Unterschied tiber- 
haupt nie, sondern redet immer von dem Gesetz als einem unge- 
theilten Ganzen, und hat héchstens je nach dem Zusammenhange | 
bald mehr die rituelle, bald mehr die sittliche Seite des Gesetzes im 
Auge, wie schon Meyer bemerkt. Otto denkt auch hier an Werke, 
welche das Gesetz thut! 
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Psalmstelle zaca oao& (Gen 6. Jes 405f. JSir 14 17), 
das auch hier weder das Fleisch im eigentlichen Sinne be- 
deutet (vgl. zu 13), noch den Menschen nach seiner sittlichen 
Unyollkommenheit und Siindhaftigkeit (Meyer), sondern den 
Menschen nach seinem natiirlichen Wesen, wie es auf Grund 
leiblicher Geburt durch seine Fleischesnatur bestimmt ist, und 
im Gegensatz zu dem, was etwa Gotteskraft in ihm wirkt. 
Dass aber ein solcher Mensch nur siindigen kann, sagt schon 
das AT (Ps 7839, vgl. JSir 285); und ausdriicklich nimmt 
der Apostel in Erinnerung an Stellen, wie Job 417, das éyW- 
wtov avtovd der Psalmstelle mit auf, um anzudeuten, dass, 
wenn der Mensch vor dem Angesicht des heiliges Gottes 
dasteht, und er seinem Urtheil unterworfen wird, kein Fleisch 
je fiir gerecht erklirt werden wird, weil Gott immer Siinde 
an ihm finden wird. Denn was von jedem Fleische nicht 
gilt, gilt eben von keinem Fleisch*). — dra yao vouov 
éwlyvw@otg Guaetiag) Denn es liegt im Wesen eines Ge- 
setzes, dass durch ein solches, indem es seine Forderungen 
dem Menschen yorhilt, bewirkt wird, dass dieser sein sittliches 
Missverhiltniss zum Willen Gottes erst vollstindig erkennt 
(vgl. zu 12s). Dass damit zugleich ein Anerkennen der Siinde 
gegeben ist (Volkm., Luth.), sagt der Wortlaut nicht und 
widerspricht der Erfahrung. Gewéhnlich nimmt man an, dass 
damit V. 20 begriindet werde. Aber V. 20 begriindete ja 
selbst, warum es die Absicht des Gesetzes sein kénne, alle 
Welt straffalliig zu machen, und konnte das nur, wenn er eine 
an sich feststehende Thatsache aussprach, die keiner Begriin- 
dung weiter bedarf. Sollte also der Gedanke abgerundet 
werden, so kam es lediglich darauf an zu sagen, woher wir 
wissen, dass Angesichts dieser Thatsache das Gesetz jene Ab- 
sicht habe (Bem. die enge Verbindung yon VY. 19 u. V. 20 
durch dott). Dies folgt aber allerdings daraus, dass das 
Gesetz Erkenntniss der Siinde wirkt, weil dies uns jede Ent- 


*) Beck folgert aus dem évoiz. atr., dass dexacotodae heisse: die 
Stellung eines Gerechten erlangen (vgl. Hofm. Schriftbew. I, p. 612 
und dagegen Wiesel., zu Gal. p.192f.). Es ist aber ganz gleich magn 
t. de, judice Deo, Gal 311. Das Fut. geht keineswegs auf das 
jiingste Gericht (Reiche), ist aber auch nicht ein logisches, da ja 
nicht gefolgert, sondern auf die Thatsache verwiesen wird, dass in 
aller Zukunft, wenn der Mensch vor dem Angesichte Gottes gerichtet 
wird, eine Gerechterklirung nicht eintreten wird. Dass eine solche 
damit als thatsiichlich unméglich erwiesen, ist richtig; aber es folgt 
daraus eben, dass hier nur von einer Unmdglichkeit die Rede, die in 
der natiirlichen Stindhaftigkeit des Menschen begriindet ist, weil die- 
gelbe ihn verhindert, Gesetzeswerke zu vollbringen, welche zu seiner 
Gerechtsprechung geniigen. 
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schuldigung abschneidet und uns Gotte straftallig macht, und 
das hat es gethan in den V. 10—18 angefiihrten Schrift- 
worten *), 

Es folgt nun der zweite Haupttheil des Briefes (321 
bis 519), welcher mit Bezug auf lif. zeigt, wie man durch 
die im Evangelium verkiindete neue Gerechtigkeit, welche auf 
Grund Glaubens verliehen wird, zum vollen Heile gelangt, 
und zwar zeigt er zunichst Grund und Recht dieser neuen 
Heilsordnung (321—20), dann, wie dieselbe im AT bereits vor- 
gebildet ist (331—425), und endlich, wie die Rechtfertigung 
zum vollen Heile fiihrt (41—19). 

V. 21—30**). Grund und Recht der neuen Heils- 
ordnung. — vuveé dé) stellt, wie im Klassischen immer, der 
Vergangenheit, von welcher bisher die Rede war, die Gegen- 
wart gegeniiber. Allerdings ist der im Vorigen geschilderte 
Zustand der allgemeinen Siindhattigkeit und Straffalligkeit 
insofern kein vergangener, als er ausserhalb des Christenthums 
iiberall noch fortdauert, aber die ganze vorherige Erérterung 
ist vom Gesichtspunkt des vorchristlichen Zustandes ausge- 
gangen (V. 25f.). Die Vergangenheit war eben die Zeit, wo 
es nur eine Offenbarung gottlichen Zornes gab (lis), weil es 
unter Juden wie unter Heiden an Gerechtigkeit fehlte. Jetzt 
aber, wo die Zeit des Heiles angebrochen, wird eine Allen 
zugingliche Gerechtigkeit offenbart***), und zwar mit Aus- 
schluss eines Gesetzes. Das ywote (vgl. Jud 201.17. IKor 
111) »éwov ist nachdrucksvoll yorangestellt als Gegensatz 
von dca vouov V. 20, und steht dieses Gegensatzes wegen 


*) Die Annahme einer Begriindung der Thatsache, dass keiner 
aus Gesetzeswerken gerechtfertigt wird, hat dann veranlasst, hier eine 
Begriindung e contrario zu finden, indem man den Gedanken hinein- 
leet, dass das Gesetz nur Stindenerkenntniss wirkt, nicht aber Recht- 
fertigung (so gew., vel. noch Luth., Goeb., Zimmer, Béhmer), oder 
geradezu: nicht aber Ueberwindung der Siinde und Erfillung seiner 
Gebote (so auch Meyer nach Melanth., Calv. u. noch Volkm., Holst., 
Sand.). Aber dieses »nur« wird ganz willktirlich eingetragen. Frtzsch. 
vollends triigt aus 77f. den Gedanken ein, dass das Gesetz die that- 
sachliche Bekanntschaft mit der Siinde wirkt, indem es zur Siinde 
sollizitirt. 

**) §. Winz. Comm. in Rom 321—2s. Partic. I. u. II. 1829. 

***) Zeitlich fassen das vuryé mit Recht Grot., Thol., Reiche, Riick., 
Olsh., Phil., v. Heng., Beck, Otto, Zimmer, Boéhmer, Sand., und man 
darf nicht einmal von einer Verbindung der zeitlichen und logischen 
Bedeutung reden (Luth., vgl. Holst. a. a. O. p. 124), die exegetisch 
unmiéglich ist, da vy (bei den Klassikern nicht vvvé) nur folgernd 
steht, wenn es einen durch die vorhergehende Erérterung erreichten 
neuen Gesichtspuunkt markirt, der eben das Resultat derselben ist 
(vgl. IV Mak 633. 133). Gewiss bildet das ywols youou einen Gegen- 
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auch ohne Artikel. Nur wenn alle Gesetzesvermittelung 
ausgeschlossen ist, kann es zur Offenbarung von dLxzavoovry 
kommen, da es ja im Wesen eines gottgegebenen Gesetzes 
hegt (vgl. Hofm.), Siinde an uns aufzuweisen (V. 20), welche 
eben das Gegentheil der dvxacoovvy konstituirt. Weniger 
treffend ist Luther’s: »ohne Zuthun des Gesetzes«, sofern nach 
dem Gegensatz zum Vorigen nicht nur die Mitwirkung des 
Gesetzes zur Rechtfertigung, sondern auch die Behinderung 
derselben durch ein Gesetz ausgeschlossen werden soll. So 
gewiss namlich eine Gerechtigkeit aus Gesetzeswerken nie er- 
langt werden kann (Y. 20), muss es eine Oexavootyn HEov 
im Sinne von liz sein, welche gegenwirtig kundgemacht ist 
und nun dauernd offen zu Tage liegt. Daher das Perf. 
mepavegwtat, welches voraussetzt, dass eine solche bisher 
den Menschen giinzlich unbekannt war. Erst aus den heils- 
geschichtlichen Thatsachen der Gegenwart, niimlich der durch 
Christum yollbrachten Erlésung und der neuen Gottesordnung, 
welche die Theilnahme an derselben ausschliesslich an den 
Glauben kniipft, ist ja kundgeworden, wie eine Gerechtigkeit 
nicht yon Menschen erworben, sondern von Gott geschenkt 
wird*). — uaotveovuery) schliesst man am besten adjek- 
tivisch an (Hofm., Luth.). Es entspricht eben dem Grund- 
gedanken des Rémerbriefes, dass eine solche Gerechtigkeit 
keineswegs etwas absolut Neues, der Offenbarung Gottes im 
AT Fremdes oder gar Entgegengesetztes ist, sondern sie ist 


satz zu dem due vowou (s. 0.); aber was von der Offenbarung der neuen 
Gerechtigkeit gesagt wird, geht doch weit tiber das hinaus, was sich 
aus dem V. 21 tiber das Gesetz Gesagten folgern liesse. Falsch daher 
Beza, Est., Koppe, Frtzsch., de W., Meyer, God., Klosterm., Goeb., 
Lips.: bei dieser Lage der Sache. Hofm., Blbtr. p. 122 voilends 
finden nach ihrer Annahme, dass schon von V. 5 an die Darlegung 
begonnen hat, worauf die Heilszuversicht des Christen ruhe und nicht 
ruhe, hier den Untersatz zum Obersatz in V. 19f. oder V. 5—20, 
welcher den Apostel zu der Folgerung in V. 27f. leiten soll! 

*) Das ywois vouov gehirt also nicht zu diz. deod (Reiche nach 
Augustin., Wolf u. A., vgl. auch Winz., Klee, Mehr., Bohmer, Hilg.), 
was schon seines Voranstehens wegen sprachlich unmdglich (weil 
unerkennbar) ist, sondern zum Verbum, wie ja auch Zootls nicht 
sausserhalb« heisst und den Gegensatz zu éy 1H vouw V. 19 bildet 
(Otto). Gewiss ist die yaréowors nicht bloss durch das Evangelium 
geschehen gedacht (God.), sondern dadurch, dass aus den Heilsthat- 
sachen erhellt, wie es zu einer solchen dvzacoo’vn kommt und kommen 
kann. Es wird ja nicht bloss kundgemacht, dass eine Gerechtigkeit 
da sei, sondern sie selbst. Aber darum heisst yavegovy doch einfach 
eine Kundmachung fiir die Erkenntniss (119) und nicht eine that- 
sichliche, so dass sie geschichtlich in Wirklichkeit getreten und 80 
zur Erscheinung gekommen ist (Hofm., Beck, Blbtr., Luth., Otto, Sand.). 
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eine solche, welche in der heiligen Schrift (vgl. 12) bezeugt 
wird (vgl. Hbr 7s. 1l4f). »Novum testamentum in vetere 
latet, vetus in novo patet<, Augustin. Bei zd tov vouov 
denkt der Apostel an die weissagende Geschichte der Thora, 
in welcher, wie er Kap. 4 nachweist, dieselbe durch die Recht- 
fertigung Abrahams bereits vorgebildet ist, bei ror zeopy- 
tov an Weissagungen wie Hab 24 (117). Das Praésens macht 
gar keine Schwierigkeit; denn die Schrift bezeugt sie ja in 
der Gegenwart, wo sie als géttliche Offenbarung zu den Theil- 
nehmern an dieser offenbar gewordenen Gerechtigkeit redet. 
Auf das, was die alttestamentlichen Schriftsteller ihren Zeit- 
genossen gesagt haben, wird hier so wenig wie sonst reflektirt. 
Eben darum ist auch durch sie noch keine gavéoworg ein- 
getreten, wie die, welche jetzt vorliegt*). — V. 22. dexaio- 
otvn dé Seov) Hierdurch wird nicht nur der Begriff der 
Otxccoovvy eov niher bestimmt (Meyer, Beck, God., Lips., 
Sand.), sondern es wird die V. 21 gemeinte Gottesgerechtigkeit 
in einen gewissen Gegensatz gestellt zu der durch Gesetzes- 
werke zu erwerbenden menschlichen Gerechtigkeit, welche 
Israel in seiner heiligen Schrift allein bezeugt wihnte (Hofm.), 
wihrend es doch eine andere Gottesgerechtigkeit nicht giebt 
als eine Ota zeiotewe vermittelte. Jede durch Werke er- 
worbene wire ja immer eine, die der Mensch sich selbst be- 
schafit hiitte; diese aber wird lediglich dadurch yermittelt, dass 
man auf Jesum Christum, d. h. auf Jesum, den man als den 
Heilsvermittler erkannt hat, sein Vertrauen setzt. Des Artikels 
vor dla ztlotewe bedurfte es schon deshalb nicht. weil dexato- 
otvy Seov keinen Artikel hat. Zu dem Genit. Ijoo0t Novotot, 
welcher das Objekt des Glaubens bezeichnet, vgl. Gal 216. 2. 
322**), — sic wavtag u. émi Havtac tovg mwLotEd- 


*) Es wird also nicht gesagt, dass die gevégwors durch dieses 
uaotvosiy eingetreten sei (Meyer), da ja tiberhaupt nicht die gavé- 
ewors, sondern die dixecoovyvn charakterisirt wird, geschweige denn 
dass ein Gegensatz darin lige: obwohl nicht unbezeugt (vgl. Goeb., 
Zimmer). Dabei liegt immer die Voraussetzung zu Grunde, dass 
vto Tov vououv einen gewissen Gegensatz bilde gegen ywols vduou, 
obwohl der Art. zeigt, dass véuos hier im Sinne der Thora gemeint 
ist (gegen Frtzsch. u. M., vgl. noch Beck, God.). 

**) Ganz verkehrt verstehen Rauwenh., v. Heng., Berlage (de for- 
mulae Paulinae méots I. Xqvorod signif., Lugd. B. 1856) die »fides, 
quae auctore Jesu Christo Deo habetur« (ygl. Béhmer), wogegen schon 
die Stellen entscheiden, wo der Genitiv bei aéors eine Sache oder 
ein Abstractum ist (Phl lez. Kol 212. II1Th 213. Act 316), des- 
gleichen der Ausdruck méoreg 9s0d Mk 1122, wo der Genitiv noth- 
wendig Objektsgenitiv sein muss. Vgl. Weiss, bibl. Theol. SeS2a cs 
Ganz unnatiirlich will Beck beide Bedeutungen des Genitiys verbinden. 
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ovtac) bedart keiner Ergiinzung durch ein ovca (Meyer), da 
sich die Pripositionen nicht anders anschliessen, als das dvd 
zctotewc. Es handelt sich um eine weitere Charakteristik der 
Otxcuoovry, die nicht nur iiberhaupt, sondern ausschliesslich 
durch Glauben vermittelt ist und darum fiir Alle vorhanden 
ist und auf Alle hin sich erstreckt, welche glauben. Beide 
Priapositionen bezeichnen die Richtung, in welcher sich die 
dtzavcootvy befindet, jedoch mit der Modifikation, dass dem 
eig die Vorstellung der Bestimmung, dem ézi aber die Vor- 
stellung des Sicherstreckens iiber Alle zu Grunde liegt. Letzteres 
hebt noch ausdriicklich hervor, dass jene Bestimmung nicht 
irgendwo (etwa an den Vorziigen Israels, die dies Volk irgend- 
wie derselben nicht bediirftig machten, oder an den Siinden- 
greueln des Heidenthums, die dasselbe ihrer unwiirdig machten) 
eine Grenze findet. Ueber die Eigenthiimlichkeit des Apostels, 
durch verschiedene priipositionelle Bestimmungen Eines Wortes 
das Verhiltniss mehrseitig hervortreten zu lassen, s. Win. 
§ 50, 6*). — od yao 2ore deaorody) begriindet das wav- 
tas: Denn nicht findet ein Unterschied statt, nach welchem 
einem Theile der Menschen, etwa den Juden, ein anderer 
Weg zur dixcoctvn Yeov offen stinde, oder einem anderen, 
etwa den Heiden, derselbe verschlossen wiire. 


Haussleiter (der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube. 
Leipz. 1891) denkt an den Glauben, den Christus hatte, und den die 
Christen sich aneignen. Das eyoov fehlt in B. Marc. (Lachm., vgl. 
WH. i. Kl.) und wird auch durch das ev yototw eyoov in A verdachtig. 
Weil es hier nicht auf die Art der Offenbarwerdung, sondern auf die 
spezifische Charakterisirung der offenbar gewordenen Gerechtigkeit 
selbst als einer durch Glauben vermittelten ankam, ist weder dva 
ator. (Frtzsch., Thol.) noch das folgende ets marta etc. (de W., Frtzsch., 
Thol., Win., Mehr., Klosterm. p. 94ff. u. M.) von wepavéowrac abhaingig 
za machen. ; 

*) Willkiirlich ist es, von einer Sinnverschiedenheit der Prapo- 
sitionen ganz abzusehen (Riick., Reiche, Kélln., de W.) und die Ver- 
doppelung nur fiir eine Verstérkung zu halten (Koppe: fiir Alle, Alle 
ohne Ausnahme, Matthias, Mebr., der aber ganz willktirlich rous 
nuotevorvtas nur als das zweite mevras bestimmend fasst, wie bereits 
Morus, Flatt, Morison p. 229ff. gethan haben); denn in keiner der 
Abnlichen Stellen sind die Prapositionen synonym. S. Gal11. Weder 
freilich bezeichnet das «?¢ das immanente Einstrémen (Reithm., Beck), 
noch das éaé das Ueberkommen von oben (Hofm.). Andere legten 
einen sachlichen Unterschied in die Prapositionen, indem sie és auf 
die Juden und éé auf die Heiden beziehen wollten (Theodor., Oecum., 
Beng., Béhme, Jatho, Beck), umgekehrt Matthias (so auch é% und eis 
117 erklarend). Nach God. bildet das «is den Gegensatz gegen den 
Juden, der allein dureh das Gesetz zur ‘Gerechtigkeit gelangen 
kénnte, das ézé gegen die von Menschen zu erwartende Gerechtigkeit. 
Otto will gar xai éni mdvtas 1. nor. 2u mepavégurar ziehen! — Das 
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V. 23f. mavteg yae {uaetor) begriindet, weshalb fiir 
alle ohne Unterschied es nur die V. 21f. beschriebene Gottes- 
gerechtigkeit giebt, durch die im ersten Theile erwiesene That- 
sache, dass Alle gesiindigt haben und also zu einer Gerechtig- 
keit aus Werken nicht gelangen kénnen. Die zavteg sind 
natiirlich alle Menschen, da ja der Glaube (V. 22) nur als 
die ihnen gemeinsame und ausschliessliche Bedingung der 
Gerechtigkeitserlangung genannt war. Daher heisst es nicht: 
alle Glaubigen (Hofm., Blbtr. p. 129, Klosterm. p. ap da ja 
an eine Verschiedenheit unter den Glaubigen zu denken der 
Kontext gar keinen Anlass bietet, steht auch nicht in pole- 
mischer Beziehung auf die Judenchristen (Hilg.), die doch 
sicher nicht leugneten, Siinder gewesen zu sein und des Heils 
zu bediirfen, selbst wenn sie sich dasselbe anders vermittelten, 
da ja die Aussage deutlich auf V. 9 und damit auf den 
Unterschied der vorchristlichen Menschheit zuriickblickt. Das 
beweist schon das priisentische xai votegodrvtae (Diod. 
Sic. 18, 71. Jos. Antt. 15, 6, 7, vgl. [Kor 17), welches die 
Folge jenes juagroy ausdriickt; denn bei den Gliubigen findet 
ja dies votegetodae nicht mehr statt. Wohl aber ermangeln 
alle Menschen als solche, eben weil sie gesiindigt haben, der 
Ehre (tij¢ dd§n¢), die Gott giebt, des Ruhmes, den er ertheilt. 
Der Genit. cov Deov kann nur ebenso, wie der bei dzxaco- 
otvy erklirt werden. Wie Gott 229 dem, der ein Israelit ist, 
wie er sein soll, Lob ertheilt, so giebt er dem, der nicht siin- 
digt, die Ehre, ihn fiir gerecht zu erklairen. Vgl. Joh 124. 
IKor 1115. Il Kor 6s und das ebenso alttestamentliche wie 
neutestamentliche diddvat dogav*). — V. 24. dexarovmevor) 


scheinbar so ganz entbehrliche zee ene mavtas (Rept.) sieht weder 
nach einer Vervollstindigung aus, noch kann es urspriinglich zur Er- 
lauterung des um nichts schwereren év¢ mavtes (Volkm.) in den Text 
gekommen sein; es muss daher im iltesten Texte schon (NABCP 
Vers. Ptr. denen Tisch., Lehm., Treg., WH. folgen) per hom. aus- 
gefallen sein (gegen Lips.). 

*) So schon Chrys., Piscat., Grot., Frtzsch., Reiche, de W., Thol., 
Volkm., Holst., Klosterm. p. 97, Luth., Goeb., Lips. Die Erklirung: Ehre 
vor Gott (Kélln., vgl. schon Caly. u. wieder Phil.) fallt der Sache 
nach mit dieser Fassung zusammen, da ja die Ehre vor Gott oder bei 
Gott (Winz.) nichts Anderes ist, als die Ehre, die uns aus Gottes 
Urtheil zukommt. Aber diese Deutung des Genitivs (= coram) ist 
nirgends nachweislich (namentlich nicht in dexevoo. Heo vgl. z. 117), 
weshalb auch die Fassung gloratio coram Deo (»non habent, unde 
coram Deo glorientur«, Est., vgl. Erasm., Luther, Wolf, Koppe, Reithm. 
u. M.) ganz verwerflich ist, zumal Paulus dafiir das ihm sonst so 
geliufige xavynots (V. 27) brauchen wiirde. Ganz verkehrt Matthias: 
Ruhm, wie er Gottes ist, d. h. der Ruhm selbsteigner Heiligkeit. 
Von dieser Fassung als Gen. poss. aus dachte man entweder an die 
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indem wir gerecht erklirt werden (vgl. 21s) umsonst durch 
seine Gnade. Hieraus erhellt klar, dass die dd&a rot FEov, 
deren alle ermangeln (V. 23), in der Sache nichts Anderes ist, 
als die dexceroovvy, die ihnen zugesprochen wird. Denn, wie 
vollig sie in Folge ihres siindigen Thuns derselben ermangeln, 
folgt eben daraus, dass sie dieselbe dOweeay (Ex 211. Jes 523. 
IMak 1033) empfangen miissen, d. h. geschenksweise, wihrend 
doch sonst iiberall die Gerechtsprechung durch normales Ver- 
halten erworben wird. Wo aber keine eigene Leistung, da 
ist auch kein Verdienst; sie kann also nicht mehr auf Grund 
eines gerechten Urtheils dem, der sie verdient hat, sondern 
nur noch aus freier Gnade dem, der sie garnicht, vielmehr 
das Gegentheil verdient hat, zugesprochen werden. Derselbe 
Gott, der ihnen kein riihmendes Zeugniss ertheilen kann wegen 
ihres Verhaltens (V. 23), ist es, der durch seine Huld ihnen giebt, 
was sie nicht verdienten. (Bem. das nachdriicklich vor ya@gute 
tretende wirot.) So zeigt die Art der Gerechtsprechung, 
durch welche sich die gottgeschenkte Gerechtigkeit V.21 ver- 
wirklicht, dass dieselbe jedem zugiinglich ist; denn wenn die- 
selbe doch geschenksweise aus freier Gnade ertheilt wird, so 
ist ja keimer, der sie irgend welcher Vorziige wegen bean- 
spruchen kénnte oder irgend welcher Miangel wegen davon 
ausgeschlossen wire*). Dass sie aber durch Vertrauen auf 
Jesum Christum vermittelt ist (V. 21), wird weiter dadurch, 
erliutert, dass jene Gerechtsprechung nur vermittelst der Er- 
lésung zu Stande kommt (dva@ tig anxodutewoews), die 
Christus erworben hat, und an der man selbstverstindlich ohne 


Herrlichkeit Gottes (123), auf welche die Gliubigen im ewigen Leben 
hoffen (52, vgl. Beza, Beng., B.-Crus., Mehr., Zimmer u. schon Oecum., 
Gléckl., Bohme, Morison, die nur den Gen. als gen. aut. fassen), 
wihrend diese doch iiberall erst zukiinftig ist, oder an das dem 
Menschen anerschaffene Ebenbild Gottes, welches ein Abglanz seiner 
Herrlichkeit sei, wofiir man auf IKor 117 verweisen kénnte. So im 
Wesentlichen schon Melanth., Calov. und die lutherischen Dogmatiker, 
neuerdings Olsh., Riick., Ew., God., Hofm., Beck, Blbtr., Mang., Sand. 
u. A., obwohl diese Vorstellung hier ganz unmotivirt und unverstind- 
lich eintriite. Am gekiinsteltsten Otto: das Licht, das von der Gottes- 
nahe ausstrahlt und das Zeichen der Gerechtigkeit ist. Vgl. Bohmer, 
der an die Herrlichkeit seiner Heiligkeit denkt. ; 

*) Da thatsichlich im Folgenden Grund und Recht dieser neuen 
Gerechtsprechung noch weiter entwickelt wird, so fand man es auf- 
fallend, dass dieser Haupthegriff hier in einem Partizipialsatz auftritt, 
und wollte denselben in zat Jdixccodvrae auflésen (Pesch., Luther, 
Frtzsch., God.), was natiirlich sprachlich unméglich ist, oder sonst 
das Part. fiir ein Verb. finit. nehmen (Melanth., Caly., Erasm., Riick., 
Reiche) oder gar mit Ew., der V. 23 parenthesirt, an die Accus. in 
V. 22 ankniipfen (vgl. Sand.). Man braucht sich auch nicht darauf 
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Vertrauen auf ihn als den Heilsmittler und auf sein Erlésungs- 
werk nicht theilnehmen kann. Durch diesen Zusammenhang 
ist auch die Art bedingt, wie hier der objektive Grund der 
neuen Heilsordnung oder die Heilsvermittelung durch Christum 
bezeichnet wird. Denn allerdings liegt es am Tage, dass Gott 
nicht ohne weiteres den Siinder aus Gnaden freisprechen 
konnte, da ja nach biblischer Anschauung der Siinder seiner 
Siinde verhaftet bleibt (IKor lla. Jak 210), d. h. durch sein 
Siindigen in ein der Schuldhaft analoges Verhiltniss geriath, 
das nothwendig zur endgiiltigen Verdammniss fiihrt (vgl. Mt 
522). Paulus bezeichnet also das jene Freisprechung ermdég- 
lichende Mittel als eine Loskaufung aus dieser Schuldhaft und 
dem mit ihr gegebenen Verhiiltniss der Straftalligkeit*). Es 
liegt aber kein Gegensatz gegen eine andersartige a@zroAvtewots 
darin (gegen Otto), wenn dieselbe durch cig évy Xgrotod 
*Iyoot als die in dem Messias Jesus, d. h. in dem Heils- 
mittler, der in der Person Jesu erschienen (vgl. zu 11), naiher 
in dem yon ihm durch sein Blut gezahlten Avteor vollzogene 
und daher in ihm begriindete bezeichnet wird, da dieser Zu- 


zu berufen, dass nach paulinischer Weise der Hauptgedanke in die 
Form einer Nebenbestimmung gekleidet werde (Luth.), oder zuzugeben, 
dass das Verhiltniss des Gerechtfertigtwerdens in die Abhangigkeit 
von der Ermangelung der ddé« tov #eod tritt (Meyer), da vielmehr 
das voreoovrvtas erst dadurch vollauf bestitigt wird, dass das dcxaov- 
ofa dwoscy und yeoure geschieht. Es wird ja nicht etwa das Wesen 
der dcx. deov erst hier erklirt, sondern nur erlaiutert, warum sie Allen 
zuginglich ist. Dass hier das dvzeotoFae nur im forensichen Sinne 
genommen werden kann, erhellt aus der ganzen folgenden Darlegung. 
Trotzdem erklirt es wieder Beck von einer Gerechtmachung, welche 
die wesenhafte Erscheinung der Gerechtigkeit Gottes in Christi Person 
und Werk, Wort und Geist wirkt, Christ. Hoffm. von der Umwandlung 
und Neuschaffung des Menschen durch den Glauben, wihrend selbst 
Klosterm. p. 99, der die dexasoo. deod V. 21f. von der neuen Sittlich- 
re ae hier die Freisprechung des Gliubigen von Siinde und Schuld 
ndet. 

*) Es ist gar kein Grund, den Begriff der Loskaufung (vgl. 
Ex 21s. Plat. Pomp. 24. Dem. 159, 15) hier in den allgemeinen der 
messianischen Befreiung umzusetzen (gegen Ritschl, JdTh. 1863. 
p- 512), da Paulus auch sonst diese Erliésung als ein Erkaufen um 
einen Preis (IKor 620), also um ein Lisegeld, erlautert. Freilich darf 
man auch nicht die Loskaufung in eine Entlassung um ein Lisegeld 
(Plat. Legg. p.919a. Pol. 21, 21,8. Diod. 23, 24) verwandeln. Denn, 
wenn die Freisprechung des Siinders Seitens Gottes durch ein Lise- 
geld vermittelt sein muss, so ist der Stinder nicht Gotte, sondern 
einem Schuldverhaltniss verhaftet gedacht, das die Verurtheilung er- 
fordert und die Freisprechung verwehrt. Nur muss man diesem 
Schuldverhaltniss nicht das Gesetz und seinen Rechtsanspruch sub- 
stituiren, wie Otto thut. Dass als dies Avreoy das Blut Christi ge- 
dacht ist, ergiebt sich aus V. 25. 
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satz offenbar motiviren soll, warum die neue Gottesgerechtig- 
keit von subjektiver Seite durch Vertrauen auf diesen Christus 
vermittelt ist*). 

V. 25f. erlautert niiher, inwiefern in Christo die ezrodt- 
Toworg gegeben ist. — ov mooétero ete.) welchen Gott 
6ffentlich ausgestellt hat. Diese aus dem griechischen Ge- 
brauche bekannte Bedeutung (Herod. 3, 148. 6, 21. Plat. 
Phaed. p. 115K. Eur. Alc. 667. Thue. 2, 34, 1. 64, 3. Dem. 
1071. 1 Herodian. 8, 6, 5) schliesst sich einfach an die lokale 
Bedeutung des Activ. (Ex 404. IITMak 1s, vgl. IV Mak 8) 
an**), die Medialform (vgl. zu V. 9) ist vielleicht gewiahlt, 
weil das eig évderSiy zeigt, dass es im eigenen Interesse Gottes 
lag, der Welt ein Siihnmittel zu proponiren. Die im Worte, 
speziell in dem lokal gedachten zgo, liegende Beziehung auf 
die Oeffentlichkeit hat ihr Motiv darin, dass bei der Vermitte- 
lung der Gerechtigkeit durch den Glauben an Christum (V. 22) 
dieser der Welt als das von Gott proponirte Siihnmittel be- 
kannt sein musste, damit man auf ihn als solches vertrauen 
kénne. Von Siihn-Opfern kommt das Wort thaocnorov 
(substantivirtes Neutr. vom Adj. tdaoryococ, vgl. TV Mak 172, 


*) Es bedarf daher kiinstlicher Deutungen des éy (Beck, Blbtr. 

p. 129: die an seiner Person haftet, Luth.: die als Thatbestand in 
ihm vorhanden ist) durchaus nicht. Die Befreiung vom Stindenprinzip 
(von dessen Herrschaft) ist nicht das Wesen der émodvtowors (gegen 
Lipsius, Rechtfertigungsl. p. 147f.), geschweige denn die Erlésung von 
der Sklaverei verderblicher Meinungen (Chr. Hoffm.). Jede Auffassung, 
welche die Erlésung und Siindenvergebung nicht auf die Todeshingabe 
Christi, sondern subjektivirend auf das durch seinen Tod verbiirgte 
und gewirkte Mitsterben und Aufleben zuriickfiihrt (Schleierm., Nitzsch, 
Hofm. u. M. unter verschiedenen Formen), ist eine prinzipielle Ver- 
kehrung der paulinischen Anschauung. Auch Beck vermischt wieder 
Beides, indem er die éolitewors als »reale Wesensbefreiung aus 
dem gerichtlichen und moralischen Verhaft der Seele« fasst (vgl. 
Zimmer u. Klosterm. p. 83ff., sofern er speziell an das Jobeljahr denkt, 
in welchem nach dem erfolgten é<daouds der ganzen Gemeinde alle 
in Sklaverei gerathenen Schuldner ihre Freiheit wieder empfingen). 
**) So Vulg., Pelag., Luther, Beza, Beng., auch Riick., de W., 
Phil., Thol., v. Heng., Hofm., Morison, Luth., Goeb., Boéhmer, Lips., 
Sand. Nur muss man dann nicht mit Meyer auf die Zurschaustellung 
in der Kreuzigung hinweisen, da diese an sich ja noch nicht den 
Charakter Christi als Siihnmittel bekannt machte. Nimmt man 
agoésero in der streng medialen Bedeutung von 113 (Chrys.. Oecum., 
Teoph., auch Koppe, Béhme, Flatt, Frtzsch., God.), so miisste ein 
Infinitiv dabeistehen. Otto, Zimmer nehmen es im Sinne von: voraus- 
bestimmen (Ersterer mit Verweisung auf Jes 5310f.), der nicht nach- 
weisbar ist, waihrend das Wort im Sinne von promulgare (Matthias: 
welchen er éffentlich kund thun liess), der iibrigens dem richtigen 
sich mehr anschliesst, nur von Gesetzen und Ankiindigungen vorkommt. 


166 Rém 325. 


bei welchem Syr., Melanth., Erasm., Est., Reithm., v. Heng., 
Mehr., Morison, Zimmer stehen bleiben) bei den LXX nicht 
vor; es kénnte daher nur nach der Analogie von owryjgiov (Ex 
2024), xadcooroy (Herod. 1, 35), yaororrjgeoy (Xen. Cyr. 4, 1, 2) 
u. A. ein solches bezeichnen, wenn man tegdy oder Sime er- 
ginzt. Allein diese konkrete Vorstellung kann immer nur 
durch den Zusammenhang in das Wort hineingelegt werden, 
und wenn man dieselbe durch das folgende é 1) e@fwece 
(vgl. Lev 1711) indizirt findet, so erscheint doch gerade bei 
ihr dieser Zusatz als villig iiberfliissig, wie denn auch das 
damit verbundene dca tig siorewg zu dieser konkreten Vor- 
stellung durchaus nicht passt. Dass aber Paulus absichtlich 
einen Ausdruck wihlt, welcher nicht der technischen Sprache 
des Opferrituals angehort, beweist, dass er nicht in concreto 
an das Siihnopfer denkt, wie nach Chrys. und Aelteren Koppe, 
Flatt, Klee, Reiche, de W., Kolln., Frtzsch., Thol., Ew.. 
Volkm., Holst. Meyer, Pfleid. a. a. O. p. 180, Beck, Luth., 
Lips. annehmen. Man muss daher mit Vulg., Riick., Glockl., 
Hofm., God., Klosterm. p. 89, Mang. p. 322, Goeb., Otto, 
Chr. Hoffm. bei dem allgemeinen Begriff eines Siihnmittels 
(vgl. Sand.) stehen bleiben*). — dva@ tig mlotews) ver- 
binden mit Recht die meisten Neueren mit tAaoryevorv. Nicht 
ein Siihnmittel, wie die alttestamentlichen, deren Wirkung 
ledighch auf der piinktlichen Vollziehung der gottlichen An- 
ordnungen beruhte, hat Gott proponirt, sondern eines, das 


*) Natiirlich entlehnt Paulus den Begriff eines Siihnmittels, d. h. 
eines Mittels, wodurch die Schuld der Siinde zugedeckt, oder der Zorn 
Gottes tiber die Siinde in gniidige Gesinnung gegen den Siinder ver- 
wandelt wird, aus der ihm gangbaren Opfervorstellung: aber es ist 
sehr bedeutsam, dass er in den Alteren Briefen nirgends (denn [Kor 
57 ist ganz anders) und auch in den spiteren nur Eph 52 die Opfer- 
vorstellung direkt auf Christum tibertragt, vielmehr den Begriff des 
Stihnmittels als Ausdruck fiir die Heils-Bedeutung des Todes Christi 
ganz selbstindig formulirt. Noch weniger darf man mit Orig., Theo- 
phyl., Erasm., Luther, Calv., Grot., Caloy., Wolf, Wttst. u. M., auch 
Olsh., Thol. (ed. 5), Phil., Umbr., Ritschl a. a. O. p. 247, Blbtr. 
p- 135ff., Bohmer, Hilg., u. A. an die Kapporeth, d.h. an den schemel- 
formig tiber der Bundeslade schwebenden Deckel denken, fiir welchen 
bei den LXX 710 ihaoryjovoy der technische Ausdruck ist (Ex 2518ff. 317, 
vgl. Hbr 95). An diesen wurde, als an den Thronsitz Jehova’s, vom 
Hohenpriester am grossen Verséhnungstage das Opferblut gesprengt 
(Ex 2522, Num 789. Ley 1613ff. Keil Arch I, § 84), und er soll also 
Christum als den Trager der vergebenden Gnade Gottes bezeichnen. 
Dass dann Christus mit seinem eigenen Blute besprengt gedacht 
wire, liesse sich zur Noth ebenso erkliren, wie wenn der Hebraerbrief 
ihn mit seinem eigenen Blut in’s Allerheiligste gehen lisst; aber, ab- 
gesehen von der Frage, ob den heidenchristlichen Rémern diese tech- 
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mittelst des schon V. 22 als Heilsbedingung genannten Glau- 
bens (Bem. den Artikel) seine siihnende Kraft und Wirkung 
empfiingt, so dass also nur bei dem auf Christum sein Heils- 
vertrauen Setzenden wirklich durch dasselbe seine Schuld be- 
deckt ist, und er die Gnade Gottes wiedererlangt*). ' Dagegen 
gehért das év c@ aitot atuare zu meoédero etc. Gott hat 
Christum als ein durch den Glauben wirksames Sihnmittel 
aufgestellt in seinem Blute, d. h. so, dass derselbe im Tode 
sein Blut vergiessen musste, in welechem die Kraft und Wir- 
kung jenes Siihnmittels objektiv beruhen sollte. Vgl. Holst. 
Damit ist aber keineswegs dem Tode Christi der Opfer- 
charakter beigelegt (gegen Meyer, Lips.), da die Erwiihnung 
des Blutes nur daraut hinweist, dass es nicht ein natiirlicher, 
sondern ein gewaltsamer Tod war, welchen Christus sterben 
musste (vgl. Hofm.), damit sein Tod diese siihnende Wirkung 
habe. Erst die nachdriickliche Voranstellung des adrod (vel. 
V. 24) deutet auf die alttestamentlichen Sihnmittel hin, bei 
welchen das Blut eines Thieropfers das Siihnende war **). 
Weil also Gott das Blut Christi der Welt als Siihnmittel pro- 
ponirt hatte, welches alle Siinden zudeckte, so konnte dasselbe 
als das dvroov gelten, mittelst dessen die Menschen aus der 


nische Bedeutung von fl«orjovwov bekannt war, miisste es dann 10 
Elaotnovwov ju@y heissen, da keinesfalls der Name dieses nur einmal 
existirenden Geriithes ohne weiteres apellativisch zur Bezeichnung 
der in ihm versinnbildeten Idee dienen kann. Auch trite die sonst 
nirgends vorkommende Idee in ihrer Anwendung auf Christum hier 
ganz ex abrupto auf, ohne dass in der Umgebung etwas darauf vor- 
bereitet oder dahin fiithrt, und die Verbindung mit dca +. wiorews er- 
gibe hier erst recht keinen Sinn. 

*) Mit zooédero (Phil. nach Aelteren) kann es nicht verbunden 
werden, da ja die giéttliche That, wonach er den Menschen ein Siihn- 
mittel proponirte, nicht durch den menschlichen Glauben vermittelt 
sein kann. Dass den Glaiubigen der Tod Christi »als ihr eigener Tod 
zugerechnet wird« (Lips.), steht nicht da und entspricht dem Begriff 
eines Siihnmittels durchaus nicht. Der Art. vor neorews wird nach 
NCDFG von Tisch., Lchm., Treg. weggelassen, von WH. a. d. R. ge- 
setzt; aber er ist in Folge von Konformation nach V. 22 weggelassen, 
wie V. 26 der Art. vor evdeduy (Rept. nach EKL) nach V. 25. Ganz 
unnatiirlich ist die Verbindung des dee 7. méor., sowie des folgenden 
éy t. abr. eiuare mit dizacovuevoe V. 24 (Reiche, Beck), welche néthigt, 
bv — fhaoryjovr als Zwischensatz zu fassen, und schon dadureh 
unméglich wird, dass dexaovuevor ein Jue in anderem Sinne bereits 
bei sich hat. ; ; ; 

**) Das éy r. abt. eiwere ist also nicht an faorno. anzuschliessen, 
so dass es Parallele von dud 1. xéor. wire (Wolf, Kélln., Reithm., 
Matthias, Mehr., Hofm., Blbtr. p. 143, God., Luth., Zimmer, Béhmer 
u. M.), nicht sowohl, weil das folgende ¢?s Fvdecéy ete. dagegen spricht 
(de W., Meyer, Phil.), das Hofm. u: A. vielmebr dafiir anftithren, son- 
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Schuldhaft losgekauft wurden. So verkniipft Paulus die beiden 
an sich ganz heterogenen, d. h. von verschiedenen Voraus- 
setzungen aus gebildeten Vorstellungen des Lésegeldes und des 
Siihnmittels in héchst eigenthiimlicher Weise. — eic &vderEvy) 
vgl. Polyb. 3, 38,5. II Kor 824, bezeichnet die Absicht Gottes 
bei der Proponirung dieses Siihnmittels; diese war die that- 
sachliche Erweisung seiner Gerechtigkeit. Ohne Frage ist 
mit Tig dexacootyyg avrod eine géttliche Eigenschaft ge- 
meint, und zwar, da es sich im Folgenden um das Verhalten 
Gottes zu den Siinden der Menschen handelt, seine richter- 
liche Gerechtigkeit*). Aber wenn nun Meyer mit d. M. (vgl. 
selbst Holst.) daraus folgert, es handle sich hier um die Straf- 
gerechtigkeit Gottes, welche ihre heilige Befriedigung haben 
musste, diese ihre Befriedigung aber am Siihnopfer Christi 
empfangen hat und somit thatsichlich erwiesen ist, so wider- 
spricht dies entschieden dem Kontext. Denn die Anordnung 
eines Siihnmittels ist eben das Gegentheil der Strafvollstreckung, 
und die Vorstellung, dass eine Stihne nur dadurch beschafft 
werden kénne, dass die vom Gesetz geforderte Strafe voll- 
zogen wird (wenn auch an dem Unschuldigen statt an dem 
Schuldigen), ist in unserer Stelle nicht angedeutet, sondern 
wird lediglich aus einer uns geliufigen dogmatischen Ge- 
dankenreihe eingetragen, deren biblische Begriindung wenigstens 


dern weil die allgemeine Kategorie des Siithnmittels, zu welchem Gott 
Christum bestellte, nicht durch ein Moment naher bestimmt werden 
kann, welches nur dem in diesem Falle aufgestellten besonderen 
Siihnmittel eignete. Es miisste vielmehr in diesem Falle é aiuare 
heissen. Macht man es aber von zéotews abhiangig (Luther, Calv., 
Beza, Seb. Schmid u. M., auch Koppe, Klee, Flatt, Olsh., Thol., Winz., 
Morison, Volkm., Mang. p. 323, Beck), so miisste diese intendirte Ver- 
bindung durch den Artikel ris gesichert sein; aber diese Niher- 
bestimmung der aéores findet sich sonst bei Paulus nicht, und sie hat 
jedenfalls gegen sich, dass dann dasjenige, kraft dessen Christus 
ihaornovoy ist, nur mittelbarer Weise benannt wiire (vgl. Hofm.). 

*) Ganz irrig denken daher Anselm, Luther, Wolf u. V., auch 
Winz., v. Heng., Mang. p. 323 an die Gerechtigkeit, die Gott giebt, 
was nur moglich wiire, wenn das zepervgowres aus V.21 aufgenommen 
wire, und durch den Abschluss der Exposition (é?¢ 10 ives adtoy 
V. 26) ausgeschlossen wird. Auch hier hat man bald véllig wortwidrig 
an die Wahrhaftigkeit (Ambros., Beza, Béhme), oder Giite (Theodoret., 
Grot., Koppe, Reiche), oder Heiligkeit (Frtzsch., Reithm., Neand.) 
Gottes gedacht; oder den Begriff umgebogen in den des folgerechten 
Verfahrens Gottes zum Heil der Gliubigen (Ritschl), der gerecht- 
machenden Gerechtigkeit (Chrys. u. M., vgl. Krehl, B.-Crus. und 
selbst Luth.) oder des Sichgleichbleibens Gottes in seinem Verhalten, 


ser Wesen oder dem yon ihm gesetzten Verhaltnisse zum Menschen 
(Hofm.). ; 
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unsere Stelle sicher nicht ergiebt. Die richterliche Gerechtig- 
keit Gottes fordert nur, dass die Siinde entweder bestraft 
oder in zureichender Weise gesiihnt werde (vgl. Béhmer, 
Goeb., Lips.); und wenn der Richter selbst das Mittel be- 
stimmt, wodurch diese Siihne vollzogen werden soll, so ver- 
steht es sich von selbst, dass durch dieses Siihnmittel der 
Gerechtigkeit genug gethan ist, ohne dass darin eine An- 
deutung gegeben, warum es ihm beliebte, gerade dieses Mittel 
fiir die Siihnung der Siinde festzustellen*). Da nun évdevéig 
ein Verbalsubstantiv ist, das nur den Begriff des évdevxvtvar 
ausdriickt, so kann damit unmittelbar eine priipositionelle Be- 
stimmung verbunden werden, welche den Grund aufdeckt, um 
deswillen Gott eine Erweisung seiner Gerechtigkeit intendirte. 
Als solchen bezeichnet das dva& tiv wageoeyr die Vorbei- 
lassung der vorhergeschehenen Siinden (rav mg oyeyovotwy 
auaetnuatwy, wie Gen 31s. Ex 2833, Jes 591), d.h. 
dass er die vorchristlichen Siinden ohne Bestrafung hatte hin- 
gehen lassen, wodurch der Schein entstehen konnte, als ob er 
seine richterliche Gerechtigkeit gegen die Siinde nicht ausiibe. 
So ward die in Christo geschehene Verséhnung »die gottliche 
Theodicee fiir die vergangene Weltgeschichte« (Thol.), und 
jene zcdégeorg hért im Hinblick auf diese évdegic auf, ein 
Rathsel zu sein. Der Zorn Gottes, welcher gleichwohl in der 
vorchristlichen Zeit oft iiber Juden und Heiden ausgebrochen 
ist (vgl. lisff.), war keine adiquate, die Siinde aufwiegende 
Vergeltung und hiufte die Siinde selbst (Leff), so dass das 
Verhiltniss Gottes zur vorchristlichen Siinde, so lange sie nicht 


*) Auch die Ansicht God.’s, der ebenfalls die Annahme eines 
aquivalenten Ersatzes fiir die von Gott erlassene Strafe bekampft und 
annimmt, dass nur, wenn die Strafe der Stinde heilig erduldet und 
demiithig angenommen war von dem, der allein dies zu thun fahig 
war, die absolute Schuldhaftigkeit und die Unverletzlichkeit der gott- 
lichen Majestat gewahrt blieb, und darum Gott die Siinde vergeben 
konnte, indem er zugleich seine Gerechtigkeit offenbarte, tragt doch 
ganz fremde Gedanken ein und kommt tiber die unbiblische Voraus- 
setzung, dass Siihne nur durch Strafvollstreckung méglich sei, nicht 
hinaus. Die dieser Voraussetzung zu Grunde liegende Vorstellung, 
dass am Opferthier die von dem Siinder verwirkte Strafe vollzogen 
werde, ist schon darum unrichtig, weil es im AT fiir Todsiinden 
eben keine Opfersiihne gab, und diese iiberhaupt gar nicht die Absicht 
hatte, den Siinder straffrei zu machen, sondern ihn in die durch die 
Siinde verwirkte Heilsgemeinschaft Israels mit seinem Bundesgott 
wieder aufzunehmen. Selbst wenn also die Stelle auf die Bedeutung 
des alttestamentlichen Siihnopfers Bezug nahme, was zu bestreiten 
ist, wiirde sie nicht auf den Begriff der die Strafvollstreckung fordern- 
den Gerechtigkeit fiihren. Vgl. m. bibl. Theol. § 80, ¢. Beck ver- 
bindet eis fvdevéey ganz verkehrt mit dixacovuevor V. 24. 
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entweder durch adiquate Bestrafung oder durch ein ent- 
sprechendes Siihnmittel getilgt war, im Ganzen immer als ein 
Uebersehen erscheint*). — év tH avoxH tov Feov) gehort 
zu seooyeyovotwy und bezeichnet jene Siinden als zuyor be- 
gangen unter der tragenden Geduld Gottes (vgl. 24). Natiir- 
lich ist es nicht blosse Zeitangabe, sondern deutet an, wie in 
friiherer Zeit Siinden auf Siinden gehiiuft werden konnten, 
ohne dass das gerechte Gericht Gottes diesem Siindigen ein 
Ziel setzte, womit sich der Haupteinwand Meyer’s gegen diese 
Fassung erledigt. Die auffallende Wortstellung, fiir den 
Griechen durchaus nicht ungewohnlich (vgl. Mt 2521. II Pt 32), 
ist gewihlt, um die Schwerfiilligkeit des Ausdrucks toy év tf. 
avoyr t. +. mooy. zu vermeiden**). — V. 26. 2o0g tiv 
évdevScv) nimmt mit leichtem Wechsel der Priiposition (vgl. 
Kiihner § 450, a) das eig é&vdergiy V. 25 wieder auf, wobei 


*) Vorausgesetzt ist hierbei, dass 7a@geouc (s. aber Dionys. Hal. 
7,37. Phalar. epist. 114. Xen. de praef. eq. 7, 10, nur hier im A.u. 
NT; doch vel. weovévee JSir 232) sich von eqpeors unterscheidet (gegen 
Luther u. M., vgl. wieder Mang. 324), wie der Strafunterlass als 
einstweilige Vorbeilassung (vmequ0eyv Act 1730, magooey Sap 1123), die 
doch nur einen Aufschub der Strafe beabsichtigen kann, von der 
volligen Loslassung der Siinden (Eph 17. Kol 114), im Gegensatz zu 
ihrem Behalten (Joh 2023), wobei Schuld und Bestrafung fiir immer 
aufgehoben wird. Kontextwidrig denkt Beck zugleich an das unge- 
hemmte Hingehenlassen der Siinde (Act 1416). Die Erklarung: »dve 
bezeichne hier das, wodurch sie die Jcxevoovrvn zeigt« (Reiche 
nach Koppe u. Aelteren), ist unrichtig, weil gerade Paulus iiberall 
Ove mit Accus. u. Genit. scharf unterscheidet. Klosterm. p. 84 will 
die mooyeyorv. cucetju. aus der durch verschuldete Vermégensver- 
schiebung in der Periode vor dem Jobeljahr entstandenen Unordnung, 
und Blbtr. p. 144ff. aus der Beziehung auf die vom letztverflossenen 
Verséhnungstage her begangenen Siinden, die nicht tibersehen, sondern 
bereits durch Opfer gesiihnt gewesen seien, erliiutern. Die mooyeyor. 
eucot. aber sind natiirlich die der gesammten vorchristlichen Welt 
(nicht bloss der Juden: Phil.), und nicht die der Einzelnen vor ihrer 
Bekehrung (Mehr. u. Aeltere); denn um die weltgeschichtliche Be- 
deutung des Leidens Christi handelt es sich hier. 

**) So Riick., Ew., v. Heng., Ritschl, Hofm., Luth., Goeb., 
Béhmer. Dagegen verkniipfen es de W., Thol., Meyer mit zeégeour, 
in welchem Falle es dann aber nicht: wihrend hiesse (Volkm., Holst., 
God.), sondern: vermége, auf Grund (Lips., Sand.). Allein diese Ver- 
bindung miisste, wenn intendirt, durchaus durch die Wiederholung 
des Art. (77v) indizirt sein, und schlechthin ausgeschlossen wird sie 
durch das rod #sod, wofiir es evrod heissen miisste, da bei der An- 
kniipfung an weégeoww Gott Subjekt bleibt (»weil Gott vermége seiner 
Nachsicht die vorherigen Siinden vorbeiliess«), und ein rhetorischer 
Grund zur Wiederholung nicht vorliegt. Otto verbindet éy rH dévoyy 
und alles Folgende mit dcxaodusvor: gerechtfertigt zufolge der Zé- 
gerung Gottes mit dem Erweise seiner Gerechtigkeit erst jetzt! 
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der Artikel auf die bereits erwiihnte Erweisung zuriickweist. 
Ks geschieht dies aber, um die Erweisung seiner Gerechtigkeit, 
behufs welcher er Jesum als Stihnopfer proponirte, als eine 
solche zu charakterisiren, die 2v t@ viv xave@ (vgl. I Kor 
813) stattfinden sollte. Eben weil die Gegenwart die Heilszeit 
ist oder die Zeit der Gnade im Gegensatz zu der vorchrist- 
lichen Zeit, wo die Siinde herrschte unter der gittlichen Ge- 
duld, konnte diese Erweisung seiner Gerechtigkeit sich nicht 
voliziehen durch ein Strafgericht, das die ganze siindhafte 
Menschheit dahingerafft hiitte, sondern nur durch Aufstellung 
eines Siihnmittels. Darum wird endlich noch darauf hinge- 
wiesen, dass es der letzte Endzweck jener fiir die Heilsgegen- 
wart intendirten Erweisung seiner Gerechtigkeit war, mit der- 
selben das gnadenreiche dexacoiy V. 24 zu verbinden. So 
kehrt das eé¢ tO eivae adtdy am Schlusse zu dem Aus- 
gangspunkt der Erérterung zuriick*). Diese und keine andere 
Art der Erweisung seiner Gerechtigkeit musste Gott wiihlen, 
um einerseits gerecht zu sein (0¢zxacov), d. h. nicht linger 
die Siinde ungestraft oder ungesiihnt hingehen zu lassen, als 
ob es keine richterliche Gerechtigkeit giibe, und andrerseits 
gerecht sprechend (dtxatotyta). Er ware wohl gerecht ge- 
wesen, wenn er schliesslich sein Zorngericht iiber die Siinde 
ergehen liess, aber dann wire es eben me und nirgends zu 
einem dizacovy gekommen, da alle gesiindigt haben (V. 23). 
Wollte er also gegeniiber dieser Thatsache der allgemeinen 
Siindhaftigkeit doch zugleich gerechtsprechen, so durfte er 
seine Gerechtigkeit nicht erweisen durch Verhaingung des 
schliesslichen Zorngerichts iiber Alle, sondern er musste ein 


*) Nur die Fassung des 0s ryv devs als Wiederaufnahme 
des eis évdecéuy, die durch die Wiederholung des gleichen Wortes und 
den riickweisenden Artikel ausdriicklich indizirt ist, ergiebt ein in 
sich klares Satzgefiige, wihrend es sonst an jeder Andeutung feblt, 
ob man das mods mit dvoyy (B.-Crus., vgl. Hofm., Blbtr. p. 147, 
Goeb., Otto, Sand., nach welchem ods den niheren, és den ent- 
fernteren Zweck bezeichnen soll) oder mit 2eosow (Beza, Riick., Luth.) 
oder gar mit édec&yv (Béhmer) verbinden soll, was doch durch Ein- 
schaltung eines Artikels so leicht klarzustellen gewesen ware. Da- 
gegen schliesst sich éy 1@ viv zared wie due ty meégeow V. 25 ganz 
leicht an den in ryv évdec&v liegenden Verbalbegriff und ebenso das 
sig TO sive, das nicht etwa Epexegese des éi¢ évdeckey ist (so gew., 
vgl. noch Beck, Goeb.), weil das éfvae hier so wenig wie irgendwo 
(vgl. zu 34. 19) logice genommen werden darf (de W., Phil.), geschweige 
denn dass é?vee dézevov dem eis évdecsey und dixavodvtra dem 7g0¢ THY 
évdergv entspriche (Hofm., der hierin die vollzogene, wie in és £10. 
die intendirte ¢rdeckig sieht). Das at’rds ist das einfache Pronomen 
der dritten Person, nicht ipse, oder gar: er allein (Luther). 
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Siihnmittel aufstellen, durch welches die Schuld bedeckt und 
ihm so erméglicht wurde, unbeschadet seiner Gerechtigkeit, 
den Siinder gerecht zu sprechen. Aber nicht jeden wollte er 
gerecht sprechen, freilich auch nicht den, der es 2& égywyr ist 
(V. 27), weil er dann eben keinen hatte gerecht sprechen 
kénnen, sondern, der angebrochenen Zeit der Gnade ent- 
sprechend, in welcher eine durch Glauben vermittelte Gottes- 
gerechtigkeit kundgemacht werden sollte (V. 22), cov €% mi- 
otewes (vgl. zu ot && ggut_etag 28), d. h. den, der seinem 
ganzen Wesen nach durch Glauben bestimmt ist, was er ist, 
auf Anlass Glaubens geworden, und zwar auf Anlass des auf 
Jesum sich griindenden Heilsvertrauens, weil er diesen ja 
eben als ein thaotyjguov dia tye sttovews (V. 25) aufgestellt 
hatte, so dass auch ve der Zusatz Iyoot vollkommen moti- 
virt ist *). 

V. 27f. sot obv % xatvyznocs) vgl. Jer 1213. Ez 162. 
I Chr 2913, I Kor liz. Der Apostel blickt gleichsam trium- 
phirend umher und fragt, wo (zcot, wie I Kor 120. 1555) nach 
dem Gesagten noch das menschliche Riihmen sich sehen lasse. 
Kann der Thatsache gegeniiber, dass Gott allein es ist, der es 
erméglicht hat, gerecht zu sprechen, und dies umsonst aus 
freier Gnade thut, noch irgend ein Selbstruhm aufkommen? 
Die Antwort lautet: ¢exie¢o Fy (nur noch Gal 417). Es ist 
ausgeschlossen; denn, wenn der Mensch in der Hauptsache, 
in der Frage seines Gerechtwerdens, gar nichts leisten kann, 
wessen will er sich dann iiberhaupt noch riihmen? Das 
Triumphirende, das in der Frage liegt, hat seinen Grund darin, 
dass es dem Apostel a priori feststeht, wie alles Riihmen des 
Menschen vor Gott etwas Ivreligidses ist (I Kor 129. 31), und 
darum die Heilsordnung, welches alles Riithmen ausschliesst, 
das religidse Bewusstsein allein allseitig befriedigt **). — dva 


*) Es legt also auch hier nicht der mindeste Grund vor, déxato¢g 
anders zu nehmen als von der richterlichen Gerechtigkeit, da es ja 
ausdriicklich von dem dexecotdrvte unterschieden wird (gegen Luth. u. A. 
vel. die Anm. p. 168). Denn vollig willktirlich ist es, mit Mat- 
thias, Mehr., Klosterm. p. 100, Zimmer, Bohmer zat dixecoivte zu 
fassen: auch wenn er rechtfertigt, oder mit Sand.: und deshalb recht- 
fertigend. Beachte vielmehr, dass das justus et justificans, worin das 
summum paradoxon evangelicum gegeniiber dem alttestamentlichen . 
justus et condemnans liegt (nach Beng.), in roy éx zéorews seine 
Liésung findet. Um so ungeschickter ist hier die katholische Erklarung 
(s. bes. Reithm.) von der inharenten Gerechtigkeit. Ganz willkiirlich 
hat Meyer (vgl. auch Hofm.) bloss nach FG das «yoov gestrichen, da 
nach V. 22 hiéchstens cnoou yovotov hinzugefiigt sein kénnte. Auch 
hier denkt Haussleiter (vgl. zu V. 22) an den Glauben Jesu. 

**) Gewohnlich nimmt man an, dass durch diese Folgerung alle 
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molov vomov;) sc. &exhetodn. Die Frage setzt voraus, dass 
im Vorigen yon einem Gesetz, d. h. einer von Gott bestimmten, 
seinen Willen ausdriickenden Ordnung die Rede gewesen ist, 
nach welcher fortan die Rechtfertigung des Menschen erfolgt. 
Dieser Begriff bot sich dem Apostel von selbst dar, um unter 
ihn die neue und die alte Heilsordnung zu subsumiren. Es 
wird aber nicht die neue der alten in concreto gegeniiber- 
gestellt, sondern es wird gefragt, wie die Heilsordnung be- 
schaffen sei (soiog, wie Mt 191s. 2236), durch welche alles 
menschliche Riihmen ausgeschlossen sei, und die sich daher 
als die allein das religidse Bewusstsein vollkommen befriedigende 
bewiihre, um dann zu konstatiren, dass nur die neue eine 
solche ist. — toy Zoywy;) sc. dca vouov t. %y.; Ein Gesetz, 
welches Werke fordert, war das mosaische Gesetz, aber das- 
selbe ist hier nicht in concreto gemeint; denn jedes Gesetz, 
welches Werke fordert, ist ein solches, durch welches das 
menschliche Riihmen nicht ausgeschlossen ist, weil mit seiner 
Erfiillung sich immer solches Riihmen einstellen wiirde. — 
ovyl, adhe Ova vouov wtotewc) Hin Gesetz, welches 
Glauben verlangt, war die V. 21—26 dargelegte neue Heils- 
ordnung, da nach VY. 22 (vgl. V. 26) die Gottesgerechtigkeit 
lediglich durch Glauben vermittelt war, wie die Wirkung des 
Siihnmittels, auf dem sie beruht, nach V. 25. Hier tritt aber 
recht klar hervor, wie der Glaube nicht etwa nur quantitativ 
eine andere Leistung ist, als die friiher geforderten éoya, 


jiidische Prahlerei (2i7ff. 31.9) schlechthin ausgeschlossen werde 
(Riick., de W., Phil., v. Heng., Matthias, Meyer, Beck, Lips., Sand. 
nach Chrys., Theoph., Oecum.). Aber der Apostel denkt an das all- 
gemeine menschliche Riihmen (Frtzsch., Krehl, Mang. p. 325, Luth.), 
das sich immer wieder geltend machen will, wo es sich um das Ge- 
rechtwerden vor Gott handelt, da er ja die neue Gerechtigkeit aus- 
driicklich als eine fiir alle Menschen bestimmte dargestellt hat (V. 22). 
Ganz fern aber liegt die Abweisung einer christlichen zxavynocs, die 
Hofm., Blbtr. p. 149f. durch ihre kiinstliche Verbindung dieses Verses ° 
mit dem missdeuteten V. 9 (vgl. zu V. 21) gewinnen, man miisste 
denn mit Holst. an die xatynors der jiidischen Gliubigen denken, 
welche innerhalb der Glaubensgerechtigkeit wieder das Geseta auf- 
richten wollen (vgl. Béhmer, der hier Polemik gegen den Jakobusbrief 
findet), was doch erst recht im Kontext nicht im Entferntesten ange- 
deutet ist, oder gar mit Klosterm. p. 100 das ood nach zauynow (FG) 
aufnehmen. Irrig meint God., dass durch V. 27—31 das uagruoouuéeyn 
im6 tod vduov erwiesen werde auf Grund von V. 20, und Blbtr. p. 153 
findet hier gar den Sinn, dass fiir den Nichtchristen das Rithmen 
durch das verurtheilende Werkgesetz (V. 20), fiir den Christen durch 
das rechtfertigende Glaubensgesetz ausgeschlossen werde. Dass 7 
xavynors nicht metonymisch fir den Gegenstand des Riihmens steht 
(Reiche), liegt auf der Hand. 
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sondern qualitativ etwas véllig Anderes als jede menschliche 
Leistung, das Verzichtleisten auf alles eigene Thun, Erwerben, 
Verdienen, das ausschliessliche Sichverlassen, Vertrauen auf 
die géttliche Gnade in Christo oder auf Christum selbst. — 
V. 28. hoysldueda otyv) In diesem censemus (23) liegt, wie 
II Kor 115, keinerlei Ungewissheit, vielmehr ein gewisses Selbst- 
gefiihl, sofern er tiberzeugt ist, dass jeder wahrhaft religidse 
Mensch so urtheilen miisse (vgl. schon Theod. Mopsy.), wie er 
und seine Gesinnungsgenossen. Eben daraus, dass nur durch 
eine Heilsordnung, welche Glauben yerlangt, alles menschliche 
Riihmen ausgeschlossen wird, wie es jedes wahrhaft religidse 
Bewusstsein verlangt, folgert der Apostel, dass seines Er- 
achtens die Rechtfertigung des Menschen durch Glauben ver- 
mittelt sei ohne Gesetzeswerk. Dann aber ist die neue 
Heilsordnung, wie sie V. 21—26 darstellt, als die allein das 
religidse Bewusstsein befriedigende dargethan *). — duxavov- 
o%av) wird durch diese Voranstellung betont (Th. Schott, 
Hofm., Blbtr. p. 150); denn um die Frage, wie der Mensch 
gerecht werde, handelt es sich in diesem ganzen Zusammen- 
hang, und um die Anwendung der vorigen Erorterung auf 


*) Hier wird also vollends klar, dass die Tendenz des Abschnitts 
keine Polemik gegen Juden oder Judenchristen ist, denen ja gar nichts 
daran lag, das Rithmen auszuschlessen, dass der Apostel vielmehr 
diese neue Heilsordnung vor dem religiésen Bewusstsein als solehem 
rechtfertigen will. Es ist doch kaum verstindlich, wie Hilg. (a. a.0O. 
35, 4 p. 394f.) dagegen behaupten kann, auch die Judenchristen hatten 
ein Riihmen, aus eigener Kraft durch Gesetzeswerke das Heil zu ver- 
dienen, gemissbilligt. Gewiss haben auch sie gemeint, >der Erginzung 
ihrer Gesetzesgerechtigkeit durch den Glauben zu bediirfen« (richtiger 
freilich: der Erginzung ihres Glaubens durch Gesetzeserfiillung), aber 
wie sollten sie sich denn »>des Gesetzes als des Hauptvorzuges der 
Juden« gerithmt haben, ohne sich seiner Erfiillung zu riihmen. Aber 
wessen sie sich auch riihmten, hier setzt doch der Apostel voraus, 
dass man das Rithmen als solches fiir verwerflich halt. Das ovy 
‘der Rept. (BCKLP. syr. Treg. u. WH. a. R.) ist schon als schwierigere 
Lesart dem yee (Lehm., Tisch.) vorzuziehen. Offenbar tibersah man 
die Voraussetzung, unter welcher die Folgerung in V. 28 gezogen wird, 
und nahm darum an dem ovv, in dem noch de W. eine Folgerung 
aus V. 21—26 (iiber den schon folgernden V. 27 hinweg) sucht, An- 
stoss. So entstand zur Erleichterung das von den meisten Auslegern 
falschlich vorgezogene yeg, das nur begriinden kénnte, dass im Vorigen 
ein véuos miorews aufgestellt war. Allein das erlaubt weder das doy- 
Cowede, da im Vorigen keine Ansicht des Apostels vorgetragen, sondern 
eine Thatsache bezeugt war, noch die Wortstellung, da dann noth- 
wendig aéorec betont voranstehen miisste, wie gegen entscheidende 
Zeugen in der Rept. (KLP). Mit Recht haben Volkm., Holst., Beck, 
Zimmer das ovy vorgezogen, auch Klosterm. p. 102f., der aber irriger 
Weise dann fiir nothwendig halt, mit KP Aoysdwuede zu lesen. 
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diese Frage zu machen, folgert Paulus, dass thatsiichlich ein 
Mensch nur gerechtfertigt werde auf dem Wege, welcher V. 27 
als der allein alle xe’ynog ausschliessende dargethan war. — 
wtotet) Der Dativ ist Bezeichnung der vermittelnden Ursache, 
ganz gleich dua mtotews V. 22, und hat zu seinem Korrelat 
das ZMoLS Egymy vouov, Aa. h. ohne dass Gesetzeswerke 
(V. 20) dabei mitwirken, welche vielmehr ausser allem Zu- 
sammenhang damit bleiben. Vgl. V. 21 *). 

V. 29f. 4) wie 24: oder, falls einer den Vorzug der 
neuen Rechtfertigungsordnung aus dem V. 27f. Gesagten noch 
nicht erkennen wollte. Damit leitet der Apostel dazu iiber, 
yon eimer neuen Seite zu zeigen, wie eine Rechtfertigung 
mittelst Glaubens allein das religidse Bewusstsein betriedigt, 
sofern nur sie der Einheit Gottes entspricht, wie nach V. 27 
der unbedingten Abhiingigkeit des Menschen, die alles Riihmen 
ausschliesst (vgl. Zimmer) **). Er beginnt seinen Beweis wieder 


*) Vergeblich striubt man sich anzuerkennen, dass durch die 
Wortstellung das dvzacotodee und nicht aéores betont wird (vgl. noch 
Luth.); denn wenn Meyer sagt, Paulus habe das Joy. dtx. zusammen- 
gedacht und dann erst das accentuirte Wort gesetzt, so iibersieht er, 
dass jene Worte gerade durch yée getrennt sind. Zu dem ganz all- 
gemeinen @v#owzos (unser: man) vgl. 1Kor 41. 71. Der Gedanke 
an die Allgemeingiiltigkeit dieser Glaubensnorm, die Holst. durch die 
Umschreibung »wer Mensch ist« (vgl. God.) einmischt, hegt hier noch 
fern. Das von Luth. zugesetzte »allein«, einst ein Zankapfel zwischen 
Katholiken und Lutheranern (s. die Schriften b. Wolf), gehérte nicht 
in die Uebersetzung als solche, rechtfertigt sich aber in der Erklarung 
durch den Kontext, welcher dilemmatisch »alle Werke rein ab- 
schneidet« (Luther), und durch den Zusammenhang des Paulinischen 
Lehrbegriffs iiberhaupt, welcher auch die fides formata ausschliesst. 
S. Form. Cone. p. 585f. 691. Beck erklart den Zusatz wieder fir 
missverstandlich. 

**) Es zeigt sich hier aufs Neue, dass trotz der lebhaften 
dialektischen Form an eine Polemik gegen Juden (so gew.) oder 
Judenchristen (vgl. Volkm., Holst.) gar nicht zu denken ist; denn 
es ist durchaus nicht abzusehen, welche Beweiskraft fiir das jiidi- 
sche Bewusstsein als solches in dieser Beweisfiihrung  liegen 
soll. Mit Recht bemerkt Hofm., Gott wiirde sich auch dann 
als der Heidengott erweisen, wenn er sie Juden werden hiesse (durch 
Annahme des Gesetzes und der Beschneidung), um des Heils der 
Juden theilhaftig 2u werden. Lips. findet hier die Grundlehre des 
Judenthums von der Einheit Gottes, aus welcher folgen soll, dass 
dieselbe vaterliche Gnade Heiden und Juden umfasst. Wie fern aber 
dem Juden an sich die ganze Voraussetzung, von der aus er argu- 
mentirt, dass Gott in demselben Sinne der Gott der Heiden wie der 
Juden ist, liegt, dafiir verweist Meyer mit Recht auf den entarteten 
theokratischen Partikularismus des Judenthums (s. z. Mt 39 u. b. 
Eisenmeng., entd. Judenth. I, p. 587f.). Gerade nur vor einer wesent- 
lich heidenchristlichen Gemeinde kann Paulus diese Vorstellung von 
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mit einer Frage, deren Verneinung fiir ihn und die Leser 
selbstverstiindlich ist. Das Jovdaiwy 0 te0g wodvoyr ist durch 
Seog gory mm erginzen: Ist Gott nur der Juden Gott? Er 
sichert die Verneinung dieser Frage dadurch, dass er in einer 
zweiten Frage, die schon der Form nach bejaht werden muss 
(ovyi xai éve@r;), darauf hinweist, wie das, was sich ergiebt, 
wenn Gott allein der Juden Gott ist, schlechterdings ausge- 
schlossen ist. Ist Gott nicht auch der Heiden Gott? Diese 
Frage beantwortet er ausdriicklich bejahend (vai, zal édv@r); 
denn dass Gott in gleichem Sinne der Heiden wie der Juden 
Gott ist, steht dem Apostel nach seiner universalistischen An- 
schauung ebenso a priori fest, wie die Verwerflichkeit alles 
Selbstruhms (V. 27)*). — V. 30 ist nur durch ein Komma 
vom Vorigen zu trennen. — é7reizeeg) nur hier im NT: all- 
dieweil, etwas Unzweifelhaftes einfiihrend, s. Herm. ad Viger. 
p- 786. Aus der Thatsache, dass Gott nur Einer ist, dass es 
keine Mehrheit von Géttern in Wahrheit giebt (I Kor 8:ff.), 
folgt, dass er nicht bloss Juden-, sondern auch Heidengott ist; 
denn sonst miisste ja iiber die Heiden noch ein besonderer 
anderer Gott walten, was den Monotheismus aufhébe. Das 
eic¢ ist nachdriicklich vorantretendes Priidikat, nicht Subj. 
(Lips.). — oc) welcher als solcher, als ein Einiger, nur aut 
Kine Weise die Rechtfertigung vollziehen kann. MHiernach ist 
das dexacwoee offenbar das Futurum der Schlussfolge (Lips.). 
Was bei ihm immer wieder eintreten wird, ist ja das aus 
seiner Hinheit sich Ergebende. Das ist aber, dass er solche, 
die beschnitten sind (bem. das artikellose ~egetou7y), recht- 
fertigen wird auf Anlass Glaubens (¢% wiotews, wie V. 26). 
Wollte er nimlich die Juden auf Anlass der Erfiillung des 


der Einheit Gottes, wie die von der Verwerflichkeit jeder menschlichen 
zavynots (V. 27f.), als eine zugestandene Voraussetzung behandeln 
(vgl. Blbtr. p. 154). Hilg. freilich, auch hier die dialektische Weise 
des Apostels griindlich verkennend, behauptet, nur an engherzige Juden- 
christen kénne doch Paulus die Frage richten, ob Gott nur der Juden 
Gott sei, iibersieht aber ganz, dass der Nerv seiner Argumentation 
auf der zweiffellosen Verneinung dieser Frage ruht, die eben fiir jene 
nicht zweifellos ist. 

*) Frtzsch., de W., Meyer, Volkm., Beck, Zimmer, Béhmer wollen 
nur die Copula erganzen im Sinne des éiveé tevog: einem angehoren. 
Aber von einer Angehérigkeit im Sinne von 1s kann hier nicht die 
Rede sein, da sie keineswegs eine an sich gegebene ist. Das Richtige 
haben nach den Aelteren schon Hofm., Morison, Holst., Luth., Goeb. 
In welchem Sinne der Apostel diese Frage aufwirft und die Einheit 
Gottes als feststehende Voraussetzung geltend macht, erhellt erst aus 
dem Folgenden. Das wovwy (B. WH. a. RB.) ist der mechanischen Kon- 
formation nach den vorstehenden Genitiven verdichtig, das ds nach 
ouvye (Rept. nach LP) jedenfalls zu streichen. 
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ihnen gegebenen Gesetzes rechtfertigen, so miisste er ja - fiir 
die Heiden einen anderen Weg zur Rechtfertigung suchen; da 
die Juden allein eben als beschnittene auf jenes Gesetz ver- 
plichtet sind (Gal 53), die Heiden also, die als Unbeschnittene 
(azgofvoria, vgl. 228) dazu nicht verpflichtet sind, auch 
nicht auf Anlass seiner Erfiillung gerecht erklirt werden kénnen. 
Dann bleibt aber nach Paulinischer Anschauung nur miglich, 
dass sie &% wiorewe gerechtfertigt werden. Auch diese Be- 
weisfiithrung beruht freilich auf der Voraussetzung, dass Gott 
den Heiden als Heiden das Heil zugedacht hat und dass sie 
nicht etwa vorher erst Juden werden miissen, welche nur in 
einer heidenchristlich-Paulinischen Gemeinde als selbstver- 
stindlich vorausgesetzt werden konnte, da ja das jiidische 
Bewusstsein auch einen einheitlichen Weg der Heilserlangung 
voraussetzte, der aber von den Heiden freilich nur beschritten 
werden konnte, indem sie die Beschneidung und das Gesetz 
annahmen, d. h. zuvor Juden wurden. Nun aber konnte Gott 
solche, die Vorhaut haben, auf dem gleichen Wege rechtfertigen, 
namlich mittelst (dvd, wie V. 23. 25) eben des Glaubens, auf 
Anlass dessen er Beschnittene rechtfertigt, wie ausdriicklich 
der riickweisende Artikel in r7¢ ztovews sagt*). 


*) Allerdings lesen Lchm., Tisch., Treg., WH., nach NABC eczeo: 
wenn anders wirklich, wodurch in noch feinerer Weise die Voraus- 
setzung hypothetisch eingefiihrt wird, nicht um sie zweifelhaft zu 
machen, sondern um gerade an der Zweifellosigkeit der Hypo- 
thesis die Zweifellosigkeit der Thesis zu bewihren. Aber das im NT 
ganz ungebrduchliche ezevneo stammt schwerlich aus Emendation, und 
es kénnen leicht die beiden Anfangsbuchstaben durch einen alten 
Schreibfehler abgefallen sein. Das Fut. steht weder fiir das Prasens 
(Grot. u. V.), noch kann es sich auf das Weltgericht beziehen (Frtzsch. 
nach Beza), da die Rechtfertigung nach Paulinischer Anschauung un- 
mittelbar auf Anlass des Glaubens erfolgt (51). Es ist aber gektin- 
stelt, es auf jeden einzelnen Fall der eintretenden Rechtfertigung zu 
beziehen (Meyer, Phil., God., Beck), da, was in jedem einzelnen Falle 
eintritt, eben mit logischer Nothwendigkeit eintreten wird. Vgl. Riick., 
Mehr., Hofm., Otto, Luth. Goeb. u. A. Da Paulus das é mlotews 
eben ganz allgemein gebraucht (V.26) und dies auch sonst thut (51), 
selbst wo ausdriicklich von Heiden die Rede ist (930. Gal 38), sind 
alle Versuche, eine Absicht darin zu suchen, dass er von der mégerouy 
das é m., von der dzpofvorla das dut aussagt, unzulassig. Schon 
Caly. meinte, es liege eine Ironie darin: »si quis vult habere diffe- 
rentiam gentilis a Judaeo, hanc habeat, quod ille per fidem, hic vero 
ex fide justitiam consequitur<«. Anders Orig., Theod. Mopsy., Wttst., 
Beng.: »Judaei pridem in fide fuerant; gentiles fidem ab illis recens 
nacti erant«. Aehnlich Matthias (vgl. auch Bisping): bei Beschnitte- 
nen erscheine der Glaube als Grund, bei Unbeschnittenen als Mittel 
der Rechtfertigung; é« aéor. besage: weil sie glauben, dv rt. mtoT.: 
wenn sie glauben. Umgekebrt ist nach Hofm. bei den Juden Glaube 
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In Ankniipfung an V. 21, wo die Gottesgerechtigkeit als 
eine vom Gesetz und den Propheten bezeugte bezeichnet war, 
geht Paulus nun im zweiten Abschnitt des zweiten 
Haupttheils (3s1—425) dazu iiber, zu zeigen, wie dieselbe 
bereits in der Geschichte Abrahams vorgebildet sei, und 
zu dieser Erérterung bildet V. 31 offenbar den Ueber- 
gang*). — yOuor ovy xatagyotusy OLa TH MlOTEWS;) 
Diese Frage fassen Meyer, de W., Lips. Sand. so, als ob 
Paulus aus seiner eben behandelten Lehre von der Rechtferti- 
gung den méglichen Einwurf und Vorwurf ableite, dass das 
Gesetz, sofern es Werke gebietet, durch den Glauben abgethan, 
ausser Kraft und Giiltigkeit gesetzt werde (vgl. 33), weil er 
den Glauben als die Bedingung der Rechtfertigung geltend 
mache. Allein dass seine Lehre von der Rechtfertigung durch 
Glauben das Mosaische Gesetz, sofern es Mittel zur Erlangung 
der Gerechtigkeit war, beseitige, konnte Paulus nicht leugnen 
(vgl. 104. IL Kor 37); und doch thut er das im Folgenden 
schlechthin, und behauptet keineswegs bloss, dass diese Ab- 
schaffung mit der Aufrichtung desselben in anderer Beziehung 


die vorausgehende Bedingung (im Gegensatz zu ihrem Gerechtwerden- 
wollen in Folge gesetzlichen Thuns), bei den Heiden der zum Zwecke 
der Rechtfertigung vorhandene Glaube (deshalb mit Art.) das Mittel, 
durch welches Gott, der es wirkt, zur Gerechtigkeit verhilft, wobei er 
sogar das dvxacodv bei beiden in etwas verschiedenem Sinne zu nehmen 
scheint. Aehnlich God., Beck, Blbtr. p. 157, Luth., Otto. Vgl. auch 
Sanday (the Jew is justified éx méorews due megetouns, the Gentile éx 
mtorews xt dia méiotews). Aber Paulus liebt Abwechselung der Pra- 
positionen zur Darstellung des naimlichen Verhaltnisses (vgl. das ¢is 
und meds V. 25f.). Vgl. Lips. Dagegen leugnet Meyer mit Unrecht 
die Bedeutung des riickweisenden Artikels. 

*) Man hatte also immerhin besser mit V. 31 das neue Kapitel 
beginnen sollen, da dieser Vers bereits das Thema der folgenden Er- 
érterung ausspricht. Die hergebrachte Auslegung findet hier freilich 
die vorlaufige Ablehnung eines Vorwurfs, die Paulus erst Kap. 6 oder 
8 naher ausfiihrt (August., Beza, Melanth., Calv., Beng., Riick., Phil., 
v. Heng., Mehr., Luth.), oder fasst wenigstens Kap. 4 als Entgegnung 
auf eine Einrede, die durch V. 31 hervorgerufen sein kénnte (Hofm.). 
Allein je enger die Beziehung ist, in welcher die Erérterung des 
Kap. 4 nicht nur zu V. 31, sondern insbesondere auch zu V. 27—30 
steht, um so gewisser kann Kap. 4 nur die prameditirte Fortsetzung 
der Kap.321—30 begonnenen Erérterung sein, und deshalb V.31 nicht 
die Absicht gehabt haben, zu einem ganz anderen Gegenstande itiber- 
zuleiten. Das Richtige haben schon Frtzsch., de W., Mang., Grafe 
p. 73, Goeb., Zimmer, Lips., Sand. Andererseits findet man hier viel- 
fach den Abschluss der Erérterung in V.27—30 (Holst. a.a.O. p. 127, 
God., Beck), indem man im Glauben das hier aufgerichtete Gesetz 
sieht (Baur, Th. Schott, Blbtr. p. 161). — Statt der Form iorduer 
von foraw (s. Win. § 14, 1f.), welche die Rept. nach EKLP hat, ist 
nach entscheidenden Zeugen forcévouey aufzunehmen. 


wohl vereinbar sei (Meyer). Wenn dagegen seit Augustin. die 
Ausleger, welche den Apostel die Behauptung dieses Verses 
erst in Kap. 6ff. ausfiihren lassen (s. d. vor. Anm.), hier die 
Folgerung fanden, dass Paulus die verbindliche Kraft des im 
Mosaischen Gesetz offenbarten gittlichen Willens aufhebe, so 
konnte das aus seiner Rechtfertigungslehre verniinftiger Weise 
in diesem Zusammenhang wenigstens nicht gefolgert werden, 
da ja Paulus die Rechtfertigung aus Gesetzeswerken nicht ver- 
worten hatte, weil diese nicht gefordert wiirden, sondern weil 
sie nicht vorhanden seien (V. 19f. 23f). Es kénnte also nur 
von der Thora als der schlechthin giiltigen Autoritiit in Re- 
ligionssachen die Rede sein, also von dem Gesetzbuch als solchem 
(Volkm., Sand.), oder von der Schrift AT’s iiberhaupt (Goeb., 
Zimmer, Lips.), die ausser dem fiir temporiire Zwecke geord- 
neten Mosaischen Gesetzesinstitut (520. Gal 319. II Kor 311), 
ja vor demselben in der Geschichte Abrahams gerade dieselbe 
Heilsordnung aufstellt, die Paulus geltend macht, und deren 
Autoritit er also keineswegs vernichtet (vgl. Mang., Grafe 
p- 74f.). Allein das artikellose véuog kann so wenig die 
Schritt AT’s, wie das Mosaische Gesetz in concreto bezeichnen. 
Ueberall, wo wir das artikellose véuog schlechthin gebraucht 
fanden, bezeichnete es eine gottgesetzte Ordnung (wie sie zu- 
niichst allerdings im A'T durch das Mosaische Gesetz gegeben 
war); und yon einer solchen war ja auch V. 27 die Rede, 
namlich von der géttlichen Ordnung, nach welcher die Recht- 
fertigung erfolgt. Dass er eine solche Gottesordnung mit seiner 
Glaubenslehre aufhebe, konnte Paulus schlechthin verneinen 
mit seinem uy yévorro (34.6); denn die (temporiire) gesetz- 
liche Ordnung der Rechtfertigung sah er nach ihrer urspriing- 
lichen gittlichen Bestimmung gar nicht als fiir die jetzt ange- 
brochene Heilszeit gegeben an; und die fiir diese Zeit be- 
stimmte Gottesordnung (hinsichtlich der Rechtfertigung) fand 
er eben in derselben Thora*). Er kann daher mit vollem 


*) Das Fehlen des Art. haben schon Baur, v. Heng., Th. Schott, 
Hofm., Holst., Beck, Klosterm. p. 127, Luth., Otto u. A. mit Recht 
hervorgehoben. Aber wenn Hofm., Klosterm. p. 127, Luth. nun can 
die Abschaffung jeder gesetzlichen Ordnung denken, welche einen Zu- 
stand der Gesetzlosigkeit herbeifiihre, so steht dem entgegen, dass 
dies doch durch advte vouory ausgedriickt sein miisste, und dass eine 
solche erst recht nicht aus V. 27 gefolgert werden konnte; und denkt 
man mit Holst. im Sinne der Judenchristen an die Aufhebung jeder 
objektiven allgemein giiltigen Ordnung, so war doch eben eine solche 
V.30 direkt aufgestellt. Wie vduos gar den Monotheismus als Prinzip 
des Mosaischen Gesetzes bezeichnen soll (Otto), ist vollends nicht zu 
verstehen. Gerade durch den artikellosen Gebrauch des Wortes ver- 
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Rechte behaupten, dass er durch seine Lehre von der Glaubens- 
gerechtigkeit eine Gottesordnung feststelle (vouoyv totavouey, 
vgl. I Mak 1429. 227. JSir 442off), sofern er die in der Ge- 
schichte Abrahams vorbildlich festgestellte Ordnung einer 
Rechtfertigung allein durch den Glauben zur Geltung bringt 
und macht, dass sie in voller Kraft und Giiltigkeit dasteht. 
Mit dieser Erklarung aber leitet er zu dem bereits V. 21 an- 
gedeuteten, dem Grundgedanken des Rémerbriefs entsprechen- 
den Nachweis iiber, wie die von ihm V. 22—26 bezeugte und 
V. 27—30 als die allein das religiése Bewusstsein befriedigende 
erwiesene neue Heilsordnung nichts dem AT Fremdes oder 
Widersprechendes, sondern bereits in ihm begriindet sei. Ja, 
im Grunde wird auch hiermit nur nach einer neuen Seite ge- 
zeigt, wie diese neue Heilsordnung allein das religiése Be- 
wusstsein, welches die Hinheit der géttlichen Offenbarung im 
A und im NT verlangt und bei einem Widerspruch derselben 
nicht stehen bleiben kénnte, voll befriedigt (vgl. Zimmer) *). 


mied Paulus absichtlich jede Doppelsinnigkeit und (wenigstens schein- 
bare) Zweideutigkeit in der Anwendung des Begriffs vyouos, die iibrigens 
immer noch keine »Spiegelfechtereix« (Meyer) und keine »Sophistik der 
Dialektik« (Holst.) gewesen wire, wie sie sich die Vertreter der strei- 
tenden Auffassungen vorwerfen. 

*) Aus den falschen Auffassungen des vouos ergeben sich die 
Erklirungen des forevouey, dass »aus dem Glauben der neue Gehor- 
sam hervorgeht, die Liebe sich entwickelt, welche das mAjowuce vouou 
1310 ist« (Phil., vgl. Riick., Krehl, Morison und in anderer Form Hofm., 
Beck, Luth., auch Sand., der dies mit der Beziehung von vouor auf 
das Gesetzbuch zu verbinden scheint), wie Augustin., Luther, Calv., 
Beza, Calov. u. M. annahmen (vgl. auch Apol. C. A. p. 83. 223); dass 
das Gesetz als pidagogisch zu Christo fiihrend (Grot., Olsh.), oder als 
hinsichtlich seines Zweckes, welcher die Rechtfertigung sei, durch 
den Glauben erfiillt (Chrys., Oecum., Theophyl. u. M., vgl. noch Blbtr. 
p- 161) gedacht sei, welche alle in den Ausfiihrungen des Kap. 4 nicht 
den geringsten Anhalt finden. Auch heisst forevouwey nicht: bestatigen 
(so gew., nach Volkm.), aufstellen (Klosterm. p. 127), oder: stehenlassen 
(Matthias). Natiirlich sieht Hilg. auch in der ganzen Ausfiihrung 
iiber Abraham eine Apologie gegen solche, die Abrahams Gerechtig- 
keit auf seine Werke zuriickfiihrten und als seinen Samen nur die 
leibliche Nachkommenschaft oder die durch Beschneidung in dieselbe 
Aufgenommenen an seiner Verheissung theilnehmen liessen. Aber 
Alles, was er dafiir anfiihrt, war ja fiir Paulus durchaus nothwendig, 
um seine These durchzufiihren, und abgesehen yon dem Eingangsverse, 
in dem er eine Frage diskutirt, die ihm durchaus nicht erst von einem 
Gegner entgegengebracht werden durfte (vgl. die folgende Anm.), ent- 
halt das ganze Kapitel auch nicht die leiseste Beziehung auf eine 
gegentheilige Ansicht. 
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V. 1—8. Die Rechtfertigung Abrahams. — V. 1. 
tL ovY EQotmev Evenxévae etc.) Der Apostel folgert aus 
der Behauptung 321 eine Frage, die unlosbar zu werden 
schien, wenn er mit seiner Lehre von der Rechtfertigung durch 
Glauben eine Gottesordnung festzustellen behauptete. Denn 
wenn nach dieser Gottesordnung, die dann auch bei Abraham 
Geltung haben musste, die Gerechtigkeit lediglich von Gott 
ertheilt und im Glauben angeeignet wird, was bleibt dann noch 
iibrig, wovon man sagen kann, dass Abraham es auf natiirlich- 
menschlichem Wege (durch Werke) erlangt habe? Dass der- 
selbe sich auf diesem Wege ausgezeichnet und hohen Ruhm 
erlangt habe, das stand ja nach der Schrift AT’s unzweifel- 
haft fest. Allerdings aber stellt Paulus die Frage nur, um in 
ihrer (wenn auch nur indirekten) Beantwortung auf die nihere 
Darlegung davon zu kommen, wie die Schrift gerade dieselbe 
Art der Rechtfertigung von Abraham aussagt, welche er 
VY. 21—30 festgestellt hat*). Wohl nicht absichtslos erinnert 


*) Darum darf man aber nicht sagen, dass das ovy den aus der 
Geschichte Abrahams zu gebenden Beleg (Calv.) fiir das 331 Gesagte 
in Form einer Folgerung einfiihre (Meyer, vgl. Frtzsch.), oder das- 
selbe auf eine willkiirlich eingetragene Einwendung der Gesetzes- 
menschen beziehen (de W.: wenn, wie Ihr meint, alles auf Gesetzes- 
werke ankiime). Nach Hlst., Sand. soll die Frage nur im Sinne des 
jiidischen Gegners gestellt sein, und Lips. erklart ausdriicklich, dass 
sie als eigene Meinung des Apostels »gegen den Paulinischen Sprach- 
gebrauch«, ja »geradezu sinnlos« sei, was er freilich nicht erwiesen 
hat. Aber wie soll ein Jude erst so fragen! Ihm steht doch von 
vorn herein fest, dass Abraham die Gerechtigkeit xara ocoza erlangt 
hat, und wenn er eine unmégliche Konsequenz aus 331 ableiten wollte, 
so musste er fragen: Sollen wir denn nun nicht mehr sagen, dass 
Abraham die Gerechtigkeit zara odoza erlangt habe?, wie ihn in 
seiner Analyse im Grunde auch Lips. fragen lasst. Die Stellung des 
evonzevae nach epouuey statt nach 1. a. yuwy, wie die Rept. nach 
KLP liest, ist entscheidend bezeugt. Das Fehlen des evenzevae in B 
(WH. txt., Treg. i. Kl.) kann nur Schreibfehler sein, da die Ueber- 
setzung von Sand: was sollen wir sagen in Betreff Abrahams? wort- 
widrig ist. Wenn man ré ovy éooduer, wie 61, fiir sich nimmt, so 
fehlt eim Objekt zu ectenxéva, da man weder Jixacoovyny (Grot., 
Wttst., Mich.) noch ein dasselbe vertretendes »es« (v. Heng), das der 
Kontext nicht darbietet, erganzen darf. Hofm., Th. Schott, Klosterm., 
Otto, Luth. entgehen diesem Einwurf dadurch, dass sie nuds erginzen 
und 4feaéu zum Objekt von évenzévec machen. So auch Bohmer, 
obwohl er die Lostrennung des té éooduey aufgiebt. Paulus soll 
fragen, als was sie Abraham erfunden haben, als gerecht aus den 
Werken oder aus dem Glauben. 
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der Apostel durch das ebenxévar an die bekannte alttestament- 
liche Formel: evoioxey ycou évavtioy zxvetov (Gen 6s. 183), 
wihrend gut griechisch das Medium stinde. Der Inf. Perf. 
steht, weil Abraham als einer, der etwas erlangt hat und so 
besitzt, vergegenwiirtigt ist. — 24fSeaau tov mo0matooa 
juav) vel. Jos. Antt. 4, 2,4. Bell. jud. 5, 9,4. So be- 
zeichnet der Apostel den Abraham mit einem Ausdruck, der 
zweifellos auf die Ahnherrschaft im gewéhnlichen Sinne deutet 
(gegen v. Heng., God., Zimmer), eben weil er das sarije 
nachher vielfach im weiteren Sinne nimmt. Er thut es aber 
vom Standpunkte seiner Volksgenossen aus, wie 39 (vgl. I Kor 
101), was sowenig wie die ganze folgende Erorterung (gegen 
Beyschl.) beweist, dass Paulus zu Juden rede (vgl. Weizs. 
a, a. O. p. 259), sondern nur, dass er eben als Jude und yon 
den gewohnlichen jiidischen Voraussetzungen aus die Frage 
aufwirft. Dann aber kann unmiglich xata@ oa@oxa damit 
verbunden werden, das hier ginzlich iiberfliissig ware, da nach 
dem Wortlaut und Kontext an eine andere als leibliche Ahn- 
herrschaft ohnehin nicht zu denken ist*). Vielmehr muss der 
Zusatz schon darum mit eteyzévac verbunden werden, weil 
die ganz allgemeine Frage, ob Abraham iiberhaupt etwas, oder 
was er etwa erlangt habe, unméglich aus 331 gefolgert werden 
kann, wo nur von der géttlichen Ordnung, nach der man die 
Rechtfertigung erlangt, die Rede war. Es erhellt daraus aber 
von vorn herein, dass dies mit Nachdruck am Schlusse 
stehende zara ocgxa jedenfalls einen Gegensatz bildet gegen 
die géttliche Ordnung, wonach man das Hiéchste, worauf es 
ankommt, duc zelorewe erlangt (320). Denn das so Erlangte 
ist ein von Gott Gegebenes, das man im Vertrauen auf die 


*) Trotzdem verbinden so Orig., Ambr., Chrys., Theoph., Erasm., 
Calv., Volkm., Holst., Goeb., Béhmer, Chr. Hoffm., Sand. u. Lips., 
indem er den Gedanken eines ¢ioloxew JIixecootyny xate ocoxa fiir 
Paul. von vorn herein fiir unméglich erklirt. Allein diesen Gedanken 
spricht ja auch Paulus nicht einmal frageweise aus, sondern er wird 
nur von Lips. in die Frage hineingedeutet. Nach Hofm., Th. Schott 
soll gefragt werden, ob die Christen den Abraham fiir ihren Vater 
nach dem Fleisch erfunden haben, was doch mindestens die Stellung 
von evenxévae nach 24foacu erfordert hitte und durch das einfache 
éivee so viel einfacher auszudriicken gewesen wire. Aber wie sollen 
denn iiberhaupt die Gliubigen aus den Heiden darauf kommen, den 
Abraham fiir ihren leiblichen Ahnherrn zu halten, wenn sie ihm 
(durch Geltendmachung des Glaubens) seine heilsgeschichtliche 
Stellung aberkennen? Vgl. dagegen Klosterm. p. 114ff., der freilich 
die Stelle ahnlich, nur kiinstlicher deutet. wie von ihnlichen Voraus- 
setzungen aus Luth., Otto. — Das moomaroge statt des einfachen 
mateo« (Rept.) ist durch NRABC entscheidend bezeugt. 
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géttliche Gnade empfingt, wiihrend das xeré odgxa Erlangte 
in Gemissheit natiirlich-menschlichen Wesens, also aus eigener 
Kraft und durch eigenes Thun verdient oder gewirkt wird “ye 
_ Vi 2f eb yag “ABgadu 2& %oywy &@dexacwGy) Da 
die Frage des vorigen Verses noch keine bestimmte Antwort 
involvirt, kann das ye@ der Natur der Sache nach nicht be- 
griinden, sondern nur erliiutern (»niimlich<), was nothwendig 
bedacht sein will, ehe man jene Frage beantwortet (ahnlich 
Mehr., Holst.). Es lag niimlich am niichsten, auf jene Frage 
za antworten: die Gerechterklirung Seitens Gottes; denn dass 
Abraham yon Gott fiir gerecht erklirt wurde, war jedem 
Juden schlechthin selbstverstiindlich; und nach der Schrift, 
wenn man die Stelle Gen 156 ausser Acht liess, schien auch 
dariiber kein Zweifel, dass er auf Grund seines Gehorsams, 
also auf Anlass dessen, was er aus eigener Kraft geleistet 
hatte, also zara ocexa diese Gerechterklirung erlangt habe. 
Hier wird also aus dem Zusammenhange ganz klar, dass ein 
Erlangen der Gerechtigkeit 2 geywyv eben ein Erlangen zara 
oaoxe wiire, wonach V.1 gefragt war. Paulus setzt den Fall, 
welcher nach der gangbaren jiidischen Anschauung wirklich 
statt hatte, nicht um ihn zu bejahen, sondern um zu erwigen 
zu geben, was dann die Folge wiire, und aus der Verneinung 
dieser Folge zu zeigen, dass diese Annahme unzulassig ist, 
dass also keinesfalls auf die Frage nach dem vi in V. 1 ge- 
antwortet werden darf: die Gerechtigkeit. Denn die noth- 
wendige Folge jener Voraussetzung wiire, dass Abraham etwas 
hat, dessen er sich riihmen kénnte (yee zavynua, wie 


*) Da die éoya Produkte des natiirlichen Menschen mit seinen 
Gaben und Kraften, wie mit seiner ethischen Bestimmtheit sind, 
nicht aus goéttlichem Gnadenwirken oder gottlicher Kraftmittheilung 
hervorgegangen, so gehéren sie mit zur Kategorie des zara oaexa, 
ohne dass darum gerade sie dadurch bezeichnet sind, wie oft (vgl. 
Theodoret, und noch Reiche) angenommen wird. Die Beziehung auf 
die menschliche Art, durch Arbeit Lohn zu verdienen (K6lln.), greift 
dem Folgenden (V. 4) vor. Ganz kontextwidrig, der geschichtlichen 
Beziehung V. 3 entgegen ist. die Fassung von der Beschneidung 
(Pelag., Ambros., Est., Koppe, Flatt, Baur, Mehr. und im Grunde 
noch Luth.), welche auch Riick., Phil. einmischen, indem sie tibrigens 
richtig von den éoyovs erkliren. Hier tritt also noch stirker als 13. 
320 hervor, dass die oes nicht »das materiell psychische Menschen- 
wesen als das Lebensgebiet der ethischen Ohnmacht und siindlichen 
Potenz im Menschen« bezeichnet, zumal doch die éoye nicht als Pro- 
dukte »des leiblich menschlichen Wesens« gedacht sind (gegen Meyer), 
sondern das Natiirlich-menschliche an sich; dass dabei sogar die Re- 
flexion auf die urspriingliche Bedeutung des Wortes, wonach es die 
materielle Substanz der menschlichen Leiblichkeit bezeichnet, ginzlich 
- fortfallen kann. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 68. 
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immer von der materies gloriandi, vgl. Dtn 102. Jer 5141. 
Prv 176. Pind. Isthm. 5, 65. Plat. Ages. 31. Gal 64), da 
er sich ja die Gerechterklirung durch eigene Werke verdient 
hitte, was jedenfalls ein riihmenswerthes Resultat seines Thuns 
wire. Dass der Apostel die Frage, ob Abraham aus Werken 
gerechtfertigt sein (die Gerechtigkeit erlangt haben) kénne, 
danach beantwortet haben will, ob die dann eintretende Folge, 
dass er einen Gegenstand des Riihmens hat, annehmbar sei, 
zeigt deutlich, in wie engem Zusammenhang diese Eroérterung 
mit 327f. steht, wo er eine Ordnung der Rechtfertigung, 
welche berechtigtes Riihmen des Menschen gegen Gott mit 
sich briichte, als dem religidsen Bewusstsein von yorn herein 
unannehmbar und die, welche ein solches ausschliesst, als allein 
berechtigt erklart hatte*). — @Av ot weodg Feov) kann nur 
einen selbstiindigen Satz bilden, der aus dem Vorigen ergianzt 
werden muss: G@Ad’ obx éyer xacvynuc moog Hedy (vgl. vy. Heng.)**). 


*) Gewohnlich nimmt man an, dieser Vers enthalte die Be- 
griindung der in der vorigen Frage enthaltenen negativen Behauptung, 
dass Abraham nichts fleischlicher Weise erlangt habe (so auch 
Meyer u. noch Luth.). Allein in der Frage nach dem ré liegt eben 
noch nicht eine Verneinung (wie wenn es etwa hiesse: uy éoouuer, 
evonzévat te ABo.); und eine Frage, welche diese Verneinung enthielte, 
kénnte nicht aus 331 gefolgert werden, da in diesem Verse auch 
nicht der Schein der gegentheiligen Behauptung liegt. Noch weniger 
natiirlich kann man eine positive Antwort auf die Frage in V. 1 er- 
giinzen (Volkm.: »doch Gerechtigkeit aus Vertrauen, wie wir auf- 
stellen«, vgl. Chr. Hoffm.), die in V. 2 begriindet wiirde, wie es der 
Sache nach auch Lips. nimmt, und eine Begriindung dieser positiven 
Behauptung, die hier nur als Hypothesis erscheint, liegt ja auch in 
V.2 garnicht vor. Freilich kann das yee auch nicht bloss erlautern, 
wie der Apostel dazu komme, die Frage zu stellen (Hofm., God., Otto). 
Das Richtige haben im Wesentlichen schon Mehr., Holst., Goeb., 
Zimmer, Béhmer. Zu der gangbaren jiidischen Anschauung vgl. Jak 
221. JSir 4419ff. Manass. 8. Joseph. Antt. 11, 5, 7. Eisenm., ent- 
decktes Judenth. I, p. 322. 343. Im Talmud wird sogar aus Gen 265 
abgeleitet, Abraham habe das ganze Mosaische Gesetz gehalten. 
Kidduseh f. 82. 1. Joma f. 28, 2. Beresch. rabba f. 57, 4. Vgl. die 
Stellen aus Philo bei Schneckenb. in d. StKr 1833, p. 135. 

**) Gewohnlich nimmt man die Worte als zweiten Theil des 
Nachsatzes zu dem Vordersatze mit é?, was aber ganz unméglich ist; 
denn wenn einer auf Grund yon Werken die Gerechtigkeitserklirung 
Gottes erlangt hat, so kann er sich allerdings vor Gott riihmen, 
durch seine Werke diese héchste Anerkennung verdient zu haben. 
Eben darum miissen die Ausleger, die es so fassen, das écxacwony 
irgendwie seiner kontextmissigen und allein Paulinischen Bedeutung 
entkleiden (Grot.: justus apparebit, vgl. Beza, Koppe, Riick., Phil., 
de W., Volkm. n. besonders Hofm.: gerecht geworden ist), oder 
man sucht das eos #sdv dahin umzudeuten, dass Abraham sich nicht 
Gottes als dessen zu riihmen habe, dem er seine Rechtfertigung 
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Man behauptet zwar, es muisse dann heissen: éyee xevynua 
mgog Heev- ahh ovx exer (Meyer, Hofm.), iibersieht aber, dass 
es so gar nicht heissen konnte, weil die eigentliche Absicht 
des Verses garnicht ist, zu beweisen, dass Abraham nicht aus 
Werken gerechtfertigt sei, was ja mit der Ankniipfung von 
41 an 3s1 von selbst gegeben war, sondern die V. 1. auf- 
geworfene Frage, wenn auch indirekt, zu beantworten. Denn 
wenn die Erlangung der Rechtfertigung aus Werken Ruhm 
mit sich bringt, Abraham aber vor dem Gott, der die Recht- 
fertigung ertheilt, thatsichlich keinen Ruhm hat, so kann es 
freilich nicht die Gerechtigkeit vor Gott sein, die er xatd 
oagza erlangt hat. Allein eben durch jene allgemeine Hin- 
weisung auf das Ruhmwiirdige einer #& zeywy beschaftten 
Gerechtigkeit hat ja Paulus die Liésung der Frage in V. 1 
indirekt klar genug angedeutet. Mag Abraham durch seine 
unzweifelhaft in der Schrift bezeugten Werke immerhin fleisch- 
licherweise hohen Ruhm erlangt haben, die Rechtfertigung hat 
er dadurch so wenig erlangt, wie Ruhm vor Gott*). Einer 


verdankt. So Theodor., Chrys., Oecum., Theophyl., Thol., Reithm., 
Th. Schott, Luth. Aber vergeblich bemiitht sich Meyer, diese Um- 
deutung durch Annahme des »Bezugsverhaltnisses auf Jemand«, unter 
Vergleichung von Kol 313, zu rechtfertigen; denn nirgends wird das 
Objekt des Riihmens, zu dem dann immer Gott gemacht wird, durch 
moos ausgedriickt (vgl. 217. 23. 52.11), welches, da xauvydéodar zu den 
Verb. dicendi gehért, nur den bezeichnen kann, gegen den das 
Riihmen gerichtet ist, an den man sich mit seinem riihmenden Reden 
wendet (vgl. Mehr., Hofm., God.). Boéhmer tragt den willkiirlichen 
Gegensatz ein: Aber nur Angesichts des (resetzes, nicht bei Gott, 
der ohnehin das Haupthinderniss dieser Fassung nicht hebt. — Der 
Art. vor deov (Rept. nach EKLP) ist nach entscheidenden Zeugen zu 
streichen. 

*) Auf diesen Gedanken kommt im Grunde. auch Hofm. hinaus, 
obwohl ihn die falsche Hineinziehung des «dd? ov mQ0¢ toy Sedov in 
den Nachsatz zur Umdeutung des édixaww9n gendthigt hat, und er 
nach seiner Missdeutung von V.1 an einen Ruhm denkt, welcher 
nicht geeignet ist, seine heilsgeschichtliche Stellung darauf zu griinden. 
Sachlich richtig auch God., Beck., Otto, Zimmer, Lips., Sand., bei 
denen aber die sprachliche Fassung unklar bleibt. Wenn Lips. gegen 
obige Darstellung einwendet, eine wirkliche, aber vor Gott nicht 
geltende Gerechtigkeit, sei ein Widerspruch, so ist von einer solchen 
auch durchaus nicht die Rede. Ganz unberechtigt ist es, das 1go0¢ 
%edv bereits in den Satz éyee zavynue zuriickzutragen, und so in 
dem cad’ ot mods Sedov den Untersatz eines Syllogismus zu jenem 
Obersatz zu finden mit dem verschwiegenen Schlusssatz: Also ist 
Abraham nicht é§ éeywy gerechtfertigt (Calv., Calov., Frtzsch., Reiche, 
Holst. So im Wesentlichen auch Baur in den theol. Jahrb. 1857, 
p. 71. Késtl. in den JdTh 1856, p. 92). Gerade durch die Hinzu- 
fiigung des mods $edy bahnt sich ja der Apostel erst den Weg, das 
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direkteren Antwort auf V. 1 aber bedurfte es nicht, da die 
Frage desselben ja tiberhaupt nur gestellt war, um zu der Er- 
érterung iiberzuleiten, wie die Schrift selbst die Rechtfertigung 
Abrahams aus dem Glauben lehre und damit die yon Paulus 
aufgestellte Gottesordnung einer Erlangung der Gerechtigkeit 
Oud mloveng bestiitige. — V. 3. ti yao 4 yoapy Lévec;) 
fiihrt nur in lebhhafter, dialektischer Form die Begriindung 
durch das Schriftwort Gen 156 ein. Hieraus wird nun vollends 
klar, dass das GA? ov zcQdg Hedy nur eine selbststaindige Aus- 
sage sein kann. Denn ein hypothetisches Urtheil (wenn 
Abraham aus Werken gerechtfertigt ward, so hat er keinen 
Ruhm bei Gott) kénnte doch nur durch einen Allgemeinsatz 
(etwa in der Form von V. 4) begriindet werden, wihrend der 
Hinweis auf eine in der Schrift hinsichtlich Abrahams be- 
zeugte Thatsache nur eine kategorische Aussage iiber diesen 
begriinden kann, und zwar eine Aussage iiber seine Beziehung 
zu Gott, tiber die der Natur der Sache nach nur die Schrift 
Auskunft geben kann (vgl. God., Beck). In dem Schriftwort, 
das wortlich nach den LXX wiedergegeben und nur mit dé 
statt mit zed eingefiihrt wird, wie Jak 223, um das éziotevoerv 
mit ganzem Gewicht an die Spitze zu stellen, liegt, dass dem 
Abraham etwas, was an sich nicht Gerechtigkeit war, als Ge- 
rechtigkeit angerechnet wurde*). Ist ihm aber so die Ge- 


noch scheinbar unverfingliche éyee zevynue und damit zugleich die 
Voraussetzung desselben (das &@& foywy 20cxerw9n) abzuweisen, da er 
im Folgenden aus der Schrift zu erweisen im Stande ist, dass Abra- 
ham keinesfalls einen Gegenstand des Riihmens Gott gegeniiber hat. 
Ganz unméglch Mehr.: aber er hat ihn nicht vor Gott? (wofiir nach 
dem Folgenden vielmehr cdd& uy stehen miisste: Aber doch nicht 
vor Gott ?); Goeb.: Aber es, d. h. die Voraussetzung, dass Abraham 
aus Werken gerechtfertigt worden sei, ist mit nichten Gott gemiss; 
Chr. Hoffm.: Aber das ist es nicht, was bei Gott in Betracht kommt. 

*) Hieraus erhellt auch, dass im Vorigen nicht behauptet sein 
kann, Abraham kénne sich in dem gesetzten Falle nicht Gottes als 
dessen, der ihn gerechtfertigt, riihmen, weil dann das Schriftwort 
nicht mit yee, sondern mit 0¢ angeschlossen, und Gott als der Recht- 
fertigende genannt sein miisste, wihrend, wie Meyer selbst bemerkt, 
der Nachdruck auf éaéorevos und éoyfotn liegt, nicht auf 1H deo 
(Mehr.), Zu dem passiven édoyéo#y vel. Kiithner § 377, 4, b. Uebrigens 
dient die Stelle, da sie nicht ein (mittelbares) Hervorgehen der Ge- 
rechtigkeit aus dem Glauben, sondern dessen gnidige Zurechnung 
ausspricht, zum Beweise der Rechtfertigung als actus forensis, und 
was die kathol. Ausleger (auch noch Reithm., Maier, Beck) dagegen 
vorbringen, ist lediglich in den Text hineingelesen, auch wenn 
Déllinger (Christenth. u. K. p.188, ed. 2) sagt, Gott rechne das Prin- 
zip des neuen freien Gehorsams (den Glauben) schon als die ganze 
Leistung, als die vollendete Gerechtigkeit an. Vgl. Otto: Die rechte 
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rechtigkeit durch einen Gnadenakt zugerechnet, so hat er sie 
nicht selbstthitig (xara@ ocexa) erworben und kann sich also 
nicht vor Gott seiner Rechtfertigung als einer wohlverdienten 
rihmen. Eben dies ist es aber, worauf Paulus im Riickblick 
auf V.27f. bei der Erérterung iiber die Rechtfertigung Abra- 
bams alles Gewicht legt, wie sich gerade iiber diesen Punkt 
auch die nihere Erliiuterung in V. 4f. verbreitet. 


Anmerkung. Vergeblich bemiiht sich Meyer nachzuweisen, 
dass wirklich bereits nach dem Originalsinn der Stelle Gen 156 bei 
Abraham wesentlich derselbe actus forensis stattgefunden habe, 
welchen die Christen in der Rechtfertigung erfahren. Denn wenn 
dort Gott dem Abraham seinen Glauben als Gerechtigkeit anrechnet, 
so ist doch damit ohne Zweifel nur gemeint, dass dies Glauben eben 
die Gott spezifisch wohlgefallige Leistung war, um deretwillen er den 
Abraham fiir gerecht, d.h. fiir normal und in seiner ganzen Be- 
schaffenheit seinem Willen entsprechend achtete, aber nicht an einen 
Gnadenakt gedacht, durch welchen er etwas fiir Gerechtigkeit achtete, 
was es an sich nicht war. Ebenso ist der Glaube Abrahams, von dem 
dort die Rede, nichts Anderes als das Vertrauen, welches er auf die 
goéttliche Verheissung einer zahlreichen Nachkommenschaft setzte, und 
die Behauptung, dass er als der Gottvertraute und Gotterleuchtete 
diese Verheissung als die den kiinftigen Messias in sich schliessende 
erkannte (nach Joh 856), ohnehin eine ganz willkiirliche, wiirde 
immer noch nicht den Abrahamitischen Glauben inhaltlich mit dem 
christlichen identisch machen. Nach V. 18—24 ist sich auch Paulus 
der inhaltlichen Differenz beider durchaus bewusst gewesen, und 
kann also nur das innerste Wesen beider, naimlich das unbedingte 
Vertrauen auf die giéttliche Verheissung als das Identische angesehen 
haben, wahrend der speziellere Inhalt je nach der Verschiedenheit 
der Offenbarungsstufen ein verschiedener sein musste. Ebenso klar 
ist freilich, dass die Gen 156 nach ihrem Originalsinn bezeugte 
Thatsache eine Werthschitzung des Glaubens involvirt, welche doch 
zuletzt die Grundlage fiir den Gnadenakt der Rechtfertigung aus dem 
Glauben ist, die den Christen zu Theil wird. Ob aber Paulus hier 
darauf reflektirt, ist doch sehr zweifelhaft, da er in den Wortlaut des 


Herzensstellung zu Gott wurde fiir gleichwerthig geachtet mit der 
rechten Lebensstellung, weil sie das Lebensprinzip derselben ist. Nach 
Chr. Hoffm. ist sogar der Glaube thatsichlich die einzig wahre, geist- 
liche und gottliche Gerechtigkeit, den Gott nur fiir das nimmt, was 
er wirklich ist. Aber dann ist diese Zurechnung eben kein Gnaden- 
akt mehr, als welcher sie im Folgenden dargestellt wird. Vgil. da- 
gegen Lipsius, auch Hoelem, de justitiae ex fide ambabus in V. T. 
sedibus, 1867, p. 8 ff. 
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Ausspruchs, wie seine Auffassung des édoyfody und des motevew (vgl. 
zu V. 5) zeigt, ohne weiteres den Sinn hineinlegt, den er mit den 
Ausdriicken desselben verbindet. Das ist freilich keine missbrauch- 
liche Benutzung desselben (Riick.), sondern lediglich die seiner ganzen 
Zeit eigenthiimliche, welche, ohne Riicksicht auf die historischen Be- 
ziehungen einer Stelle, bei der Schrift AT’s nur fragt, was sie uns 
zu sagen hat, und sie daher in dem Sinne nimmt, den wir mit ihren 
Worten verbinden. 


V. 4 fihrt mit dem einfach metabatischen dé eine nihere 
Erliuterung der Bedeutung ein, welche die V.3 citirte Schrift- 
stelle fiir die vorliegende Frage hat, sofern ja jede Werk- 
thitigkeit, durch die man sich einen ‘Lohn verdient, zugleich 
etwas ist, dessen man sich riihmen kann (Y. 2). Darum treten 
diese neuen, zur Erlauterung eingefiihrten Begriffe mit Nach- 
druck voran; denn t( égyaCouévy bezeichnet den Wirkenden, 
und zwar, wie der Gegensatz beweist, mit Pragnanz: den 
Werkthatigen, dessen Charakteristikum die éoyee sind (vgl. 
Luther: »der mit Werken umgeht<), und 6 uweodde (vel. 
Gen 151. Prv lla. Mt 512) ist, wie 229, der ihm als solchem 
gebiihrende Lohn. Dann aber kann nicht das Aoyiletac 
betont sein (Hofm.), das ja lediglich den zu erliuternden Be- 
eriff des V. 3 aufnimmt, um zu konstatiren, dass bei dem 
Lohne, den der Werkthitige durch seine Leistungen erwirbt, 
nicht eine Zurechnung stattfinde, wie sie dort von Abraham 
ausgesagt wird. Allerdings war diese dort noch nicht als 
gnadenweise bezeichnet, aber es liegt in der Natur der Sache, 
dass die Anrechnung des Glaubens fiir etwas, was er an sich 
nicht ist, ein Gnadenakt ist. Der Nerv des Gedankens liegt 
also immer daraut, dass bei den Werkthatigen zwar auch eine 
Zurechnung stattfindet, sofern ja, wenn von dem ihm ge- 
biihrenden Lohne die Rede ist, vorausgesetzt wird, dass seine 
Werke ihm als lohnwiirdig zugerechnet werden, aber dass 
diese Zurechnung nicht gnadenweise (xata xaerv) geschieht, 
sondern pflichtmiissig (nave opethyua, vel. Thue. 2, 40, 4: 
ovx & yao, GAR é&¢ G—pEllnuc ciy aoeetry ercoddown). Denn 
der Arbeiter ist seines Lohnes werth (Lk 177), und der, dem 
zu gute das Werk gethan wird, ist Sraitehick ihm dasselbe 
als lohnwiirdig anzurechnen. Dann aber erhellt, dass die 
pflichtmassige Zurechnung des Lohnes, welche dem Werk- 
thatigen zu Theil wird, ‘iberhaupt etwas vollig Anderes ist, 
als jene gnadenweise Zurechnung, von der V.3 die Rede war; 
und wie jene eine wohlverdiente ist, deren man sich riihmen 
kann, so schliesst diese jeden Ruhm bei Gott aus *). — V. 5, 


*) Weder kann diese Erlauterung zu dem verschwiegenen Schlusse 
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mit dem gegensiitzlichen dé eingefiihrt, ist natiirlich ein ebenso 
allgemeiner Satz wie V. 4, der aber auf den Fall Abrahams, 
wie er nach obigem Schriftzeugniss liegt, angewandt werden 
soll. Der ui égyetowevog ist also nicht Abraham, sondern 
jeder, welcher (oder: wenn er) nicht werkthitig ist; auf seine 
subjektive Ueberzeugung davon (Lips.) geht das wy nicht. — 
wrotevovete dé Ext) vgl. Sap 122. Hier tritt es recht klar 
hervor, wie der Glaube im Zusammenhang der Rechtfertigungs- 
lehre das alles eigene Wirken (zum Heil) ausschliessende Ver- 
trauen auf Gott ist (s. z. 327), sofern derselbe das vollbringen 
kann und wird, was der Mensch aus eigenem Wirken nicht 
vollbringen kann. Gott wird darum nach 326 als der dczaray 
bezeichnet, und zwar, um das Gnadenreiche, das in diesem 
Akte liegt, durch einen méglichst starken Kontrast hervorzu- 
heben, als der, welcher tov a@oef%, d. h. den Gottlosen, der 
doch der spezifische Gegensatz des dézxatog ist (Gen 1823. 
Pry 1131), gerecht spricht. Der a@oefyc ist also auch hier 
nicht Abraham *), sondern jeder ui éoyatdéuevoc, da die Gottes- 
furcht das Thun der géttlichen Gebote fordern wiirde; aber 
die Riickkehr zu dem Ausdruck der Genesisstelle (Aoyilerat 
7, mlOULg aLTOv eg OLxaLootrny) zeigt, dass die dem 
Abraham zu Theil gewordene Zurechnung gerade eine solche 
gnadenreiche Zurechnung war, wie sie bei dem éeyalouevog 
nach VY. 4 ausgeschlossen ist. Wenn nimlich der Glaube 
dessen, der sich selbst als einen aoe@7 anschuldigt, indem er 
vertraut auf den, der den Gottlosen gerecht spricht, zur Ge- 
rechtigkeit angerechnet wird, so ist es klar, dass hier der 


leiten sollen, dass Abraham nicht um seiner Werke, sondern um seines 
Glaubens willen gerechtfertigt sei (de W.), was ja nach V. 3 bereits 
feststand, noch aus der dem Leser tiberlassenen Anwendung auf den 
Fall Abrahams die Nichtkonkurrenz der Werke (das ywois éoywyr 
V. 6) bei dessen Rechtfertigung erst darthun (Meyer). So gewiss 
der Spruch von dem Lohnverhaltniss des gemeinen Lebens abgeleitet 
ist, so wenig erlaubt der Gegensatz von V. 5, ihn nur auf dasselbe 
zu beziehen (gegen God.). —- Der Art. vor owécdnue (Rept.) hat nur 
Min. fiir sich. 

*) Nach Reiche spielt coefys auf den friiheren Gitzendienst 
Abrahams an, welchen Philo, Joseph. u. Maimonides auf Grund von 
Jos 242 berichten. So schon Grot., Wttst., Cramer, Michael., Rosenm., 
Koppe; vgl. auch Délling., Christenth. u. K. p. 197, ed. 2. Kine ab- 
weichende Tradition, dass Abraham die Gétzen seines Vaters Thara 
zerschlagen habe u. s. w., haben die Rabbinen b. Kisenm., entdeckt. 
Judenth. I, p. 490ff. 941. Da aber auch dieser Vers noch zur Er- 
liuterung von V.3 gehért, und also Abraham mit darunter subsumirt 
werden soll, so ist es klar, dass Paulus auch den vollen Glaubens- 
begriff seiner Rechtfertigungslehre in die Stelle Gen 156 hineinlegt. 
SaidaeAnmes au Vie 3: 
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Glaube aus reiner Gnade als etwas angerechnet wird, was er 
an sich nicht ist, dass also der, dem solche Zurechnung wider- 
fihrt, sich seiner Gerechtigkeit nicht riihmen kann vor Gott, 
die er weder an sich besitzt noch verdienen kann. 

V.6ff. xaddmeo nal) vgl. Ex 513. 76. 10, erliutert den 
Begriff dieser gnadenweisen Zurechnung durch seine Ueber- 
einstimmung mit dem, was auch David iiber einen analogen 
Akt géttlicher Zurechnung sagt. Freilich ist darum_ dieses 
Citat kein blosser Hiilfsbestandtheil der Entwickelung (Meyer); 
denn gerade darauf, dass diese Zurechnung alle Werkthatig- 
keit und damit jedes Verdienst und jeden Ruhm ausschliesse, 
kam es dem Apostel im Zusammenhange vor Allem an. 
Auch David niimlich spricht die Gliicklichpreisung (roy waxa- 
olomoyr, vgl. Plat. Rep. p.591D. Aristot. Rhet. 1, 9, 4) des 
Menschen aus, dem Gott Gerechtigkeit anrechnet ohne Werke. 
Hier ist dcexacoovry unmittelbar als dasjenige gedacht, was 
Gott dem Menschen in Rechnung bringt mit offenbarer Be- 
ziehung auf V. 5, so dass also jenes Anrechnen des Glaubens 
zur Gerechtigkeit eben eine solche gnadenreiche Zurechnung 
einer (an sich nicht vorhandenen) Gerechtigkeit ist. Aus- 
driicklich wird aber noch hervorgehoben, wie eine solche Zu- 
rechnung erfolgt ywoic ¢oywy (wie 32s), d. h. ohne dass 
dabei irgend welche Werke in Betracht kommen, wie sie that- 
sichlich die Gerechtigkeit konstituiren wiirden, und darum 
ohne jedes Verdienst *), — V. 7f. folgt nun die Stelle Ps 321.2 
genau nach den LXX: »Selig sind, deren Ungesetzlichkeiten 
vergeben, und deren Siinden bedeckt sind«. Der Selig- 
gepriesene hat also nicht nur keine Werke aufzuweisen, sondern 
thatsiichlich vielmehr Siinden, die ihn als adsxog erscheinen 
lassen. In der Vergebung derselben, welche im Parallelgliede 
als ein Zudecken dargestellt wird, weil Gott die vergebene 
Siinde nie mehr vor Augen kommt, tritt der gnadenweise 
Charakter der Rechtfertigung, die nur das positive Korrelat 
derselben ist, am unmittelbarsten hervor. Auch V. 8 ist nicht 
von der Anrechnung der Gerechtigkeit unmittelbar die Rede, 
sondern von ihrer negativen Voraussetzung: »Selig ist ein 


*) Es handelt sich also nicht um ein zweites Beispiel der Recht- 
fertigung aus dem AT (Reiche, Mang. p. 328, Zimmer u. V.), wie 
daraus erhellt, dass V.9 sofort wieder zu Abraham zuriickkehrt, noch 
um eine authentische Interpretation der Mosaischen Grundstelle (Otto, 
Luth.). Noch weniger kann dies erst der Ausgangspunkt der Beant- 
wortung der Frage nach dem Charakter der Ahnherrschaft des 
Abraham sein, die Hofm. in V. 1 hineintrug, und die hier erst recht 
garnicht hergehort. In V. 8 ist das ov (NBDEG) erleichternd oder 
nach den LXX in w verwandelt (Rept. Lehm., WH. a. R.). 
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Mann, dessen Siinde Jehova gewisslich nicht (d. h. in aller 
Zukunft nicht) in Rechnung bringen wird.< Wem aber die 
Siinden nicht in Rechnung gebracht werden, der steht vor 
Gott als siindlos und darum als d/zacog da; nicht weil er 
eine dvxavootvy sich erworben hat, sondern weil ihm Gott 
dieselbe zurechnet (V. 6). 

V.9—17. Abraham als Vater der Gliubigen. 
Nachdem V. 1—8 die Gottesordnung, nach welcher Abraham 
die Gerechtigkeit erlangt hat, im Riickblick auf 327f. als eine 
allen Selbstruhm ausschliessende erwiesen war, wird nun im 
Riickblick auf 320f. gezeigt, wie die Universalitait dieser 
Heilsordnung in der Geschichte Abrahams bereits ange- 
deutet ist. — V.9. 6 waxaptouog ovy ovtog) nimmt nach 
der ausfiihrlichen Citation des Psalmworts (V. 7f) den Be- 
griff der Seligpreisung wieder auf, die darin nach V. 6 von 
David ausgesprochen war, und fragt, ob dieselbe sich erstrecke 
auf (zc, wie lis. 29. 322) die Beschnittenen oder auch auf 
die Unbeschnittenen (vgl. 330). Es kénnte ja immerhin sein, 
dass die Gliickseligkeit, welche David preist, zwar nicht durch 
Gzesetzeswerke vermittelt, aber doch nur denen bestimmt war, 
die durch Beschneidung und Gesetzerfiillung Glieder des aus- 
erwihlten Volkes geworden waren. Und da der Apostel nach 
V. 6 in dem Psalmspruch eine Seligpreisung dessen fand, dem, 
wie dem Abraham nach V. 3—5, die Gerechtigkeit gnaden- 
weise zuertheilt wird, so involvirt die Frage die Entscheidung 
dariiber, ob diese somit im AT bereits vorgebildete Norm der 
Gerechtigkeitsertheilung eine so universelle sei, wie sie es 
nach 329f. sein muss, wenn sie das religidse Bewusstsein voll 
betriedigen soll*). —- Aéyouev yao) Auch hier, wie V. 2, 
weist das yao erliuternd auf den V. 3—5 besprochenen kon- 
kreten Fall Abrahams hin, aus dem heraus die Frage, die, so 
allgemein gestellt, zunichst gar nicht zu beantworten ist, allein 
beantwortet werden kann. Wir behaupten niimlich, dass eine 
Zurechnung, wie die, um deretwillen David den Menschen 


*) Das ovy ist also reassumirend (God., Goeb., Luth.) und nicht 
folgernd; denn eine Behauptung, die aus dem Zusammenhange dieses 
Davidischen waxcovouds mit dem vorher V. 3—5 tiber Abraham Bei- 
gebrachten gefolgert werden kinnte (Meyer), folgt ja gar nicht, und 
dass David zwischen Abraham und Christo in der Mitte steht (Hofm.), 
ist doch im Vorigen nicht gesagt. Als das sich von selbst ver- 
stehende Verbum wird am einfachsten éoré gedacht, weniger nahe- 
liegend: Aéyeree aus V. 6 (Frtzsch.); willktirlich: wévrev (Theophyl., 
Bos), 749ev (Occum.), éozerae (Olsh.). Vgl. Buttm., neut. Gr. p. 120f. 
Das xee nach 7 zeigt, dass das @ai tyv mEQeToUNY ausschliessend 


gedacht ist. 


192 Roém 49. 10. 


selig preist (V. 7f.), bei Abraham stattgefunden hat, als ihm 
der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde. Daraus 
folet, dass das im Unterschiede yon V. 3 an die Spitze ge- 
stellte @4oyio%y den Nachdruck hat, wenn auch natiirlich 
mit TO ‘ABoaau erst der genannt wird, aus dessen Beispiel 
heraus die Frage beantwortet werden soll. Das 7 zioves 
éig dexacootyny weist dann nur auf die Art der Zurechnung 
zuriick, um welche es sich nach V.3 bei Abraham handelte*). 
— V.10. wg ovv éhoyian;) Diese weitere Frage ergiebt 
sich, wenn man aus dem Beispiel des Abraham die Frage 
beantworten will, ob sich die auf ihn zuniachst zutreffende 
Seligpreisung auf die Beschneidung oder auch auf die Vor- 
haut erstrecke (God.) **). Ward dem Abraham die Zurech- 
nung zu Theil, als er im Zustande des Beschnittenseins war 
(év scegetouy Ovte), so hitte man einen Anlass zu _yer- 
muthen, dass jene Seligpreisung sich nur auf die Beschneidung 
erstreckt, wihrend, wenn er sie im Zustande des Unbeschnitten- 
seins empfing (7 év @xeofvoria), damit zunichst an seinem 
Beispiele dargethan ist, dass sie sich auch auf die Vorhaut 
erstreckt. Es wird also aus der Beantwortung dieser Frage 
sich indirekt ergeben, wie die V. 9a gestellte Frage zu beant- 
worten ist, und eben darum hat Paulus V. 9b darauf auf- 
merksam gemacht, wie der V. 3 besprochene Fall erwogen 
werden miisse, um diese Frage zu beantworten. Nun hat er 
aber ein volles Recht, zu antworten, dass Abraham sie empfing, 
als er nicht beschnitten, sondern noch in Vorhaut war; denn 
jene Zurechnung geschah schon Gen 15, die Beschneidung 
erst Gen 17, jene also wenigstens 14 Jahre friiher. 


*) Der Nachdruck liegt also weder auf 7 2480. (Frtzsch., de W., 
B.-Crus., Maier, Phil., Otto, Lips. u. M.), was: Paulus durch die Wort- 
stellung Ore TH “ABo. éloyéoon bemerkbar gemacht haben wiirde, noch 
auf dem am Ende zusammengeriickten 7 wéotis eis duzecootvyny, also 
zunachst auf méores (Meyer). Das yeo kann unmdglich begriindend 
sein (so gew., auch Meyer), da ja im Vorigen gar keine Behauptung 
ausgesprochen, sondern nur eine Frage gestellt ist, deren Beant- 
wortung man um so willktirlicher als eine selbstverstindliche denkt, 
da dieselbe ja V. 10 sichtlich erst gesucht wird. Denn das Prisens 
déyousy bezeichnet nur, dass Paulus bei der Beantwortung dieser 
Frage von der V. 3 als Schriftaussage konstatirten Thatsache aus- 
gehe, ohne dass der Plural die Zustimmung des Leser setzt. Auch 
erklart das yee nicht, wie Paulus darauf komme, so zu fragen (Hofm.). 
Vgl. das Richtige schon bei God., Volkm., Goeb., Zimmer. — Das ore 
recit. nach eyouey yeo (Rept. Lehm.i. KL.) ist nach NBD zu streichen. 

**) Ganz verkehrt setzt Hofm. das Fragezeichen hinter ovv, da 
Paulus, so oft er auch ré ovy schreibt, doch nie 2@> ovv ohne Verb. 
hat, und denkt die zweite Frage dadurch hervorgerufen, dass »Abra- 
ham beides gewesen ist, unbeschnitten zuvor und beschnitten hernach«. 
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V. 11f. bringt zuniichst eine historisch-pra 
Verhiltmiss der Beschneidung Abrahams cad cee eae 
fertigung naher darlegende Weiterfiihrung der Behauptung 
dass Abraham als Unbeschnittener die Rechtfertigung empfing, 
und ist daher nur durch ein Komma von V. 10 zu ee es 
— xa onutioy thaBev weoitours) Da der Artikel vor 
ojuetoy und vor zégetouye fehlt, so ist nicht das konkrete 
geschichtlich bestimmte Zeichen gemeint, sondern im Riick- 
blick auf das artikellose év zreg:touy V.10 nur gesagt, dass 
Abraham ein Zeichen, welches in Beschnittenwerden hestand 
erst als Siegel seiner Rechtfertigung empfing und so in den 
Zustand der meoutouy (des Beschnittenseins) erst eintrat in 
Folge seiner Rechtfertigung (vgl. Goeb.)*). Beachte iibrigens 
die gesperrte Wortstellung, welche den Begriff des onusiov 
betonend hervorhebt. — ogeayida) Das Siegel ist ein Zeichen 
der Bekraftgung, Bestitigung, weil durch das Siegel eine 
Urkunde bestiitigt wird (vgl. I Reg 21s). Die dem Abraham 
dureh cie Beschneidung versiegelte Glaubensgerechtigkeit (7 ¢ 
OLxaLoovYNS THC mtovews) ist die, welche er empfing, als 
ihm sein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wurde, den er 
also hatte, als er noch in der Vorhaut war**). — eic¢ ro 


*) Man darf also nicht tibersetzen: Das in der Beschneidung 
bestehende Zeichen (so gew., vgl. noch Luth., Lips.: das Zeichen der 
Beschneidung, wobei er das Fehlen des Art. vor onuetoy mit Winer 
daraus erklart, dass das Wort durch einen Gen. naher bestimmt ist) 
oder den Genit. als eine Art Genit. qualit. (Volkm.) fassen (Meyer: 
den Begriff von onuefoy nach seiner eigenschaftlichen Modalitit naher 
bestimmend), noch mit den offenbar schon an dem Genit. sich 
stossenden Abschreibern méoutouyy lesen (v. Heng., Hofm. nach AC 
syr. arm. WH.a. R.). Wenn letzterer, wie nach ihm Zimmer, erklart: 
und als ein Zeichen empfing er die Beschneidung, als Siegel (Appos. 
zu onu.), so miisste dann wégerouny erst recht den Artikel haben (vgl. 
Joh 722 im Unterschiede von V. 23). Denn Aaufavew negerouny mit 
ihm gleich zeguréuveodac zu nehmen, wird durch oyueétoy verboten, 
welchem die mégetouy, nur als substantiver Begriff korrelat sein kann. 
Auch wire das voraufgeschickte onjuseioy vollig iiberfltissig, wenn es 
nachher durch opoeyida r. dex. niher bestimmt wiirde, da ja auch in 
diesem selbstverstindlich lag, dass dasjenige, was ihm versiegelt 
werden sollte, »schon vorhanden war«. 

**) Das tis év ti azoofvotle gehort also nicht zu dexavoortyns 
‘Riick., Reiche, Beck, Lips.), sondern zu 1éotéws, wie deutlich aus 
dem folgenden otevdvtay Jv cdzoog. und aus tig ey axoop. mot. 
V. 12 erhellt. Die Beschneidung war nach Gen 1711 Zeichen des 
Bundes, welchen Gott mit Abraham machte. Als des Bundes Zeichen 
and Siegel wird sie auch im Talmud vorgestellt. 8. Schottg. und 
Wttst. Zum Beschneidungsformular gehérten die Worte: »Benedictus 
sit, qui sanctificat dilectum ab utero, et signum posuit in carne, et 
filios suos sigillavit signo foederis sancti<. Berachoth f. 131. Dass 


Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 9. Aufl. : 13 
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éivae avd etc.) damit er -wire u. s. w., enthilt den Zweck 
der gottlichen Anordnung, wonach Abraham nicht etwa im 
Zustande des Beschnittenseins die Zurechnung erfuhr, sondern 
Beschneidung iiberhaupt erst empfing als Siegel der Glaubens- 
gerechtigkeit. — smatéga mwavtrwy TWY WLOTEVOYTOY) 
Wenn Abraham ein Vater aller Glaubigen genannt wird, so 
kann der Begriff der Vaterschaft nicht im eigentlichen Sinne 
leiblicher Abstammung, sondern nur im metaphorischen Sinne 
geistiger Wesensihnlichkeit (vgl. Mt 545) genommen sein. 
Wenn aber Gott durch seine Ordnung des zeitlichen und 
ursichlichen Verhiltnisses zwischen Beschneidung und Recht- 
fertigung bezweckt hat, dass er ein Vater in diesem Sinne sei, 
so erhellt, dass auch mit dieser Vaterschaft im metaphorischen 
Sinne diejenigen Vorziige verbunden gedacht werden, welche 
sonst nur an die Vaterschaft im eigentlichen Sinne gekniipft 
erscheinen, nimlich die Anwartschaft auf die Giiter des Vaters. 
Als dasjenige Gut nun, welches dem Abraham spezifisch 
eignete, erscheint nach dem Zusammenhange die gnadenweise 
Zurechnung der Gerechtigkeit oder die Rechtfertigung, und 
so kann die Absicht Gottes nur gewesen sein, diese allen, 
die dem Abraham im Glauben wesensiihnlich sind, zukommen 
zu lassen. Wire ihm die Rechtfertigung im Zustande der 
Beschnittenheit zu Theil geworden, so hatten nur seine leib- 
lichen Kinder, die mit ihm das Zeichen der Beschneidung an 
sich trugen, an diesem Gut ihres Vaters Antheil gehabt; da 
sie ihm aber im Zustande des Unbeschnittenseims zu Theil 
wurde, so war damit angedeutet, dass die Theilnahme an 
diesem viiterlichen Erbtheil nicht abhiingt von der Theilnahme 
an der Beschneidung, die seine leiblichen Kinder kennzeichnet, 
und dann kann sie nur gebunden sein an das Kindesrecht. 
welches die geistige Wesensiihnlichkeit mit dem »Vater Abra- 


Paulus die Beschneidung als Siegel der Glaubensgerechtigkeit fasst, 
erklart Meyer daraus, dass in jenem Bunde Gott einerseits die mes- 
sianische zAnoovoute yerhiess (Gen 155. 18), und Abraham andererseits 
den Glauben leistete, welchen ihm Gott als Gerechtigkeit anrechnete, 
Lips. daraus, dass sie als Bundeszeichen Symbol der gottlichen 
Gnade war. Aber der Grund liegt einfach darin, dass Gott mit einem 
Stinder keinen Bund schliessen konnte, also das Bundeszeichen zu- 
gleich ein Zeichen war, dass Gott den Abraham (um seines Glaubens 
willen) gerecht gesprochen hatte (vgl. Beck). Abraham ist also nicht 
gerechtfertigt, weil er beschnitten war, sondern mittelst Beschneidung 
in den Bund mit Gott aufgenommen, der ihn zu einem Gottangehirigen 
und zu einem Empfainger der géttlichen Verheissung machte, weil er 
gerechtfertigt war. Ganz fern liegt der Gedanke, dass die Beschnei- 
dung als Zeichen der Herzensbeschneidung das Siegel der Glaubens- 
gerechtigkeit wurde (Bohmer). 
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ham« verleiht*). — Als die GlAubigen, deren Vater Abraham 
sein sollte, werden zuniichst diejenigen bezeichnet, welche bei 
Vorhaut, also obgleich sie unbeschnitten sind, glauben (dv 
a@xgoBvotiags, ganz wie 227). — eig tO hoytoOnvar ar- 
roig tHy Otxatootynyr) wird von Vielen, auch von Riick., 
Thol., de W., Phil. Luth., Zimmer (vgl. auch Lips.) als paren- 
thetische Erlauterung von éig 0 éivou avvoy matéga etc. ge- 
nommen, und mit Recht, da hier erst deutlich gesagt wird, 
dass die gnadenweise Zurechnung der dem Abraham zuge- 
theilten Gerechtigkeit (Bem. den Art. vor dsxcuoodyny) eben 
das Gut war, das den unbeschnittenen Gliubigen dadurch zu 
Theil werden sollte, dass Abraham nun ihr Vater im meta- 
phorischen Sinne der Wesensiihnlichkeit war **). — V. 12. zai 


*) Paulus ist so fern davon, der gangbaren Auffassung der 
Kindschaft Abrahams, welche die Theilnahme an den Giitern des 
Vaters verleiht, ohne weiteres einen »geistlichen Sinn« zu substituiren, 
dass er ausdriicklich in der Geschichte Abrahams nach einer An- 
deutung dafiir sucht, dass Gott selbst die Theilnahme derer, die seine 
Kinder im metaphorischen Sinne der Wesensahnlichkeit sind, an dem 
héchsten Kindesrecht als seine Absicht hingestellt habe. Gewdhnlich 
sagt man nur, Paulus erhebe und erweitere »die jiidische Vorstellung 
der national-theokratischen Kindschaft Abrahams zur Idee der rein 
geistig-theokratischen Kindschaft«, deren Wesen »die Identitét des 
den heilsgeschichtlichen Zusammenhang aller Gliubigen mit dem 
Erzvater ohne Vermittelung der Beschneidung begriindenden Verhilt- 
nisses sei, welches mit dem noch in seiner Unbeschnittenheit durch 
den Glanben gerechtfertigten Abraham anhob« (Meyer). Hofm. da- 
gegen findet hier den Gedanken, dass mit Abraham die Gemeinde 
des Glaubens begonnen habe (vgl. Luth.), deren Abnherr er als Vater 
Isaaks sei, und der die unbeschnittenen Glaubigen angehéren, weil 
es ein von ihm stammendes Volk giebt, dem sie einverleibt sind, 
Beide Auffassungsweisen scheinen mir fremdartige Kategorien in die 
Darstellung des Apostels hineinzutragen und die Sache doch nicht 
klarzustellen. Die telische Fassung von és ro eivee ist grammatisch 
nothwendig (vgl. zu 120), und daher mit Recht die ekbatische Fassung 
(xat obits éytvero matno) neuerdings fast allgemein verlassen (doch 
vgl. Bohmer). J ‘ : P : 

*#) Man kann streiten, ob hier eine eigentliche Parenthesirung 
stattfindet, da ja der Zwecksatz uur erlautert, was es mit der in é¢ 
To eivac adrov nmaréou etc. genannten Vaterschaft auf sich habe 
(Frtzsch.), und da das eréoa VY. 12 ausdriicklich wiederholt wird 
(Mehr.); aber offenbar unrichtig ist die Verbindung mit mvorevorrwr. 
Bei dieser Verbindung kommt ein ganz schiefer Gedanke in die Stelle. 
Fasst man sie mit Meyer so, dass sie glauben an Christum, damit 
(nach der dabei obwaltenden gottlichen Teleologie) auch ihnen die 
Gerechtigkeit zugerechnet werde, so kommt zwar der Gredanke dem 
Richtigen am nichsten; allein diese Hinschiebung der géttlichen 
Teleologie ist eine ganz willkiirliche. Das dem subjektiven mcorevoy- 
tov hinzugefiigte telische «¢ ro Joyo. kinnte nur den Zweck he- 
zeichnen, den sie selbst bei ihrem Glauben haben (God.: in dem 


py 
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mwavéoa megutouns) setzt- das vorherige saréga savtwr 
etc. weiter fort: und Vater von Beschneidung, d.i. Vater Be- 
schnittener. Absichtlich steht der Artikel nicht, um anzu- 
deuten, dass er nicht Vater aller Beschnittenen ist, sondern, 
wie der Dat. comm. es ausdriickt, im Sinne von VY. 11 nur 
fiir die, welche es nicht nur auf Anlass von Beschneidung 
sind (roig ovz éx weortoungs wovorv). Da Abraham nach 
seiner Rechtfertigung als Siegel derselben die Beschneidung 
empfing (V. 11), und zwar nicht bloss fiir sich, sondern auch 
fiir seine leiblichen Nachkommen, so konnte es scheinen, als 
ob das Erbtheil des Vaters, und damit vor allem sein héchstes 
Gut, die zugerechnete Gerechtigkeit, ohne weiteres auf seine 
beschnittenen Nachkommen als solche iibergehe. Aber wie 
die Rechtfertigung Abrahams im Stande des Unbeschnitten- 
seins bewies, dass dasselbe auch auf die Unbeschnittenen 
iibergehe, sofern sie nur seine Kinder sind im Sinne der 
geistigen Wesensihnlichkeit, so bewies die Ertheilung der Be- 
schneidung als Siegel der Glaubensgerechtigkeit, dass das- 
selbe keineswegs den Beschnittenen als solchen zu Gute 
kommt, sondern nur sofern auch ihnen die Beschneidung das 
Siegel dessen sein konnte, was sie auf Grund des Abrahami- 
tischen Glaubens empfingen. Gemeint sind also die, deren 
Wesen nur von iusserem Beschnittensein her bestimmt ist 
(2s. 326), die, was sie sind als Beschnittene, eben nur auf 
Anlass iiusserer Beschneidung sind*). Wenn nun mit dem 
Gdida@ zai noch ein anderes Merkmal hinzugefiigt wird, das 
sie haben miissen, um zu den Beschnittenen zu gehéren, deren 


Glauben liegt ein Wille, vgl. Otto, Goeb.); und dass das eine un- 
paulinische Wendung des Gedankens sei, hat Meyer wohl gefiihlt. 
Ebenso ist es aber sicher unpaulinisch, die Zurechnung der Gerechtig- 
keit selbst, die tiberall als Folge des Glaubens erscheint, mit Hofm., 
Beck als Objekt des Glaubens zu denken. Das xae vor euros 
(Rept.) ist nach NAB Min. vg. cod. cop. zu tilgen, zumal der Grund 
der Hinzufiigung (die Riickweisung auf Abraham) so nahe liegt (gegen 
Meyer). Es ist auch ganz unnéthig, da diese Riickweisung schon in 
dem Art. vor dvxecoovrny liegt, den Tisch. tilgt, WH. einklammert. 
Aber die Weglassung desselben in ND ist Konformation nach dem im 
Vorigen so haufigen artikellosen dvxacoo., wie A nach V.3.5.6 direkt 
ets Ovx. schreibt. 

*) Ganz unnatiirlich nimmt Hofm. aégerouyjs nach Analogie von 
0 #é80¢ tis dogs als Genitiv der Eigenschaft (sein Vater, dessen 
Vaterschaft nach der Beschnittenheit zu benennen ist, weil sie ihr 
als Eigenthiimlichkeit anhaftet«), wihrend alle von ihm angezogenen 
Beispiele zeigen, dass dann erst recht der Artikel vor weour. nicht 
fehlen kénnte, und nach dem parallelen zerje mavtwy der Genit. nur 
als Angabe, wessen Vater Abraham weiter sei, genommen werden 
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Vater Abraham ist, so muss zugegeben werden, dass das roi¢ 
vor ototyovor (vgl. Gal 525. 616) irrig wiederholt sei, dass 
Paulus inkonzinner Weise bei alc zai so forttihrt, als ob er 
vorher ein ov uovoy voig geschrieben hatte. Doch erklirt sich 
die Entstehung jener Inkonzinnitiit vielleicht daraus, dass 
Paulus mit dem @dda@ zai nicht nur andeuten wollte, was zu 
dem é% zregrtouye hinzutreten miisse, sondern dass auch hier 
(wie VY. 11) das Normgebende fiir die Theilnahme an dem 
Vatertheil die Gleichheit des Glaubens mit dem viiterlichen 
sei: denen, die nicht nur beschnitten sind, sondern — auch 
hier nur denen, die so einhergehen, dass sie den Fussstapfen 
folgen, welche Abraham durch seinen in unbescbnittenem Zu- 
stande erwiesenen Glauben zuriickgelassen hat, d. h. welche 
glaubig sind nach dem Vorbilde des unbeschnittenen Abraham *). 
Der Dativ toig tyveouy tig 2v axgoBvotia miotews 


kann. Noch willkiirlicher erklirt Beck den Ausdruck »Beschneidungs- 
vater« dadurch, dass er den mit der Beschneidung bezeichneten Bund, 
der eben die zdjgovoute zum Inhalt hat, oder gar die Herzens- 
beschneidung kraft des Geistes auf Andere fortpflanze. 

*) Sand. schreibt den Fehler dem Tertius zu, wenn er nicht erst 
spater in alle MS. eingedrungen sei. Weder die Bemerkungen von 
Reiche u. Kélln. rechtfertigen den Artikel, noch hebt die angebliche 
Inversion des zat trois fiir tots zxeé (Mehr.) die Inkonzinnitit; und 
Phl 129, wo deutlich indizirt ist, dass der Apostel sich selbst unter- 
bricht, ist nicht analog (gegen Frtzsch.). Kiinstlich ist auch der 
Versuch von God., die Konstruktion zu rechtfertigen: denjenigen, 
welche nicht nur aus der Beschneidung sind, sondern welche auch zu 
gleicher Zeit die in den Fusstapfen u. s. w. wandelnden Personen 
sind. Aehnlich Beck, Goeb., waihrend Otto gar herausbringt, dass 
die Beschnittenen, sie mégen glauben oder nicht, in den Fussstapfen 
des Abrahamitischen Glaubens einhergehen, da alle Giiter und Ord- 
nungen des auserwihlten Volkes Spuren dieses Glaubens sind. 
Keinesfalls darf man annehmen, dass hier zwischen Juden und Heiden 
unterschieden werde (Theodoret., Luther, Koppe, Storr, Flatt, vgl. 
Hofm.: fiir die, welche nicht nur beschnitten (sondern auch, wie sich 
von selbst verstehe, Gliubige) sind, aber auch fiir die, welche ohne 
beschnitten zu sein (?!) glaiubig werden), da die Riickkehr zu 
der bereits besprochenen Vaterschaft fiir die gliubigen Heiden ebenso 
zwecklos wie die unbeschrankte Beziehung derselben auf die Be- 
schnittenen dem Grundgedanken der ganzen Stelle zuwider ist. Die 
Begriindung dieser Fassung durch die beispiellose und denkwidrige 
Inversion von tois ovx fiir ov trois (wie Vers. u. Vater geradezu 
emendiren) ist ebenso unhaltbar, wie Wieseler’s Versuch (HE XX, 
p- 592), der in rots ovx éx megut. udvoy eintrigt: »welche die Be- 
schneidung nicht zur alleinigen Bedingung des Heils machen<, so 
dass Paulus a) die nicht streng nomistischen Judenchristen (wile sie 
namentlich in Palastina sich fanden) und b) die Paulinischen Juden- 
christen bezeichne (vgl. Béhmer). Des Art. vor exgofvotias (Rept. 
nach KLP) ist als Konformation nach VY. 11 zu streichen. 
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entspricht dem griechischen Paditew tyveoe (Plat. Scl. 30} und 
wird zum Dat. localis, indem es nach der Natur des Verbums 
ein Ort ist, auf den sich die Handlung bezieht (vgl. Kiihner 
§ 4261). — tod watedg juwy “ASeacu) ist keimeswegs 
bei dieser Fassung unpassend (gegen Hofm.), da es noch ein- 
mal mit Nachdruck hervorhebt, dass es sich um Abraham als 
unseren Vater handelt, von dem her uns die Theilnahme an 
seinen Giitern erwiichst (zu denen zuniachst und vor Allem die 
ihm widerfahrene gnadenreiche Zurechnung der Gerechtigkeit 
gehort), weil an diesen Begriff das Folgende ankniipft. 

V. 13 begriindet (yao), dass die Vaterschaft Abrahams, 
welche seinen Kindern die Theilnahme an seinen Giitern ge- 
wihrleistet, sich nicht bloss auf die beschnittenen Gliubigen 
und auch bei den Beschnittenen nur auf die Glaubigen er- 
streckt (V. 11f). Behufs dieser Begriindung geht Paulus nun 
auf dasjenige Gut zuriick, das dem Abraham und seinem 
Samen verheissungsmiissig zugesprochen war und also spezifisch 
als sein Erbtheil betrachtet werden konnte. Indem er aber 
zeigt, wie auch die Verheissung, welche das gesammte Heil in 
sich schliesst (7 éayyedéa, wie Gal 317), nicht durch eine 
gesetzliche Ordnung, wie sie Israel yon den Vélkern 
unterschied, vermittelt war, vollendet er den Beweis fiir die 
Universalitit der mit der zugerechneten Gerechtigkeit ge- 
setzten neuen Heilsordnung. Denn wie er Kap. 2 gezeigt, 
dass weder der Besitz des Gesetzes, noch der Beschnei- 
dung auf jiidischer Seite die Allgemeinheit der Siindhaftig- 
keit aufhob, so zeigt er nun hier, dass weder von der Be- 
schneidung die Gerechtigkeit (V. 9—12), noch vom Gesetz 
das damit gegebene (verheissene) Heil abhiingt (V. 13—17.) — 
Das artikellose dv@ véuov, dem ja im Gegensatz das ebenso 
artikellose dca dvz. ziov. entspricht, zeigt, das nicht von dem 
Mosaischen Gesetz in concreto die Rede ist, sondern yon einer 
gesetzlichen Ordnung, wie sie nachmals Israel an dem Gesetz 
besass (Hofm., Beck, Luth., Goeb.); und die Vermittelung 
durch eine solche kann allerdings nur so gedacht werden, dass 
die Erfiillung der Verheissung an die Erfiillung dieses Ge- 
setzes gebunden wire*). Der Apostel hebt ausdriicklich her- 


*) Meyer u. d. M., die noch an der Beziehung auf das Mosaische 
Gesetz festhalten (wie Lips.), weisen ausdriicklich die Beschrinkung 
der hier gemeinten Vermittelung auf die Bindung des Verheissungs- 
guts an die Erfiillung des Gesetzes (Piscat.,.Calov., Pareus, Grot. 
u. M.) zurtick, obwohl sich doch eine andere kaum denken lisst. Ge- 
wiss ist nicht bloss an die Beschneidung gedacht, welche unter den 
weiteren Begriff des Gesetzes gebracht sei (Mehr., vgl. Béhmer), wo- 
mit der eigentliche Gedankenfortschritt aufgehoben wire, aber die 
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vor, dass die Verheissung nicht durch ein Gesetz vermittelt 
ist fiir Abraham oder fiir seinen Samen, d. h. fiir seine Nach- 
kommenschatt (7 1 owéouace avrod, vgl. zu 1s); denn 
wenn auch nicht bei Abraham, so kénnte doch bei seinem 
Samen, dem thatsichlich eine solche gesetzliche Ordnung ge- 
geben wurde, die Vermittelung durch dieselbe in Frage kommen. 
Daraus erhellt aber klar, dass hier tO ovégua avvod noch 
ganz in seinem alttestamentlichen Originalsinne genommen ist 
von seiner leiblichen Nachkommenschaft (v. Heng., Beck), 
nicht aber von seiner geistlichen Nachkommenschaft, den 
Glaubigen (Meyer, Lips. u. d. M.), auf welche erst unter aus- 
driickicher Motivirung V. 16 der Begriff ausgedehnt wird, ge- 
schweige denn von Christus nach Gal 316 (Est., Corn. a. Lap., 
Olsh.). — rd zAnjgovouov averorv sivar xdom0v) Epexe- 
gese von 7 ézayyedica, das darum von dem Verheissungsinhalt 
genommen werden muss. Zu der Substantivirung des Acc. c. 
Inf. durch den vorgesetzten Art. vgl. Kiihner § 461, 7. Das 
abvoy geht auf Abraham allein, weil derselbe zugleich als 
Vater und Vertreter seines von der Verheissung mit einge- 
schlossenen ozcéouca gedacht ist. Eben darum ist ja der Aus- 
druck zAyjoovouog gewihlt, der, wie Jer 810. Mich 11s, noch 
nicht im Sinne des Erben steht (vgl. Jak 25. Hebr 117), 
aber doch ausdriicklich auf einen weiter zu vererbenden Besitz 
hindeutet. Der Erbbesitz des Landes Kanaan, welcher dem 
Abraham fiir sich und seine Nachkommenschaft von Gott ver- 
heissen war (Gen 127. 1314f. 151s. 17s, vgl. 263. Ex 64), wird 
wohl von dem Apostel als ein Typus fiir den Besitz des 
vollendeten Heils im Messiasreiche gedacht (vgl. Mt 55)*). — 


Anordnung der Beschneidung wiirde mit unter den Begriff dieser ge- 
setzlichen Ordnung fallen, wenn iiberhaupt von einer solchen Ver- 
mittelung die Rede sein kénnte, insbesondere fiir Abraham, der ja zu 
ihr allein ausdriicklich verpflichtet wurde. Vgl. Hofm. Gewdéhnlich 
erginzt man bei 7 émayyelic: éyévero (vgl. noch Luth., Goeb.); aber 
mit Recht bemerkt Meyer, dass das einfache éoré geniigt (vgl. V. 9), 
da das Verhiltniss vergegenwartigt wird, wie es in der Schrift ATs 
noch jetzt vorliegt. 

*) Da aber in Stellen, wie 2217f. (vgl. 1818) eine Ausdebnung 
dieses Besitzes und der damit verbundenen Herrschaft tiber die Volker- 
welt angedeutet lag, und die jiidische Theologie jedenfalls die Ver- 
heissung von dem Weltregimente der messianischen Theokratie fasste 
(Tanchuma p. 165, 1: Abrahamo patri meo Deus possidendum dedit 
coelum et terram), so nimmt man meist an, dass Paulus hier wirklich 
an die messianische Weltherrschaft denke (Lips.), welche er nur ihrer 
jiidisch - partikularistischen Vorstellungsform entkleide und auf die 
Theilnahme der Glaiubigen (I Kor 62, vgl. I1Tim 212) an der Welt- 
herrschaft, zu welcher Christus selbst erhoben sel, wie sie In der 
neuen Welt nach der Parusie verwirklicht werden soll, beziehe (so 
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ahha dca dexacoovyyg wiotews) Wie Paulus V. 11 das 
Bundeszeichen der Beschneidung als Siegel der Glaubensge- 
rechtigkeit fasst, so denkt er hier konsequent die Bundesver- 
heissung Gen 177f. als vermittelt (d. h. bei Gott motivirt) 
durch die Glaubensgerechtigkeit, welche jenes Bundeszeichen 
bestitigt. Freilich war dem Abraham diese Verheissung 
schon vor seiner Rechtfertigung gegeben (Gen 127. 131); 
aber sie ist ihm nach derselben wiederholt worden (15 is. 17s); 
weshalb angenommen werden muss, Paulus habe hier lediglich 
diese letzteren Stellen im Sinne gehabt (Meyer) oder voraus- 
gesetzt, dass Gott bei jenen bereits die Glaubensgerechtigkeit 
Abrahams, die in ihm vorhanden war, ehe er sie ihm zu- 
sprach, im Auge gehabt habe (vgl. Beck, Luth., Bohmer). 
Immer fiihlt Paulus selbst, dass der Beweis fiir diesen hier 
ausgesprochenen Satz sich nicht, wie der Beweis fiir die Un- 
abhiingigkeit der Theilnahme an der Gerechtigkeitszurechnung 
von der Beschneidung (V. 9—12), aus der im AT yor- 
legenden Geschichte Abrahams fiihren lasse, und fiihrt den- 
selben daher iiberhaupt nicht auf historischem Wege (wie Gal 
315—18), sondern durch allgemeine Erwigungen, welche von 
der Natur jener Gesetzesvermittelung ausgehen. 

V. 14f «2 yao) In dem Begriindungssatz wird in an- 
derer Form das V. 13 Verneinte hypothetisch gesetzt, um aus 
der Undenkbarkeit seiner Konsequenz die Unmdglichkeit dieses 
Falles zu zeigen. Hs handelt sich um den Fall, dass die, 
welche, was sie sind, auf Anlass eines Gesetzes sind (ot éz 
youov nach Analogie von 2s, 326. 412), Besitzer («A q700v0uU00), 
resp. Erben des nach V. 13 dem Abraham und seinem Samen 
verheissenen héchsten Heiles sind. Aus diesem Pridikat des 
Satzes ergiebt sich nither, dass es sich um solche handelt, 
welche auf gesetzlichem Wege zu dem verheissenen Besitz ge- 
langen wollen (vgl. Lips.), indem das Gesetz ihnen diesen Be- 
sitz als Lohn fiir seine Erfiillung, an die er als Bedingung 
gekniipft ist, zusprechen soll; und zwar gilt der Satz von jeder 


Meyer, de W. u. V., vgl. Hofm., Luth., Goeb.), oder lisst ihn geradezu 
in pharisdischem Sinne reden, wie Zimmer. Willkiirlich dagegen ist 
es, zoouou hier anders als allgemein zu fassen, und es entweder bloss 
auf den Erdkreis zu beschrinken (Koppe, Kélln., Maier), oder von der 
Herrschaft der Juden iiber die Heidenwelt (v. Heng.) zu nehmen, oder 
gar den ganzen Ausdruck von der geistlichen Vaterschaft tiber alle 
Volker (Mehr.), von der Aufnahme aller Vélker in das Messiasreich 
(Beza, Est. u. M.), von der messianischen Gliickseligkeit ttberhaupt 
(Wttst., Flatt, vgl. Benecke u. Gléckl.), oder von der geistigen Welt- 
herrschaft (B.-Crus.) zu erkliren. Der Art. vor zoououv (Rept. nach 
KLP) ist zu streichen. 
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gesetzlichen Ordnung, durch die etwa die Verheissung ver- 
mittelt sein kénnte (V. 13)*). — zexévwrac 7 lovee) Die 
yon yorn herein fiir den Apostel undenkbare Konsequenz wire 
dass der Glaube seines eigentlichen Wesens, der Zuversicht 
aut die Erlangung der Verheissung, entleert ist (vgl. [Kor 915. 
Il Kor 93), sofern bei der dann nothwendig eintretenden Folge 
an diese nicht mehr zu denken ist (vgl. Hofm., Volkm., God.. 
Bohmer), und dass villig ausser Kraft und Giiltigkeit 
gesetzt ist (xatiyjoyntac, wie 33.31) 4 éwayyedda (wie 
V. 13), weil die Verheissung die gniidige Gesinnung des Ver- 
heissenden voraussetzt und, sobald diese sich in Zorn wendet 
(V. 15), selbstverstindlich ausser Kraft tritt **). — V. 15 nennt 
den im Vorigen vorausgesetzten Grund fiir die Entleerung des 
Glaubens und die Abschaftung der Verheissung: 6 ya@@ véuog 
Ooyiyv x~avegyalerar, das Gesetz bringt Zorn zu Wege 
(127. 29), sofern es bei dem Vorhandensein der Siinde im 
Menschen immer zu Uebertretungen kommt, welche den 
Menschen wtzcdcxog 1 Sep machen (319) und also seinen 
Zorn erregen. Dann aber wiire es théricht, noch auf die Er- 
fiillung einer Verheissung zu vertrauen, welche an_ die Er- 
fiillung des Gesetzes gebunden war ***). — ov dé ov gotuy 
youocg) Es handelt sich auch hier nicht um das Mosaische 


*) Es ist also auch hier nicht von dem Mosaischen Gesetz in 
conereto die Rede (so gew., auch Meyer, Lips.), in welchem Falle ja an die 
Juden zu denken ware, obwohl doch Paulus nicht behaupten kann, 
dass diese an sich von der zAngovouée ausgeschlossen sind (vgl. V. 16), 
und die Hinzufiigung eines »sofern sie nicht gliubig sind« ganz will- 
kiirlich ist. Natiirlich ist ebenso wenig von dem Sittengesetz im 
Unterschiede davon die Rede (Flatt u. M.). Mit der Vernachlissigung 
des Fehlens eines Artikels vor vouos hingt es zusammen, dass man 
gewohnlich ganz ungenau (resetzesangehirige (de W., Meyer, Goeb., 
Zimmer) iibersetzt (vgl. Volkm.: Gesetzesbesitzer). Das Richtige vel. 
bei Hofm., Luth. 

**) Diese Fassung folgt nothwendig aus V. 15, der nicht bloss 
das zarjoy. 7 énayy. (Chrys., Frtzsch., Mehr. u. A.), sondern auch das 
zexév. 4 mtotts begriindet. Dann kann aber dieses nicht, wie I Kor 
117, in dem Sinne genommen werden, dass der Glaube seiner eigen- 
thiimlichen Heilskraft beraubt wird (Meyer, vgl. Otto, Zimmer), wie 
jenes nicht davon, dass man dann das Verheissene als Verdienst for- 
dern kénnte (Koppe u. A., vgl. noch Zimmer). Aehnlich wohl Sand. 
Dass dann die nur gnadenweise zu erlangende Gerechtigkeit abhanden 
gekommen ware, und folglich die éaayyedta ihrer Wirksamkeit be- 
raubt (Lips.), steht nicht da. 

***) Natiirlich ist nicht von dem menschlichen Zorn gegen Gottes 
Gericht die Rede, den das Gesetz aufregt (Melanth.); aber auch nicht 
yon dem Gotteszorn, wie er am Gerichtstage sich offenbart (25), sondern 
von der Zornerregung, welche unmittelbar durch jede Gesetzestiber- 
tretung provozirt wird. 
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Gesetz, sondern um den Fall, wo kein Gesetz gegeben ist, an 
dessen Erfiillung die Verheissungserfiillung gebunden wire, 
und nicht um die Glaubensgerechtigkeit, die Lips. eintragt. 
Wo ein solches nicht ist, da ist auch nicht Uebertretung des- 
selben (ovdé zagaBaotc, vgl. 223), durch welche die gnadige 
Gesinnung des Verheissenden in Zorn gewandelt, und die Er- 
fiillung der Verheissung aufgehoben werden kann*). So hat 
der Apostel nachgewiesen, dass, wenn die Verheissung durch 
eine gesetzliche Ordnung vermittelt wiire, sie sich selbst auf- 
hdbe, da die Bedingung (der Gesetzeserfiillung), die ihre Er- 
fillung bewirken sollte, dieselbe (bei der faktisch vorhandenen 
menschlichen Siindhaftigkeit) nothwendig hindert, woraus 
allerdings a priori die Unmoglichkeit des V. 13  bestrittenen 
Falles folgt. 

V. 16f. dea tovto) vgl. 126, folgert aus V. 14f, da in 
beiden Versen im engsten Zusammenhange nachgewiesen war, 
wie jede Gesetzesvermittelung die Verheissung  illusorisch 
mache, dass die dem Abraham und seinem Samen gegebene 
Verheissung nicht durch ein Gesetz vermittelt sei kénne 
(V. 13). Da nun aber dort bereits den ausschliessenden Gegen- 
satz dazu die Vermittelung dv@ dvxavootyyng ziotews bildet, so 


*) Stinde wire nattirlich auch dann vorhanden (513), und die 
Auskunft Meyer’s, dass die Siinde erst in ihrer Qualitét als Ueber- 
tretung des positiv gegebenen Gesetzes spezitisch zornerregend werde 
(vgl. Zimmer), von dem ohnehin hier gar nicht die Rede, ist doch 
ungentigend, wie gerade 514 zeigt, wonach auch die nicht in der 
Form der mcgcfaoru auftretende Siinde den Tod wirkt. Aber die 
Frage, ob der Mensch ein Siinder ist oder nicht, kommt ja fiir die 
Erfiillung der Verheissung, wenn dieselbe an keine Gesetzeserfillung 
gebunden ist, nicht in Betracht, da 33 ausdriicklich sagt, dass die 
Treue Gottes gegen seine Verheissung durch menschliche Siinde an 
sich nicht aufgehoben werden kann. Darum heisst auch ovdé nicht 
snicht einmal« (Meyer), da »es nicht die Uebertretung dem Zorn gegen- 
liber stellt, sondern sich auf die Verneinung des Vordersatzes bezieht« 
(Hofm.: ebensowenig, vgl. Volkm.). Statt des zweiten yee nach ov 
(Rept.) ist unzweifelhaft mit NABC cop. arm. dé zu lesen. Meyer liest 
yeo; aber dann lige allerdings die positive Fassung viel naher, die 
auf den hier ganz fremdartigen Gedanken fiihren wiirde, dass das 
Gesetz die im Menschen schlummernde Siinde zur Uebertretung solli- 
zitirt (Rim 77ff. Gal 319). Hofm., der ebenso liest, will darum den 
Satz als »rechtfertigende Erklirung« fassen und kommt doch darauf 
heraus, dass kein Gesetz ist, das nicht tibertreten wiirde, und keine 
Uebertretung, die nicht Zorn erregt, was ebenfalls nicht dasteht. Es 
lag um so naher, den Vers als Begriindung zu fassen, da der Nach- 
satz nicht den Gegensatz zu doy7r zataoy. enthialt, sondern das, was 
diese Zornerregung begrtinden wiirde. God. liest zwar dé, will das- 
selbe aber: ja sogar tibersetzen und den Satz als eine Art Parenthese 
nehmen (vel. Sand.). 
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wird gleich die positive Folgerung daraus gezogen, dass der 
Verheissungsbesitz (4) zAyjevovouia) 2x aiotewes herkomme, 
d. wb. auf Anlass Glaubens ertheilt werde*). —- Yva xatceé 
zy@ouv) damit sie gnadenweise komme. Kime die Ver- 
heissungserfiillung auf Grund irgend einer gesetzlichen Leistung, 
so wiirde sie nach V. 4 ptlichtmiissig ertheilt, was dem Wesen 
der Verheissung widerspricht. Hier wird vollends klar, dass 
das €% ztorewg ebenfalls aus V. 13 ergiinzt werden muss, wo 
ja direkt ausgesagt war, dass das Verheissungsgut nur durch 
die der ziorig gnadenweise zugerechnete Gerechtigkeit ver- 
mittelt ist, also selbst gnadenweise auf Anlass Glaubens ertheilt 
wird. Es ist also auch hier nichts Anderes zu ergiinzen als: 
4 zAynoovoure 7» (willkiirlich Luth.: damit Gnade das Nor- 
mirende fiir das Verhiltniss von Gott und Mensch sei, Volkm.: 
damit es nach Gnaden gehe, Lips.: yévyrat). — et¢ tO eivae 
PeSatarv cyy éxayyediayv) enthalt nun wieder die gittliche 
Absicht, welche bei diesem zara yco.v obwaltet. Hier aber 
wird erst recht klar, dass es sich im Vorigen um den Ver- 
heissungsbesitz gehandelt haben muss, da ja bei der Art seiner 
Ertheilung intendirt war, dass die ézayyedta fest sein (Géfatog, 
vgl. [LV Mak 17s, hier im Sinne von unverbriichlich, wie Hbr 
22. 917), also kein zavagyeioda derselben (Y. 14) eintreten 
sollte. Dies war aber nicht méglich, wenn die ézrayy. an eine 
gesetzliche Verpflichtung gebunden war, da dann jeder Mangel 
dieser Erfiillung sie aufhob, und der seiner mangelhaften 
Erfiillung sich bewusste Mensch nie eine feste Zuversicht 
za der éxayyeda tassen konnte, was Lips. zu iibersehen scheint. 
— wavti ti onéguatc) Dat. comm.: fiir die gesammte 
Nachkommenschaft. Hieraus erhellt, dass die Auseinander- 
setzung iiber die Unabhingigkeit der évcayy. von einer gesetz- 
lichen Verpflichtung doch zuletzt nur dazu dient, die Uni- 
versalitiit derselben in’s Licht zu stellen. Wie der Apostel 
V. 9—12 gezeigt hat, wodurch Gott angedeutet habe, dass die 
aus der Vaterschaft Abrahams fliessenden Rechte (und zwar 
zuniichst die Rechtfertigung) seinen Kindern im metaphorischen 


*) Da das dv totdro nicht aus V. 15 allein folgert (Meyer), so 
kann é% aéorews nicht aus V. 14 erginzt werden (de W., Meyer, 
Volkm., Otto, Boéhmer: zAyjoovduoe e?oty), sondern nur aus dem durch 
V. 14f. begriindeten Satze (V. 13), freilich nicht sowohl durch 7 
éxayyelta yiveree (Grot., Thol., Frtzsch. u. A.) oder éyévero ((Goeb.), 
da dann, wie dort, dv& dixacoavyng alotews stehen wiirde, sondern, wie 
das éz zeigt, durch den Begriff der Verheissungserfiillung, der nach 
dem zdjoovouor eivae V. 13 als 4 zAnoovoute éorty gedacht ist (Beza, 
Beng., vgl. Hofm., God.). Kontextwidrig erginzt Chr. Hoffm. 1) Ouneevo- 
otvvn, Zimmer: die Gerechtigkeit und Verheissung, Sand.: der gdttliche 
Heilsplan. 
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Sinne der Wesensihnlichkeit zukommen sollen, so zeigt er 
hier, dass Gott den Verheissungsbesitz an Glauben gekniipft 
und enadenweise habe ertheilen wollen, damit die Verheissung 
nicht bloss dem Samen im eigentlichen (leiblichen) Sinne, 
sondern auch dem Samen im metaphorischen Sinne, d. h. im 
Sinne der geistigen Wesensihnlichkeit, also dem ganzen 
Samen festbleibe. Das ov t@ é% tov vouov wovoy kann 
nur auf die leiblichen Nachkommen Abrahams gehen, welche 
auf Grund der Bestimmung des Gesetzes beschnitten und in 
Folge der Annahme dieses Bundeszeichens der gotterwihlte 
Same Abrahams und Erben seiner Verheissung sind. Denn 
das éx tov vouov weist bestimmt auf das Mosaische Gesetz 
hin und ist insofern keineswegs gleich dem ot éx% vowov V. 14 
(Lips.), sondern bezeichnet die leiblichen Nachkommen 
Abrahams als solche, welche lediglich aus dem Gesetze her 
O7véqua ” ABocau sind. Das ot — wovoy aber bezeichnet 
eben nicht einen Theil des Samens, dem Gott durch die An- 
ordnung der gnadenweisen Ertheilung der zAyjoovouia aut 
Anlass Glaubens die éayyed(a unverbriichlich machen wollte 
(Luth.), sondern es erliutert die Aussage, dass Gott sie dem 
ganzen Samen unverbriichlich machen wollte, dadurch, dass 
dies nicht nur von dem Samen Abrahams im gesetzlichen 
Sinne gelten sollte, dem als solchem die ézayyedia eignete 
und zwar fest und unverlierbar, da ja nach llesf. Gott seine 
in der Erwihlung gegebene Heilsbestimmung nicht zuriick- 
nehmen kann, und menschliche Untreue die Treue (Gottes 
nicht aufhebt (33)*). — @Add@ nai oy &x wiotews Ao.) 


*) Dies tibersehend denken schon hier die Ausleger stets an den 
Samen im metaphorischen Sinne, also an die gliubigen Juden (vel. 
wieder Lips.). Aber einen Samen in metaphorichem Sinn, der es auf 
Anlass des Gesetzes ist, giebt es nicht, da das Mosaische Gesetz eben 
von einem Samen Abrahams in diesem Sinne nichts sagt und tiber 
ihn nichts bestimmt. Man muss also entweder das éx tod vduov um- 
deuten (vgl. de W. u. A.: der das Gesetz hat) oder dem Begriff des 
onéoue einfach den der Gemeinde Gottes in Christo Jesu unterschieben 
(Hofm.), wobei dann éz tod vduov heissen soll: »unter dem Gesetz, 
dessen Anfang die Beschneidung war, hergekommen seinx. Es steht 
eben hier nicht wie V. 11 f., wo auf das vaterliche Gut der gnaden- 
reich zugerechneten Gerechtigkeit, welche ja der Natur der Sache 
nach nur dem Einzelnen und nicht dem Volk als solechem zu Theil 
wird, auch von den Beschnittenen nur die Glaubigen Anspruch 
haben. Wie Gott es machen wird, dass einst ganz Israel “verheissungs- 
missig zur zdnoovoute gelangt (und darum dann freilich auch die ein- 
zelnen Israeliten zu der dieselbe vermittelnden dcxacootvn méotews), 
zeigt Paulus Kap. 11. Die Heranziehung dieses Kap. nennt Luth. 
»willkiirlich«; er hat aber nichts beigebracht, was das wortwidrige 
Quid proquo der gewohnlichen Auslegung rechtfertigt. 
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Hier wird nun aufs klarste gesagt, dass es sich um ein Ot éQUa 
im metaphorischen Sinne handelt; denn die es in Folge 
Abrahamitischen Glaubens sind, sind es eben in Folge der 
geistigen Wesensihnlichkeit mit Abraham. Dass auch dem 
o7céqua in diesem Sinne die évayy. fest und unverlierbar ge- 
héren sollte, und nicht nur dem gesetzlichen Samen, dem sie 
von vorn herein unyerbriichlich gehért, sieht Paulus dadurch 
angedeutet, dass der Verheissungsbesitz lediglich von siotec¢ 
abhangig gemacht und zu gnadenweiser Ertheilung bestimmt 
war (é% zlotews ive xate yaouv), da jenes sie ihm gehérig 
und diese sie unverbriichlich macht*). — 6¢ éotev narihe 
wavtwy 7 uy) ist der Korrelatbegriff zu dem zéy vd onéouea, 
indem in dies zavreg jucig ausser Paulus und den mit ihm 
der zcegrrour, angehirigen Gliubigen (V. 12) auch alle gliiubigen 
Heiden eingeschlossen sind, zu denen dann freilich auch 
die Leser gehéren miissen. Dieser bereits V. 11 klar- 
gelegte Vaterstand des Patriarchen (im metaphorischen Sinne) 
wird noch einmal ausgesprochen, um ihn schliesslich noch 
direkt aus der Schrift zu bezeugen, da auf die Annahme eines 
solchen sich ja die Universalitat der Gerechtigkeit und des 
Heils griindet **). — V. 17. zadoc yéyeanrac) vgl. 11, 


*) Da es ganz willkiirlich ist, vor é@% aéor. ein uovoy zu erginzen 
(Reiche, Riick., Phil., Mehr.), so erhellt hier aufs Neue, dass das vor- 
hergenannte oméouc es nicht in Folge Glaubens ist, also nicht die 
glaubigen Juden bezeichnet. Dies hat Hofm. richtig erkannt, be- 
hauptet aber, dass das nur der Fall ware, wenn é% aéorews allein 
stinde (wie es Frtzsch., Krehl nehmen, die ganz kiinstlich vor fo. 
das onéouate erginzen und es mit dem Genit. ‘480. verbinden), 
wahrend Abraham hier als ein als Unbeschnittener Glaiubig- 
gewordener in Betracht komme, und so die in Folge gleichen Glaubens 
omégue Gewordenen solche seien, die als Unbeschnittene glaubig ge- 
worden, im Gegensatz zu den jiidischen Gliedern der Gemeinde 
Gottes. Aber diese Einschaltung (»als Unbeschnittener«) ist ganz 
willkiirlich und hilft durchaus nichts, da es ja nur beweisen wiirde, 
dass die im Gegensatz Genannten nicht ovgoue sind in Folge Glaubens, 
wie ihn Abraham in seinem Unbeschnittensein hatte; da dieser aber 
kein anderer ist, als den er als Beschnittener hatte, so sind sie es 
iiberall nicht é miorews Apoaeu. ; 

**) Da somit hierin die ganze Ausfiihrung iiber das omégua 
gipfelt, kann hier nicht etwas Neues anheben, wie Hofm. will, welcher 
p. 147 ff. herauskliigelt, dass V. 13—16 nur Begriindung von V. 12b 
und indirekt von V. 9—11 ist, dass nun erst die Begriindung von 
V. 2 vollendet ist und die eigentliche Antwort auf V. 1 beginnt! Um 
auch hier die Thatsache su verdecken, dass die folgende Schriftstelle 
abweichend von ihrem Originalsinn angewandt wird, behauptet er, 
es solle gesagt sein: Wie Abraham, als das Wort Jehovahs an ihn 
erging, sichtbarer Weise nur ein Einzelner war, so sel auch dies 
Vaterverhaltniss nicht natiirlicher Weise wahrnehmbar, sondern in Gott 
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bezeichnet die Uebereinstimmung dieser (aus den Andeutungen 
der Schrift iiber den Umfang des ovrégua entnommenen) That- 
sache mit dem Inhalt der Schriftstelle Gen 175, die Paulus, 
wie immer, nicht typisch (Meyer), sondern nach ihrem ein- 
tachen Wortlaut nimmt. Er fiihrt sie genau nach den LXX 
an. Ob er bei dem ove darauf reflektirt habe, wiefern es im 
Zusammenhange der Stelle Kausalpartikel sei (vgl. Bohmer), 
oder ob er es nur als Bestandtheil des Schriftworts wiederge- 
geben (Meyer) oder vielleicht einfach als ove recit. genommen 
(vgl. 310), lasst sich nicht ausmachen. Aber wenn die Stelle 
sagt: »ich habe Dich zum Vater vieler Volker gesetzt<, d. h. 
eingesetzt und so dazu gemacht (vgl. [Mak 106. Hom. Od. 
15, 253. Hbr 12), so sieht Paulus die Weissagung dieser 
Schriftstelle nur erfiillt, wenn es ein ovéouc “480. in jenem 
umfassenden Sinne giebt, da ja im engeren Sinne (é% rod 
yvouov) Abraham keineswegs Vater vieler Volker geworden ist. 
ne xavévavte — Seov) gehort zusammen und kniipft an 
0g gory matno zavtwy jucoyv V. 16 an*). Eine eigentliche 
Parenthese kann man darum das Citat nicht nennen (so gew., 
auch Meyer), da diese zwischensiitzliche Begriindung aus der 
Schrift ein wichtiges Moment im Gedankengange ist und erst 
motivirt, wie fern Abraham yor Gottes Angesicht (im Gegen- 
satz zu den Menschen, denen er nur als Vater der Juden 
gilt) als Vater aller Gliiubigen dasteht. Das zatévarr, gleich 
dem klassischen zarevertioy, heisst: gegeniiber, Angesichts, 
coram (vgl. Ex 325. Ez 40w. Sach 144). Die Attraktion 
ov éwiovevoey ist mit den Meisten (vgl. noch Luth.) auf- 
zulisen in zarévarte Seod @ eaiorevoev. Zwar ist die 
Attraktion des Dat. ungewohnlich; aber sie kommt bei den 


begriindet und geistlicher Art. Aber dies ginge eben nicht auf die 
Schriftstelle, sondern auf die geschichtlichen Verhaltnisse des Wortes, 
das in ihr aufbewahrt, obwohl Paulus auf diese nie reflektirt. 

*) Mehr., welcher #e00 tov Cwom. als gen. abs. fasst, wie neuer- 
dings Otto, will gegen allen Sprachgebrauch zaréy. ov = zeréy, Tovtoy 
ote (propterea quod, vgl. é@v# wy Lk 120) nehmen, wihrend Otto das 
ov als Gen. von 6 nimmt: dem gegeniiber er glaubte (vgl. Beck: »mit 
Riicksicht worauf er glaubte, dass Gott es ist«<). Phil, Lips u. A. 
verkniipfen zerev. deov mit dem Citat mit Erganzung von: und als 
solcher ist er eingesetzt worden (vgl. Beng., der auf Matth. 96 ver- 
weist und God.: was in Gegenwart Gottes ete. schon wahr war), 
vy. Heng. mit zados yéyonntee mittelst eines Asyndeton (als ob zat 
stiinde), wie Hofm. als Erklarung desselben (im Zusammenhange mit 
seiner erkiinstelten Missdeutung des zedws s. d. vor. Anm.). Will- 
kiirlich sind auch die Deutungen des zerévervre: ad exemplum (Chrys., 
Theodoret:, Theophyl. u. M.), »nach dem Willen« (Reiche, Krehl u. M.). 
»nach dem Urtheile« (Riick., Kélln., Frtzsch., Maier, Umbr., Lips. u. M.), 
»vi atque potestate divina« (Koppe), »vor Gottes Allwissenheit« (Olsh.). 
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Gmniechen vor (Kiihner § 555, 2. Anm. 4) und ist wahrschein- 
hich auch dem NT nicht fremd (vgl. Buttm., neut. Gr. p. 
247) *). Die Hervorhebung des Glaubens Abrahams hat 
ihren Grund darin, dass er ja vor Gottes Angesicht als Vater 
unser Aller, d. h. der Gl&aubigen im metaphorischen Sinne 
dasteht, was voraussetzt, dass dieser Glaube seine ihn aus- 
zeichnende Eigenthiimlichkeit war. — tot Cwomorotrtoe 
tovg vexoovs) Diese Charakteristik Gottes deutet auf die- 
jenige Eigenschaft Gottes hin, um deretwillen Abraham ihm 
vertraute, so dass schon hier die Erérterung ihren Schwerpunkt 
in der Schilderung des Abrahamitischen Glaubens hat. Nun 
war aber gerade im Zusammenhange mit Gen 156 ihm die 
Verheissung gegeben, dass ihm ein Erbe von seinem Leibe 
kommen solle (VY. 4), und dieser Verheissung konnte er nur 
vertrauen, wenn er Gotte als dem Allmichtigen glaubte, als 
dessen Charakteristikum auch sonst das Lebendigmachen der 
Todten gilt (Il Reg 57. Neh 96, vgl. [Sam 26. Dtn 3235), 
und der also auch seine erstorbenen Zeugungskrafte beleben 
konnte **). — zahotytog ta uy Ovta Wg bvta) Wie das 


*) Meyer, Phil, Hofm., Goeb. wollen nach Win. § 24, 2, 6 die 
Attraktion auflésen durch zarévavte ov éniorevoev, obwohl dieser villig 
beispiellose Ausdruck keinen ertraglichen Sinn giebt. Meyer sagt: 
»Abraham ist vergegenwirtigt, wie er Angesichts des ihm erschienenen 
Gottes steht als zerjo mervtwy juwy und in conspectu Dei gliubig ge- 
worden ist. Diese lebendige Veranschaulichung des gliubigen Erz- 
vaters, als ob er, wie einst in jenem heiligen Momente der Geschichte, 
als unser Aller Vater vor Gottes Angesicht dastehe, ist eine Plastik 
der Darstellung, welche ganz zu dem gehobenen, fast dichterischen 
Schwung der folgenden Worte passt« (vgl. Phil.). Vgl. gegen diese 
erkiinstelte Erklarung Hofm. p. 152, der aber nicht weniger kiinstlich 
in Folge seiner unrichtigen Fassung von zadws yéyoantae erklirt: 
»Als dem, welcher die Todten lebendig macht u. s. w., hat er damals 
Gotte gegeniibergestanden, als er glaubte, und dadurch, dass sich 
Gott als eben denselben erwiesen hat, als welchem er ihm damals 
gegentiberstand, ist es so gekommen, dass er jetzt ihm gegenitiber 
Vater von uns Allen ist«. 

**) Der Ausdruck kann nicht motiviren, wiefern Abraham vor 
seinem Angesicht als unser Aller Vater dasteht, da er sichthch aut 
die Erweckung einer leiblichen Nachkommenschaft hinweist (und nicht 
auf seine geistliche Vaterschaft), und da ereben darum mit dem Citat 
aus Gen 175 nach der Paulinischen Deutung nichts zu thun hat (gegen 
Hofm., Lips.). Eine Beziehung auf die Opferung Isaaks, den Gott 
wieder lebendig machen kénne (Erasm., Grot., B-Crus., Mang. p. 328), 
liegt dem Zusammenhange so fern, wie die Beziehung auf geistlich 
Todte (Orig., Ambrosiast., Anselm., vgl. Olsh., auch Ew., Bohmer, 
welche die Anwendung auf die Wiederbelebung der erstorbenen Heiden 
gu wahren Christen gemacht wissen wollen) oder gar auf die kiinftige 
Auferstehung Christi und der Glaubigen (Chr. Hoffm.). Jede Beziehung 
auf Geschichtliches will Otto ausschliessen. 
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erste Glied sich auf Gen 154 bezieht, so bezieht sich dieses 
auf V. 5, wo Gott Abraham die Sterne ziihlen heisst und 
dann spricht: Also soll Dein Same sein! Eben darum aber 
kann xadety schwerlich den verfiigenden Zuruf des Gebieters 
bezeichnen (Riick., Phil. Meyer, Lips. Sand. mit Verweisung 
auf Ps 501. Jes 4026), da ja Gott in dieser Stelle iiber den 
Samen nichts verfiigt, sondern nur etwas iiber seine Grésse 
aussagt. Will man aber das Rufen darauf beziehen, dass er 
die noch nicht vorhandene Nachkommenschaft herbeiruft, um 
sie dem Abraham vor Augen zu stellen und mit dem Sternen- 
himmel zu vergleichen (God., Otto). so bleibt man besser bei 
der Bedeutung »nennen« stehen (Olsh., Benecke, Hofm., Luth.). 
Er benennt (vgl. Gen 15.8) das, was doch noch nicht vor- 
handen ist (bem. die subj. Negation), als ob es vorhanden 
wire, indem er von dem Samen Abrahams spricht, als ob er 
ihn bereits vor sich sihe, obwohl noch nichts davon vorhanden 
‘ war. Auch so ist der Parallelismus ein klimaktischer; denn 
die Allwissenheit Gottes, wonach das, was erst werden soll, 
bereits wie vorhanden von ihm benannt wird, setzt voraus, dass 
er nicht nur Todte lebendig machen, sondern auch Nichtvor- 
handenes ins Dasein rufen kann. Das we ist das einfache: 
wie der Vergleichung und schliesst daher die gewdéhnliche 
Deutung des zadeiv von dem schaffenden Ruf Gottes (Jes 414. 
48 13, Reg 81. Sap 112. Philo de creat. prine. p. 728B, 
wo ta wr Orta éxcdeoey noch durch éig 10 eiven bestimmt 
wird; vgl. de Opif. p. 13 E) schlechthin aus *). 

V. 18—25. Der vorbildliche Glaube Arahams. 
— Nachdem gezeigt ist, dass die Zurechnung des Glaubens 
an Abraham ein ebensolcher Gnadenakt ist, wie die Ertheilung 
der Gottesgerechtigkeit (V. 1—8), und dass dieselbe fiir alle 
Gliiubigen bestimmt ist (V. 9—17), muss nun noch ausgefiihrt 
werden, wie der Glaube Abrahams seinem tiefsten Wesen 


*) Ob man dabei an die Schépfung aus Nichts (Pisc., Est. u. V.), 
oder an die fortdauernde Schépferthitigkeit Gottes denkt (Kélln.), 
bleibt sich ganz gleich, da ws nun einmal weder fiir e?¢ zu nehmen 
(Luther, Wolf u. VO), noch ws Ovte gleich ws éooueve (de W.), oder 
Bars ctuictas Ausdruck fiir é?¢ ro sivae ws OvtTH (Reiche, KoéUn., Thol., 
de W., Bisp.) ist. Auch Lips. denkt ohne solche Wortumdeutung an 
das Insdaseinrufen einer zahlreichen Nachkommenschaft. Ganz kon- 
textwidrig fassen Erasm., Koppe, Béhme und noch Frtzsch., Mang. 
p. 329, in etwas kiinstlicherer Deutung y. Heng. das zedéiv von der 
Berufung im dogmatischen Sinne. Treffende Parallelen sind Philo de 
Jos. p. 544 C, wo es von der Einbildungskraft heisst: sie bilde te 
uy Orta wo ovta, und Artemidor. 153 . 46 ed. Rigalt., wo vom Maler 
gesagt ist, er stelle dar ta uy Orta we drt, 
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nach kein anderer war, als der christliche*). — V. 18. 8g) 
parallel dem og éore ete. V. 16, daher vom Vorigen nur durch 
ein Komma zu trennen, was ja nicht ausschliesst, dass der 
schon VY. 17 erwiihnte Glaube Abrahams noch niiher charakte- 
risirt wird (gegen Luth.), zuerst durch das sinnvolle Oxymoron, 
wonach er wider alle menschliche Hoffnung (wa@ édmida, 
ygl. Plat. pol. 295d u. oft bei Klassikern) und doch auf Grund 
von Hoffnung (é éAidc, vel. Ps 49. 159. Prv 133), die er 
eben auf den allmiichtigen Gott setzte, dennoch glaubte 
(éze¢otevoer); und dann durch niihere Bezeichnung_ des 
Glaubensobjekts. So fassen das ei¢ tO yeréodar avtor 
mit Recht Beza, Reiche, Kélln., B.-Crus., de W., Krehl, 
Mehr., Hofm., Beck, Goeb., Béhmer **). Man muss dann nur 
nicht. wie allerdings meist geschieht, zevorevery im Sinne der 
zuversichthchen Gewissheit nehmen, bei welcher Bedeutung 
man den einfachen Infin. oder einen Satz mit ore erwarten 
wiirde Abraham vertraute darauf, ein Vater vieler Volker 
zu werden nach V. 17. Da aber V. 19f. zweifellos vom 
Glauben Abrahams an die Verheissung leiblicher Nach- 
kommenschaft die Rede ist, so wird auch hier das zatvéoa 
zohhwy EFvov nicht in dem Sinne, in dem Paulus Gen 175 
ex eventu deutet, sondern nur in seinem Originalsinn genommen 
sein. Paulus bezeichnet also hier, wo er den Glauben Abra- 
hams als vorbildlichen darstellt, und darum auf ihn als histo- 


*) Zu der nun folgenden Sebilderung des Abrahamitischen Glau- 
bens bildet V. 17 bereits den Uebergang; aber deshalb darf man nicht 
mit V. 17 einen neuen Absatz beginnen (Mehr., Volkm., Beck, Lips., 
Sand., vgl. God., der hier den Nachweis findet, dass Abraham nicht 
einmal seinen Sohn Isaak zar«e ocoze erlangt habe, womit der Be- 
weis fiir V. 1 geschlossen sei), da jedenfalls V. 17a nothwendig zum 
Abschluss der Erérterung iiber die Universalitiit der neuen Heils- 
ordnung gehort. ‘ 

**) Dagegen nehmen Luther, Riick., Thol., Phil., Volkm., Luth., 
Sand. das «is 10 yevéodas als Bezeichnung des von Gott geordneten 
Zwecks des éaéotevoey. Auch hier wird von Meyer ebenso willkiirlich, 
wie V. 11, die géttliche Teleologie eingeschoben, um dem gewiss ver- 
kehrten Gedanken auszuweichen, dass Abraham selbst mit seinem 
Glauben dies zu erreichen beabsichtigte (God., vgl. Otto, Zimmer). 
Allein diese Reflexion auf die géttliche Teleologie unterbricht auch 
den Zusammenhang, in dem es lediglich um die Schilderung des 
Abrahamitischen Glaubens sich handelt, wie es Meyer selbst von der 
ohnehin sprachunrichtigen (s. z. 120) Erklarung von der Folge (Bohme, 
Flatt, Frtzsch. nach Aelteren: zai otrws éyérero, vgl. Chr. Hoffm.) 
sagt. Wie dagegen die obige Fassung sprachwidrig sein. soll, da 
ebenso oft meorevey eic (1014. Ph] 129), wie e’s mit artikulirtem In- 
finitiv (IThs 310. Phl 123) vorkommt, oder gar yevjoeodee erfordern 
(Luth.), ist doch nicht abzusehen. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 14 
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rische Thatsache reflektirt, -denselben vollig richtig als das 
Vertrauen auf zahlreiche Nachkommenschaft. — zara 10 
elonuévor) vgl. Luk 22. Act 134, kann nur zu ézlotevoev 
gehéren (Hofm.) und auf den Zusammenhang yon Gen 156 
mit V. 5 hinweisen, wo es heisst: »Also wird Dein Same sein<. 
Die Beziehung des ovtwe darauf, dass Gott ihn die Sterne 
zihlen hiess, setzt Paulus als bekannt voraus*). — V. 19. 
zat) hangt noch von 6g ab, die Schilderung des gliiubigen 
Abraham vollendend: und (welcher), ohne schwach zu werden 
in seinem Glauben (Bem. den Art.), betrachtete seinen eigenen 
Leib in seiner Erstorbenheit (vgl. Hofm.). Die subjektive 
Negation (uw) verneint, wie Luk 425, das scheinbar mit der 
Betrachtung seines Leibes nothwendig verbundene do devi aes 
(Jes 74), das durch den Dativy c7 wtorer naher bestimmt 
wird hinsichtlich dessen, um dessen Schwachwerden es sich 
handelt (vgl. [Mak 114. I] Reg 1925). Zu xzavevonoer vgl. 
Jdt 101. Luk 1224. Hbr 31. Dass Paulus hierbei nur an 
Gen 15sf. gedacht und Gen 1717 als eine psychologisch be- 
greifliche Schwankung gar nicht beriicksichtigt (Meyer, vgl. 
God.), ist doch bei der offenbaren Anspielung an diese Stelle 
(vgl. die Erwaihnung der 100 Jahre und der Sara) sehr un- 
wahrscheinlich. Paulus muss also in dem dort erwihnten 
Lachen keine Glaubensschwiche gesehen haben (vgl. zu V. 20), 
so dass kein direkter Verstoss gegen die geschichtliche Wirk- 
lichkeit (Riick.) stattfindet **). — vevexowuévor) von der 


*) Meyer bezieht zare zu yevéodar etc., was selbst bei seiner 
Fassung einen sehr tiberfliissigen, ja unpassenden Zusatz ergiebt, da 
ja fiir die géttliche Absicht nicht ein von ihm zu Abraham ge:- 
sprochenes Wort maassgebend sein kénnte. FG Ptr. glossiren nach 
Gov: Ws ol aOTEQES TOU OVvocYoU, was nach dem Zusammenhange yon 
Gen 155 sachlich richtig, wihrend das hinzugefiigte xee 1 euwos ts 
Hadeoons aus Gen 2217 eingetragen ist. 

**) Dieser tritt nur ein bei der Lesart ou zarevonoey; aber das 
ov ist mit allen neueren Editoren nach NABC cop. zu streichen, da 
es sicher nicht in den altesten Codd. wegen Gen 1717 weggelassen 
(Meyer), sondern hinzugefiigt ist, weil man dadurch seine Glaubens- 
stiirke noch kraftiger ausgedriickt glaubte. Es passt zu der Lesart 
auch gar nicht das Part. (vgl. Beck, der darum das zerey. willkiirlich 
umsetzt in: er zog sich denselben nicht zu Gemiithe), da dasselbe 
nicht mit: weil aufgelést werden kann (Meyer, der mit Theophyl. 
eine Meiosis annimmt), wozu die subjektive Negation schlechterdings 
nicht passt. Auch God., obwohl er ov streicht, erklirt: weil er nicht 
schwach wurde, muss aber darum mit Buttm. p. 305f. willkiirlich 
hinter xarevonosey ein wéy ergiinzen. Uebrigens vgl. Beng.: Post 
Semum nemo centum annorum generasse Gen 11 legitur. In Betreff 
der spaiter noch mit der Ketura gezeugten Kinder Gen 25iff. geniigt 
das herkémmliche, auch schon b. Augustin. de ciy. D. 16, 28 zu 


Rim 419. 20. P11 


Abgelebtheit hinsichtlich der Zeugungskraft, wie Hbr 11x. 
Das Fehlen des Artikels zeigt, dass der Leib nicht als er- 
storbener bezeichnet, sondern dass es Objektspriidikat ist: als 
einen erstorbenen. Zu éxatovtaéryeg vel. Pind. Pyth. 4, 503, 
zu zcov (circiter, bei ungetiihren Zahlangaben) vgl. Herod. 
1, 119. 7, 5. Diog. L. 8, 86. Obwohl in so hohem Alter 
befindlich (Gze@eywyr, vel. Ps 5420. 1451, besonders haufig 
bei Luk.), in dem er am wenigsten eine Wiederbelebung seiner 
Zeugungskraft erwarten konnte, betrachtete er doch seinen 
Leib, ohne im Glauben wankend zu werden. Abraham war 
damals 99 Jahre alt. S. Gen 171. 17. 215. — xairyy véxew- 
ovv), nur noch Il Kor 410, hier aber im Sinne des vevexowu. 
von der erstorbenen Empfangnissfihigkeit des Mutterleibes 
(vH¢ uiteag, vgl. Ex 132. Num 312) der Sara, die schon 
Gen 181 bezeugt wird*). 

V. 20. cig 0& tiv Exayyehiay tov Feo) Der Apostel 
stellt der Thatsache, dass Abraham die Erstorbenheit seines 
Leibes betrachtete, ohne seinen Glauben schwiichen zu lassen, 
die andere entgegen, dass er dagegen im Hinblick auf die 
gottliche Verheissung nicht zweifelte, sondern im Glauben er- 
starkte. Das dé hat also den Sinn von: vielmehr aber; und das 
zu beiden Vershiilften gehérige ei¢ ist mit grossem Nachdruck 
an die Spitze gestellt und hat die Bedeutung: in Ansehung, 
riicksichtlich, vgl. Win § 49, a, c, d. Gegeniiber allen Be- 
denken, welche die Betrachtung der physischen Bedingungen 
der erwarteten Nachkommenschaft hatte einfléssen konnen, 
stand die V. 18 angezogene Verheissung Gottes; und im 
Blicke auf sie zweifelte er nicht (ov dvexol dy, wie oft im 
NT von dem Gedankenstreit, in den man geriith, wenn man 
zwischen Vertrauen und Misstrauen, Glaube und Unglaube 
schwankt, vgl. Jak 16. 24). Das +7 a@wcorig steht instru- 
mental, von der wirkenden Ursache; und der Art. weist auf 


4zrunde liegende Urtheil: nach der Genesis sei die von Gott erhaltene 
Zeugungskraft nach dem Tode der Sara fortdauernd gewesen. _ 

*) Auch das tadoywr passt nicht zu der Lesart ov xarevonoer; 
denn sein hohes Alter konnte den Abraham nicht starker bewegen, 
seinen Leib in Betracht zu nehmen, wenn derselbe schon langst er- 
storben war. Das ze«é liesse sich zur Noth daraus erklaren, dass sich 
die Negation auf beide Objekte des Satzes zusammen erstreckt (Win. 
§ 55, 7. Buttm. p. 315); allein das von Hofm. verlangte ovdé ware 
immerhin das Natiirlichere, da es sich um zwei ganz gesonderte That- 
sachen handelt, von denen nicht die eine die Folge der anderen oder 
mit der anderen gegeben ist. — Das yn der Rept., das Lchm, WH., 
Treg. a. R. einklammern, ist mit Tisch. nach BFG als verstirkende 
Glosse zu streichen. 
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den Unglauben hin, durch den er unter den V. 9 angegebenen 
Verhaltnissen so leicht hatte ins Schwanken gebracht werden 
kénnen*), — @Ah evEedvvaued Fy a 7 LOU EL) ist nicht bloss 
das Gegentheil von ov dvexgidn ty aztotig, sondern, wie 
dies das Schwanken verneint, das zu dem caodevety Ti, love 
V. 19 gefiihrt hitte, so wird nun erst positiv ausgesprochen, 
wie die Betrachtung seines erstorbenen Leibes (Gen 1717), 
statt durch unglaubigen Zweifel zur Schwichung des Glaubens 
mg. fiihren, im Blick auf die gottliche Verheissung vielmehr 
dazu fiihrte, dass er in seinem Glauben (Bem. d. Art.) er- 
starkte. Der Dat. ist also, wie der bei gode_evyoac, Datiy der 
naheren Bestimmung (Goeb., Bohmer, Lips.) und nicht, wie bei 
v1 Gtvovia, Dat. instrum. (Hofm.,, _uth.). So erst empfingt 
das dove bb Ear tm tep (Jos 719 [Sam 65. Jer 1316) 
seine volle Bedeutung, indem es hervorhebt, wie sein Glaube 
dadurch erstarkte, dass er Gott die Ehre gab, das Wort 
seiner Verheissung fiir unyerbriichlich zu halten, wihrend 
jeder Zweifel an der Erfiillung desselben ihm die Ehre ge- 
raubt hatte**). — V. 21. xat whyjoogogytetc) vgl. Ctes. 
exc. ap. Phot. p. 41, 29; bezeichnet das zweite Moment, wo- 


*) Liest man V. 19 ov xzerev, so muss man das 0¢ erlauternd 
nehmen, obwohl die Erlauterung erst in dem gegensiatzlich einge- 
fiihrten Verhaltniss folgt (Meyer), oder annehmen, dass der Gegensatz, 
den das dé bezeichnet, selbst wieder negativ und positiv gestaltet 
wird (de W., Phil., Thol. u. M.), beides gleich unnatiirlich. Ohne 
Grund nimmt Riick. an, dass Paulus zu é?s t. éwayy. zuerst ein éaé- 
otevoey dachte, das er dann aus Vorliebe fiir Gegensiitze negativ uni 
positiv zerspaltete (vgl. Lips.: als ob geschrieben wire: ériorevos, 
undév dvazoevouevoc!), de W. nach Krehl, dass es nach Analogie yon 
énior. das Objekt von deexoetoy bezeichnet. Gekiinstelt Beck: der 
Zweifel dringte sich nicht i“ die Verheissung Gottes hinein, vielmehr 
erstarkte er in sie hinein; Heng.: non contradixit, quamquam in 
animo volvebat quae aifidoutiain inspirarent. Der Art. vor cézuor. 
bezeichnet nicht bloss den Unglauben des natiirlichen Menschen iiber- 
haupt (Phil., God.). 

**) Die instrumentale Fassung des 17 méorec: >er erstarkte zu 
einem der Verheissung entsprechenden und fiir deren Verwirklichung 
erforderlichen Handeln« (Hofm., vgl. Sand. mit Berufung auf Hbr 
1111. 12) bringt einen Zusatz ein, “bei welchem ohnehin eine sehr 
unzarte Vorstellung kaum vermeidlich ist. God. zieht ™] miorée in 
demselben Sinne zu dots ddSer. Zu dem passivischen édvvauotoda 
vgl. Aq. Gen 720: éveduvaudsy ro vdwe. Hbr 1134. Act 922. Eph 610. 
bE Ps 519: évedvveuddn ent ti MT CLOTHTL autov. Die Griechen 
haben das Wort nicht. Das dots, wie das folgende tAnoopoon dels 
enthilt nach Meyer etwas gleichzeitig mit dem “eved vveuesdy Vollen- 
detes, wodurch beide Partizipien wesentlich tautologisch werden, 
wihrend sie doch »die thatsichliche Voraussetzung« dafiir beschreiben, 
aber eben darum nicht den Glauben selbst (Hofm. nach Frtzsch. ), 
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durch sein Glaube erstarkte, indem er zu der vollen Ueber- 
zeugung von der géttlichen Allmacht gelangte, welche die 
Voraussetzung des Vertrauens bildet, dass Gott seine Ver- 
heissung aller scheinbaren Unméglichkeit zum Trotz erfiillen 
werde. — 0 éayyyedtac) vel. Est 47. JSir 202. Il Mak 
427. Bem. das nachdriickliche Voranstehen des das Objekt 
umschreibenden Relativsatzes. Zu dem Perf. Pass. in medialer 
Bedeutung vgl. Win. § 39, 3: dass, was er verheissen hat, er 
im Stande ist (dvva@cdg, wie Hbr 1119), auch zu thun. — 
VY. 22. dvd zat) vgl. 124, bezieht sich darauf, dass der Glaube 
Abrahams V. 18 durch die Ausfiihrung V. 19—21 als ein 
unerschiitterlicher dargethan war, wobei Paulus entweder iiber- 
sah, dass die Erzahlung in Gen 17 erst auf Gen 15 folgt, 
oder besser, weil er annahm, dass Gott diese Bewahrung seines 
Glaubens voraussah (s. z. V. 13)*). 

V. 23f. vollendet nun die durch V. 9—17 (vgl. besonders 
V. 12) vorbereitete Darlegung, wie die in der Geschichte 
Abrahams sich darstellende Gottesordnung eben die von 
Paulus aufgerichtete ist (331), nach welcher jetzt die gnaden- 
weise Zurechnung der (Gerechtigkeit erfolgt. Dass es nicht 
um seinethalben (dC atrov), d.h. um die Art und Weise 
seiner Rechtfertigung darzulegen, geschrieben ward, entspricht 
durchaus der apostolischen Auffassung von der Schrift A'T’s, 
wonach dieselbe durchweg die Absicht hat, denen, welche die 
Heilszeit erleben, Aufschluss iiber die géttlichen Ordnungen 
fir ihr Heil, wie fiir ihr Verhalten zu geben. Vgl. [Kor 910. 
106.11. Gal 3s und dazu Weiss, bibl. Th. § 73. — ove 
éhoyiady) scil. avtrp to motevey eig Ouxavoovyyy. — V. 24. 


sondern, wie es zu diesem Erstarken im Glauben kam. Nach vy. Heng. 
bestand das dovs Jdéey in der Vollziehung der Beschneidung (Gen 
1723ff.), nach Meyer ist das mdngopog. Epexegese davon (vgl. God., 
der darum nach der ganz ungeniigenden Bezeugung von EFG it. vg. 
das x«e davor streicht). 

*) Deshalb geht es aber nicht auf die besondere Kraftigkeit des 
Glaubens (Meyer, Phil., Goeb.), da V. 3 nur vom Glauben tiberhaupt 
die Rede ist, und ein zweifelnder Glaube iiberhaupt kein Glaube ist. 
Wenn Hofm., der adusserst kiinstlich p. 158f. diesem Verse eine Riick- 
beziehung auf seine verkehrte Fassung von V. 1 abzugewinnen sucht, 
erklirt: »weil er damit, dass er glaubte, Gott die Ehre gab<, also 
wegen der sittlichen Wesenheit seines Glaubens, so wird damit der 
Grundgedanke der Paulinischen Rechtfertigungslehre nahezu aufgelist, 
da dann diese Zurechnung keine gnadenweise (V. 4) mehr ist, sondern 
eine wohlverdiente. God. will das éoyéo9y unpersdnlich fassen: es 
fand fiir ihn Zurechnung der Gerechtigkeit statt. — Das xe nach 
deo fehlt in BDFG u. orient. Verss. (vgl. Treg., WH. i. Kl.) und ist 
wohl verstiirkender Zusatz. ~ 
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dv quae) d.h. unserthalben; die wir zur Zeit des Heils leben- 
Der Relativsatz aber erlautert dies dahin, dass wir eben daraus 
erkennen sollen, wie uns soll (uéAdev, scil. nach géttlchem 
Rathschlusse, vgl. Hbr 114. 118) eine gleiche Zurechnung zu 
Theil werden. Das AoyiCeod%ae muss natiirlich ebenso wie 
V. 23 ergainzt werden durch to suoreve sic dvxaroot'vyy. 
Wenn trotzdem noch einmal mit roig zvotevovory (quippe 
qui credunt) die Glaubenden als die bezeichnet werden, welchen 
dies zu Theil wird, so geschieht es, um unseren Glauben in 
seiner Analogie mit dem Abrahamitischen (V. 17) zu charak- 
terisiren*). Er ist nimlich das Heilsvertrauen auf den (é7/, 
wie 45), welcher in der Auferweckung Jesu, unseres erhdhten 
Herrn, der er eben in Folge dieser Auferweckung geworden 
ist (vgl. 14), aus Todten sich als der Cwomorey tovg vexoot¢ 
und damit seine Allmacht bewiesen hat. — YV. 25. 6c) fiigt 
hinzu, wiefern in dieser Allmachtsthat gerade die Gewissheit 
gegeben ist, dass (zott uns zur Rechtfertigung verhelfen wird. 
— 7 aoed0dn) wohl nach Jes 5312, jedenfalls yon der durch 
Gott vollzogenen Hingabe Jesu in den Tod um unserer Ver- 
fehlungen willen (dca ta waganmtwucata juwr, yegl. 
Ez 141..1826. Ps 1913), damit namlich dieselben durch sein 
Blut als thaorijevoy gesiihnt wiirden (32«f.). Wenn dies aus- 
driicklich voraufgeschickt wird der Hauptaussage iiber den 
Zweck der Auferweckung Jesu (V. 24), so soll eben daraus 
erhellen, wie es zu verstehen ist, dass er auferweckt ist, um 
den richterlichen Akt der Versetzung in das Verhiltniss der 
dixacoovyn an uns zu vollziehen (dv@ tH» dLxaiwory 7uUor). 
Die Auferstehung war erforderlich, um bei den Menschen den 
Glauben zu wirken, dass sein Tod nicht der Tod eines Misse- 
thiters, sondern ein stellvertretender Tod um unserer Siinde 
willen sei, um so die Zueignung dieses vom Glauben in seiner 
Wirksamkeit bedingten Siihnmittels (825) an den Einzelnen 
und die auf Grund derselben erfolgende Gerechtsprechung zu 


*) In dem ovzx @yecgn liegt also keinerlei Polemik gegen eine 
nicht entsprechende Werthung des Schriftwortes (Hofm.). Das dv 
nucds geht weder auf die werdende Gottesgemeinde, als hiesse das 
muotevovoy: die je und je gliubig werden (Hofm., Lips.), noch auf die 
Glaiubigen als solche im Sinne von Beresch. R. 40, 8: quicquid scrip- 
tum est de Abrahamo, scriptum est de filiis ejus (Meyer), da diese 
Bestimmung ja erst folgt, sondern nur auf die gegenwirtig Lebenden, 
denen tiber die Art und Weise ihrer Rechtfertigung Auskunft gegeben 
werden soll. Auf eine Neutestamentliche Gottesgemeinde iiber seine 
Gegenwart hinaus reflektirt Paulus, der das Ende nahe denkt, nirgends 
(gegen Luth.). Das de’ wvréy zu nehmen: ihm zu Ehren (Beza, Thol., 
Bobmer), wird durch das gegentiberstehende dv’ suds ausgeschlossen. 
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ermoghichen (vgl. noch Sand.). Natiirlich sind die beiden Be- 
stimmungen mit dv@ nicht zwei verschiedene Dinge, sondern 
nur die beiden Seiten derselben Gnadenerweisung, die nega- 
tive und die positive, von denen aber jene vermége des Paral- 
lelismus, in welchem beide neben eimander gestellt werden, 
dem Tode, als dem objektiven tAaoryjgrov, und diese der Auf- 
erstehung, als der die Aneignung vermittelnden Gottesthat, 
treffend zugetheilt wird*). 


Kap. V. 


Im dritten Abschnitt (61—19) des zweiten Haupttheiles 
wird nun gezeigt, wie mit der Rechtfertigung die Gewissheit 
der Heilsvollendung und damit der Errettung von dem Ver- 
derben, dem nach dem ersten Theile die ganze Menschheit 
um ihrer Siinde willen verfallen war, gegeben ist, und zwar 
zuerst in dogmatischer Begriindung (V. 1—11) und dann 
durch die geschichtliche Parallele zwischen Adam und Christus 


*) Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 81, d. Nach Beza hitte Christus 
die Siihnung unserer Siinden nicht leisten kénnen, wenn er nicht als 
auferstehender Sieger den Tod bezwungen hatte. God. sucht in sehr 
kiinstlicher Weise darzuthun, dass Christus auferweckt werden musste, 
weil in Folge seines Versédhnungstodes unsere Rechtfertigung erfolgt 
war, Otto, dass in der Auferweckung er zunachst die Jduzatwors em- 
ping, um sie uns Allen zu verleihen (vgl. auch Goeb.). Aber die 
objektive Siihne ist durch den Tod Christi vollstaéndig vollbracht, und 
seine Auferweckung ist nur der Beweis dafiir, da er, wenn sein Tod 
kein stellvertretender Siihntod war, nur um eigener Siinde willen ge- 
storben sein konnte und dann im Tode hatte bleiben mtissen. Die 
Beziehung auf die Gemeinschaft mit dem Tode Christi, wodurch die 
Glaubigen ihrem friiheren Leben entstorben sind, und mit der Auf- 
erstehung Christi als dem Eintritte in einen neuen, nicht mehr durch 
das Fleisch bedingten Lebenszustand (s. Rich, Schmidt, Paulin. 
Christol. p. 74 doch vgl. auch als zweites Moment Sand.) ist schon 
deshalb unzulaissig, weil sie dem Vorbilde Abrahams, welches fiir die 
ganze Darstellung der Rechtfertigung in diesem Kap. bestimmend ist, 
nicht entspricht. Gegen die Katholiken, welche dex. auf die Heiligung 
bezogen (so noch Maier, Bisp., Délling., Reithm., vgl. auch Beck), s. 
schon Calov. Auch Béhmer schliesst sie wieder mit ein. Aber auch 
die Fiirbitte des erhéhten Christus (834) ist nicht mit in dua THY 
diuxeiwow juoy hineinzuziehen (Caly. u. M., auch Thol., Phil.), da die- 
selbe nicht zur Herstellung der dexevoo’vn geschieht, sondern sich 
auf die bereits Gerechtfertigten bezieht, um sie im Heilsstande zu 
erhalten, mithin die dcxaéwors der betreffenden Subjekte ihr vorgangig 
ist. Ganz willkiirlich Lips.: um uns, die von Gott Gerechtfertigten, 
der Errettung von der doyy und der fwy «twycos theilhaftig zu machen. 
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(V. 12-19). An diesem Punkte lag die eigentliche Haupt- 
kontroverse zwischen Paulus und dem Judenchristenthum, das 
ja in irgend einem Sinne die Beseligung durch Christum 
durchaus nicht leugnen konnte, aber die Theilnahme an der 
Heilsvollendung, die der Messias dem Volke Israel verhiess, 
von der Uebernahme des Gesetzes und der Beschneidung, d. h. 
von dem Anschluss an dieses Volk abhingig machte. Wenn 
nun Paulus entwickelt, wie mit der Rechtfertigung die Gewiss- 
heit der Heilsvollendung unmittelbar gegeben ist, ohne nur 
mit einer Silbe dieser Kontroverse zu gedenken, so lhegt darin 
der entscheidende Beweis, dass er im Rémerbrief keine juden- 
christliche Richtung zu bekimpfen hat*). 

V. 1-11. Die MHeilsgewissheit der Gerecht- 
fertigten. — V. 1. dexarwhévteg ovv &* wiotews) An 
das Schlusswort des vorigen Abschnitts (tiv dizelwow juor) 
ankniipfend, resumirt der Apostel noch einmal den Grund- 
gedanken desselben; denn dass es wirklich zu einem Gerecht- 
gesprochenwerden kommen kann, und dass dasselbe eintritt 
auf Anlass Glaubens (117), das war ja der Inhalt von 321 
bis 425: Sind wir nun gerecht gesprochen aus Glauben, so 
haben wir Frieden mit Gott. Das eteyrny gyouev (Act 931. 
Joh 1638) empfiingt durch die Verbindung mit wed¢ tov 
Seov, das auf den Gemeinschaftsverkehr mit ihm hinweist 
(vgl. zu Joh 11), die Bedeutung: in einem friedlichen Ver- 
haltnisse zu Gott stehen. (Vel. Herodian. 8, 7. 8: a@vti zode- 
"ov Mev etonvyy éxovreg zeo0g Seovg. Plat. Pol. 5. p. 465 B: 
elonvryy mods addnhovg ot vdges agovory. Legg. 12. p. 955 B. 
Alc. I, p. 157 D). Der Gerechtfertigte befindet sich also nicht 
mehr in dem Verhiiltnisse eines Menschen, dem Gott feind 
sein muss und ist (é¢9e0¢ eov V. 9f.); denn da die Siinde, 
um deretwillen er dem géttlichen Zorne verfallen war, und 
Gott nach seiner Gerechtigkeit ihn als seinen Feind behandeln 
musste, dem Gliubigen nicht angerechnet wird (4s), derselbe 


*) Man wird der Bedeutung dieses Abschnitts nicht gerecht, 
wenn man in ihm die seligen Folgen der Rechtfertigung dargelegt 
findet (so gew., auch noch Beck, Mang. p. 330, Grafe p.,79, Sand.), 
oder eine Bewihrung der Rechtfertigungslehre aus den thatsichlichen 
Erfahrungen des christlichen Gemiiths (Pfleid. p. 512. 515, vgl. Zimmer: 
aus der Gliicksidee), wobei der Nachdruck ebenso einseitig auf V.1—5 
gelegt wird, wie bei Th. Schott, God. (»die Gewissheit des ewigen 
Heils«) auf V.6—11. lLuth., Bohmer beginnen hier den zweiten 
Haupttheil des Briefes; aber Kap. 5 gehirt nothwendig noch mit zur 
positiven Darstellung der Rechtfertigungslehre. Vgl. Otto. Ueber 
V. 1—8 s. Winzer, Commentat. Lips. 1832 Ueber das ganze Kap.: 
Stélting, Beitrage z. Exegese d. Paul. Briefe, Gitt. 1869. p. 3ff. 
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vielmehr von Gott selbst als ein Gerechter erkliirt ist, so ist 
jeder Grund der Feindschaft hinweggefallen, und er besitzt 
Frieden in seinem Verhiiltnisse zu Gott. Mit der Recht- 
fertigung tritt dieser Friede als sofortige Folge derselben ein. 
— dla tod «velov ju. Ino. Xe.) durch Christum, als den, 
welcher mittelst seines zum tAaor7ovoy dienenden Blutes uns 
von der Schuldverhaftung gelést tee so den Grund der Feind- 
schaft entfernt hat (32:f.), ist unser Friedensstand vermittelt. 
Dass derselbe als unser Herr bezeichnet wird, hat seinen Grund 
darin, dass er durch seine Erhéhung zu gottgleicher Herrschaft 
(424) als unser Erloser bestiitigt ist, und wir also in ihm als 
dem Erhéhten die Biirgschaft fiir den dauernden Besitz unseres 
Friedensstandes haben*). 


Anmerkung. Fiir die Lesart eywuer spricht die Mehrzahl der 
Mjse., Vers. u. Vater, auch wohl Marcion, wahrend die Rept. nur 
durch einige Korrektoren, FGP, Did. u. Epiph. bezeugt ist, weshalb 
sie Tisch., Treg., WH. verwerfen. Allein sie verdankt ihren Ursprung 
entweder dem parinetischen Gebrauch der Stelle oder einer ganz 
mechanischen Konformation nach zeuywuede. Denn zu dem einzig 
wortgemiissen Sinn des ¢?onvny éyew passt das éywuerv, welches eine 
Aufforderung enthalt, schlechterdings nicht. Friede halten (Orig., 
Theoph.) heisst es nicht, mag man dies nun dadurch geschehend 
denken, dass wir uns der Siinde enthalten (Frtzsch.), oder, was ganz 
gesucht, indem wir ihm den Ruhm nicht rauben, dass er uns gerecht 
gemacht hat (Volkm.), und ebensowenig: den Frieden geniessen (Koppe. 
Sand.) oder den Frieden festhalten (Goeb.). Hofm. sucht die richtige 
Fassung dadurch mit dem Conj. zu vereinigen, dass er den Ton auf 
Ove tod zvofov ete. legt. Er findet danach die Ermahnung, dass wir 
nicht anders als durch Christum in einem Friedensverhiltniss zu Gott 
sollen stehen wollen. Aber abgesehen von der Willkiir dieser Be- 
tonung wird dabei doch der Sinn des objektiven efojrny éyeey umge- 
bogen in den des Sichstehenfiihlens. Dagegen auch Klosterm. p. 132f., 
der aber durch seine Uebersetzung: »lasst uns innere Ruhe und 
Sorgenfreiheit haben!« dem gos roy #edv wieder nicht gerecht zu 
werden vermag. Auch wird der ganze Gedankengang des Briefes da- 
mit verkehrt, wenn man hier den Apostel zum ermahnenden Theil 
iibergehen lisst (s. d. Anm. auf p. 215. 16). Alles Folgende zeigt. 


*) Daraus folgt aber nicht, dass das dixamiértes durch seinen 
Tod, unser Heilsstand bis zur Vollendung hin durch sein Leben ver- 
mittelt ist (God.); freilich gehirt das du tr. xvg ebensowenlg Zu 
sionyny allein (Stélt.), sondern zum Verbum. Dass étonvy hier nicht: 
Heil im Sinne von 17. 210 (Th. Schott), aber auch nicht den subjek- 
tiven Scelenfrieden bezeichnet (Beck.), zeigt der prapositionelle Zusatz. 
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dass die dogmatische Exposition ungestért fortgeht; und keinesfalls 
kénnte das e?ojyny gery, wovon noch garnicht die Rede gewesen ist, 
hier zum-Gegenstande der Ermahnung gemacht werden. 


V. 2. de ov xai etc.) weist allerdings auf etwas Anderes 
hin, das ebenfalls durch Christum vermittelt ist (zac: auch), 
aber keineswegs auf etwas, das aus dem durch die Recht- 
fertigung vermittelten Friedensstand erst folgt (Lips. nach Kolln., 
Riick., Stolt.), da es einen ganz unnatiirlichen Gedankenfort- 
schritt ergiebt, wenn dies neue Moment nicht an das Haupt- 
verbum angekniipft, sondern im Relativsatz nur die gleiche 
Vermittlung desselben durch Christum hervorgehoben wird. 
Es geht also auf das, wodurch unser Friedensstand mit Gott 
erst zu Stande gekommen, sodass der Relatiysatz zu einer be- 
griindenden Niherbestimmung des dra — ‘Iyoot Xorotov in 
V. 1 wird. Da nun die dexaiworg als Voraussetzung unsers 
Friedensstandes bezeichnet war, so wird der Relativsatz nur 
naher expliziren, wie auch das, wodurch es zu derselben ge- 
kommen, durch Christum vermittelt war, und das wird aufs 
Klarste dadurch bestiitigt, dass das tavryy bei tiv xeorr 
auf die Gnade Gottes zuriickweist, von der die Rechtfertigung 
ausgeht, und die ja auch nach 32 durch Christum (niher 
durch die Erlésung in ihm) vermittelt ist. In der Recht- 
fertigung erlangt eben der Hinzelne erst zu dieser Gnade 
Zutritt*). Allerdings heisst zeo0e0aywyy nach bekanntem 
klassischen Sprachgebrauch: Hinzufiihrung, und an diesem 
Sinne wollen Chrys. Thol. v. Heng. Meyer, Boéhmer, Chr. 
Hoffm., Sand. auch hier festhalten. Allein die intransitive 
Bedeutung: Zutritt (Vulg.: accessum u. so d. Meisten) ent- 
spricht dem intransitiven Gebrauch von a@yev, @ywyy und 
seinen Compositis und wird durch das Perf. éoznxauer ge- 


*) Das ¢é?¢ t. yoo. r. geht also nicht auf die Segnungen des 
Christenthums tiberhaupt (Chrys. u. M., auch Flatt u. Winz., vgl. Riiek. 
u. Kolln.), nicht auf das Evangelium (Frtzsch.), nicht auf die e?orvn 
(Mehr., Stélt., Sand.), wobei eine matte Tautologie herauskime, am 
wenigsten auf die nachher genannte Hoffnung (Lips., der das revrny 
einfach ignorirt und es mit »diejenige« tibersetzt). Das ty zcorée 
fehlt in BDEFG it. (Lehm., Treg. WH. i. Kl.) und wird mit Unrecht 
von Tisch., Meyer festgehalten, weil es als tiberfliissig weggelassen 
sei oder gar, um die Beziehung von moooay. auf ee tT. y zu sichern. 
Es ist eine sehr naheliegende Glosse nach V. 1, die aber ganz unge- 
hérig, da es sich hier um die subjektive Vermittelung unseres Heils- 
standes garnicht, sondern lediglich darum handelt, dass derselbe 
von Anfang an durch Christum vermittelt ist. Vollends eine Verbin- 
dung von és t. yeo damit ware gegen alle Analogie; und eine Be- 
ziehung von év 7 darauf (Grot.) gegen die Wortstellung. 
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fordert, welches eine abgeschlossene Thatsache bezeichnet, die 
in ihren Wirkungen in der Gegenwart fortdauert. Als fort- 
dauernd vergegenwirtigt kann eben nicht der einmalige Akt 
der Hinzufiihrung werden, sondern nur das Zutritterlangthaben, 
das in unserem jetzigen Zutritthaben fortdauert. Daher wesent- 
hich richtig Thol., Riick., Winz., Ew., God., vgl. Klosterm. 
p- 134: »der aus der Vergangenheit erwachsene (Gnaden- 
stand«*). Dem eéig, welches diese Gnade als einen Bereich, 
zu dem wir Zutritt erlangt haben, vorstellt, entspricht das ¢y 
1, €0trixzamev, welches dieselbe als den Bereich bezeichnet, 
mnerhalb dessen wir unseren Standpunkt genommen haben 
und stehen. — zat zavywuedta) bildet die Fortsetzung des 
Hauptsatzes (eloyjvyy ézouer), da hiermit erst ein neues, selb- 
stiindiges Moment, ja das eigentliche Hauptmoment in der 
Darlegung der Folgen der Rechtfertigung eintritt, wie die 
Weiterentwickelung dieses Gedankens in V. 3ff. zeigt. Das 
zavyaotat bezeichnet die triumphirende Freude, mit der man 
sich seines Friedensverhiltnisses mit Gott als des héchsten 
Vorzuges vor allen Menschen riihmt, und ist nicht nur be- 
rechtigt, sondern pflichtmissig, wenn es sich um solches handelt, 
das lediglich die Gnade uns gegeben hat, und wofiir man da- 
durch danken soll. Es steht am haufigsten bei Paulus absolut, 
und so auch hier (vgl. v. Heng., Beck, Klosterm., Bohmer), 
da das artikellose éz’ @d7cide (418) nicht den Gegenstand 
des Riihmens bezeichnen kann, sondern nur hervorheben, wie 
dieses Riihmen darauf beruht, dass jener Friedensstand uns 
eine Hoffnung erdffnet, deren Gegenstand nichts Geringeres © 
ist, als die Herrlichkeit Gottes (rig d0§y¢ tov Heov), an 
der wir einst in der Heilsvollendung Theil haben werden. 
Vgl. ITh 212 und Weiss, bibl. Theol. § 97, c. So ergiebt 


*) Polyb. gebraucht agocaywyy von der Hinzufiihrung der 
Maschinen an die belagerte Stadt 9, 41, 1. 14, 10, 9, vgl. 1, 48, 2, 
yon der Hinzufiihrung der Schiffe an’s Land 10, 1, 6, von der Hinzu- 
fiihrung des Viehes in den Stall 12, 4, 10. Vgl. noch Thue. 1, 82, 2. 
Plut. Mor. p. 1097E. Lucian Zeux. 6. Dagegen wird doch in Stellen, 
wie Herod. 2, 58. Xen. Cyrop. 7, 5, 45. Eph 218. 312 nur sehr 
kiinstlich die transitive Bedeutung festgehalten. Allerdings darf man 
das Wort nicht mit Oecum., Wttst., Reiche, B.-Crus. absolut nehmen 
und aus V. 1 2g0¢ tr. #¢6v erginzen, was Bos, Michael. aus der Hof- 
sitte erlautern, nach welcher der Zutritt zum Kénige durch einen 
noosvywyevs, sequester, vermittelt wurde (Lamprid. in Alex. Sev. 4), 
da das Wort an éi¢ t yeou tr. seine nihere Bestimmung hat. Das 
toyynxauev heisst aber weder habemus (Luther u. VY.) noch habuimus, 
wir haben gehabt, namlich da wir Christen wurden (de W., Phil., 
v. Heng., Meyer, Hofm., Beck, Luth.), wodurch das Charakteristische 
des Perfektum verwischt wird. 
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sich also, dass mit der Rechtfertigung unmittelbar die Gewiss- 
heit der Heilsvollendung gegeben ist, weil Gott dem ihm Wohl- 
gefilligen auch seine héchste (sabe (die 00£a) ertheilen wird*). 

V. 3ff ov udvoy 68) scil. zavyoueta é zmids vis 
dd&ng v. Feov. Vel. zu dieser Redekiirze Plat. Phaed. p. 107 B. 
Legg. 6. p. 752A. Men. p. 71B. [Kor 819. Fasst man das 
nocvyo weds V. 2 absolut, so muss natiirlich das adda aa 
nxavyoueda ebenso gefasst werden; und dann bezeichnet éy 
taic SAiweocy (vgl. 29) nicht den Grund und Gegenstand 
des Riihmens (so gew., auch noch Lips., Sand.), was sprachlich 
und sachlich méglich wiire (vgl. d. vor. Anm.), sondern die 
Verhiltnisse, in welchen man sich riihmt (Gléckl., B.-Crus., 
Stélt., Volkm., Beck, Klosterm. p. 136, Otto, Zimmer). Der 
Gegensatz zu V.2 kommt auch so zu seinem vollen Rechte; 
denn alles Sichriihmen des natiirlichen Menschen pflegt ein 
Ende zu haben, wenn er in Drangsale gerath, sonderlich alles 
Riihmen auf Hoffnung, weil die Hoffnung zu nichte geworden 
scheint, wenn Drangsale eintreten statt der gehofften Gliick- 
seligkeit. Anders bei dem Christen, der gerade unter den 
Drangsalen sich seines hohen Vorzuges vor dem natiirlichen 
Menschen bewusst wird**). — eid0zeég) vgl. 22. 319, fiihrt den 


*) Das zat yeuzausha kann weder als Fortsetzung des letzten 
Relativsatzes (év 4) E0T7z., 80 V. Heng., Ew., Mehr., Stilt... Otto, Lips.), 
noch des Tarhereskatdse (de ov zed ete., vel. Hofm., der deshalb das 
vec — vet: 80 wohl — als auch fasst, vgl. Th. Schott und dagegen 
Klosterm. p. 134), genommen werden, schon weil das Prisens 
sich naturgemass allein an das Prisens &yowey anschliesst, und 
weil es undeutlich bliebe, mit welechem der beiden Perfekte man 
es verkntipfen soll. Auch dies ARUN EB ES konjunktivisch zu nehmen 
(Frtzsch., Klosterm. p. 135, Goeb.), hat selbst Hofm. nicht gewaet. 
Natiirlich darf man das xauvy. nicht in den Begriff des Sich- 
freuens oder »des inneren, aber auch zu dussern nicht untersagten 
erhebenden Bewusstseins« (Reiche) abschwichen. Die Verbindung des 
xavyeodue mit éaé im Sinne des Objekts (Ps 486. Prv 2514. JSir 
302, vgl. Diod. 8. 16, 70) ist dem NT fremd; wo Paulus ein Objekt 
hinzufitigt, bezeichnet er dasselbe durch é@y (217.23). Nach Luther, 
Grot. fassen Reiche, Maier den Genit. als Genit. auctoris. Aber dass 
Gott der Geber der doé«e ist, versteht sich von selbst und charak- 
terisirt dieselbe nicht. Riick., Ew., Beck (vgl. Otto, Hofm.) machen 
auch hier ihre Auslegung yon 323 geltend: allein das éw édnide weist 
auf die Zukunft hin; und wenn Klosterm. die Fassung Flatt’s vom 
Beifall Gottes, seiner ehrenden Anerkennung nach 27. 10 ‘escbatologisch 
wendet, so iibersieht er, dass dort eben durch die damit verbundenen 
Begritfe déé« eine andere Bedeutung erhalt. Das Richtige haben 
schon Vulg., Melanth. 

Sa Hofm. muss natiirlich auch diesen Vers in den Relativsatz 
mit Jc’ ov hineinziehen, obwohl, abgesehen von der unertriglichen 
Schwerfilligkeit des Satzgetiiges, dies” HKU OUEFC ausdriicklich nicht 
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Grund dieser aller natiirlichen Ertahrung widersprechenden 
Erscheimung ein: dieweil wir wissen, dass die Drangsal Geduld 
(v7eomoyvy, wie 27) d. h. Ausdauer im christlichen Glauben 
und Leben bewirkt (xavegyateract, wie 415). Im natiir- 
lichen Menschen wirkt die Triibsal Ungeduld und vielfach ein 
Aufgeben seines bisherigen Gottesvertrauens. Wer aber 2 
slotews gerechtfertigt ist, der kann sein Vertrauen, das ihm 
schon gegenwiirtig den Frieden mit Gott (V. 1) verschafit, 
nicht aufgeben und wird also durch die Triibsal, die ihn 
dazu antreiben will, nur bewogen, es um so ausdauernder fest- 
zuhalten. — V.4. dozeurny) heisst im klassischen Griechisch: 
Probe, angestellte Priifung (vgl. Il Kor 82. 132), hier aber: 
Bewihrung, wie II Kor 29. 913, »quae ostendit fidem non esse 
simulatam, sed veram, vivam et ardentem<, Melanth. Falsch 
Luther: Erfahrung. Erprobtheit wird durch Ausdauer gewirkt; 
denn der in der Ausdauer errungene Sieg iiber den Unglauben 
stiirkt die Kraft zu immer neuer Bewiihrung im Glauben. — 
éhzatda) Wohl ist Hoffnung schon vor der dozeuy vor- 
handen auf Grund der Rechtfertigung; aber da diese auf der 
zetotrg beruht, so bleibt die Erfiillung der Hoffnung immer 
noch abhingig yon der Fortdauer dieser Bedingung unseres 
(gnadenstandes. Darum wirkt die Bewihrung des Glaubens 
in der Drangsal immer aufs Neue Hoffnung, namlich die Hoff- 
nung auf die déSa tot Seot V. 2, die dem im Glauben Be- 
wahrten immer sicherer und gewisser zu Theil wird. Ob man 
dies eine Steigerung der Hoffnung nennen will (Meyer) oder 
nur ein siegreiches Hervorgehen derselben aus der Triibsal 
(Lips.), ist ein leerer Wortstreit. — V.5. 4 0¢ éAmic) Wih- 
rend es das Eigenthiimliche jeder thérichten, auf Ilusionen sich 
griindenden Hoffnung ist, dass sie uns beschimt, wenn sich 
am Ende erweist, dass sie eine eitle, nichtige war, ist es das 
Wesen der Hoffnnng, von welcher der Apostel V. 2. 4 redet, 
dass sie nicht beschimt (ot zatacozyiver, vgl. Ps 226. 
JSir 210. Bar 629. Plat. Con. p. 183E. Dem. 314, 9)*). 


objektiv durch Christum, sondern subjektiv durch unser eidores ver- 
mittelt erscheint. Lips. lisst die Relativkonstruktion in einen Haupt- 
satz tibergehen, was doch ebenfalls nur ein Nothbehelf ist, der das 
Verfehlte seiner Konstruktion zeigt. Goeb. halt auch hier die kon- 
junktivische Fassung des zavydueda fest. — Das zauywperoe in BU 
Orig. (Treg. txt., WH. a. R.) ist sinnlose Konformation nach V.i1, 

*) Wegen des Art. vor éAmés braucht man freilich nicht an »die 
so begriindete Hoffnung« zu denken (Oec., Olsh., Stélt., Beck), aber 
absichtslos ist es nicht, dass jetzt der Art. eintritt, wo von der 
Christenhoffnung in ihrem Gegensatz zu allem irdischen Hoffen die 
Rede (gegen Lips.). Ganz verkehrt Klosterm. p. 141: Die Hoffnung 
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— oti nayarny tv. deod etc.) begriindet, warum die Hoffnung 
nicht beschiimt, weil nimlich das Bewusstsein der Liebe Gottes 
zu uns, die uns unbedingt gewiss geworden ist, die sichere 
Biirgschaft ist, dass wir nicht vergeblich hoffen, sondern dass 
Gott unsere Hoffnung erfiillen wird. Die Art, wie wir dieser 
Liebe gewiss geworden sind, beschreibt Paulus so, dass sie 
ausgeschiittet ist (éxxéyvtae, mit offenbarer Anspielung auf 
die Art, wie sich nach dem Folgenden dies uns vermittelt, vgl. 
Jo 31) in unser Inneres. Das Perf. zeigt, dass eine solche reich- 
liche Mittheilung erfolgt ist und in ihren Wirkungen dauernd éy 
taic xagdlarc iu ertahren wird, da das Herz der Sitz des 
(Jottesbewusstseins und aller inneren Erfahrung ist, also die dem- 
selben gewiss gemachte Liebe Gottes uns als Gegenstand dieses 
Bewusstseins und dieser Erfahrung bestaéndig gegenwirtig ist. 
Das ist aber bewirkt durch heiligen Geist (dva@ mvevuatog 
aytov, ohne Art.), der allen Gerechtfertigten auf Grund eben des 
Glaubens, um deswillen sie gerechtfertigt sind (Gal 33). ge- 
geben ist (tov dofévtog quir), weil es dessen spezitische 
Aufgabe ist, den Gliubigen seines Heils und darum der Liebe 
Gottes, auf welcher dasselbe beruht, gewiss zu machen*). 

auf bessere Zeit, auf Beendigung der Triibsale. Mit Hofm. zera:- 
oyvuvei zu schreiben, schwicht nur die sieghafte Gewissheit des prisen- 
tischen Ausdrucks. 

*) Den Gen. rov #eov fassten Theodoret., August., Anselm u. M.., 
auch Gléckl., Umbr., Stélt., Béhmer und bes. Hofm. als Gen. obj. von 
der Liebe zu Gott. Bei Katholiken ward diese Erklairung dureh die 
Lehre von der justitia infusa begiinstigt, zu der mittelst einer mehr 
mystischen Wendung auch Beck bei der Fassung als Genit. subj. 
zurickkehrt. Hofm. p. 168f. wendet ein, dass nicht die Liebe Gottes, 
sondern héchstens die Gewissheit derselben ausgegossen werden kann, 
welche doch bei der in die Herzen ausgegossenen Liebe auch offen- 
bar gemeint ist, und dass die Thatsache, dass unsere Hoffnung nicht 
zu Schanden wird, nur durch eine Thatsache, (die bereits erfahrene 
Wirkung des Geistes) begriindet werden kann, und nicht durch unser 
Bewusstsein von der Liebe Gottes. Aber jene Thatsache kommt ja 
auch hier nur als eine Thatsache unseres Bewusstseins in Betracht, 
und unser Bewusstsein von der Liebe Gottes nur als ein durch den 
Geist gewirktes. Dagegen bliebe die thatsachlich in uns gewirkte 
Liebe zu Gott, deren Mangelhaftigkeit der Christ sich stets bewusst 
ist, ein sehr ungentigendes Fundament fiir seine Hoffnung. Vergeblich 
bemtiht sich Hofm. p. 173, bei seiner Deutung auch nur einen Zu- 
sammenhang zwischen V. 5 und V. 6 herzustellen, obwohl er behufs 
dessen gewaltsam V. 8 von V. 6f. losreisst, da zwischen dem Tode 
Christi fiir die Siinder und der Liebe zu Gott, die der Geist in uns 
wirkt, nun einmal kein logisches Verhaltniss besteht. Gegen ihn auch 
Klosterm. p. 145—154, der aber unter theilweiser Anerkennung seiner 
Griinde die Geistesmittheilung selbst als die Thatsache denkt, durch 
welche die Liebe Gottes sich véllig ausgeschiittet hat in uns, was 
ebenfalls der folgenden Begriindung widerspricht. 
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_ V.6f etye Xoqvotdg — awédaver) Auch der heilige 
Geist kann uns nur der Liebe Gottes gewiss machen, wenn 
dieselbe sich im einer grossen Erbarmungsthat offenbart hat, 
in welcher er uns den unzweifelhaften Erweis jener Liebe er- 
kennen lehrt. Diese That ist aber die Hingabe Christi in 
den Erlésungstod. Die Liebe Gottes kann also nur ausge- 
gossen sein in unsere Herzen unter der sicheren Voraussetzung, 
dass, wenn denn wirklich (e/ye, wie Gal 34. II Kor 53 und 
dazu Grimm, Lexicon Graeco-lat. 3. Aufl. p. 76) Christus 
in einer Weise fiir uns gestorben ist, die V. 7 als etwas ganz 
Hinzigartiges und V.8 als ein sicheres Zeugniss der gittlichen 
Liebe erwiesen wird. 

Anmerkung. Die Rept., welcher Meyer, God. folgen, hat ere 
yao Xovotos. Da dasselbe keinesfalls zu cwédave gehoren kann (Stilt.), 
so nimmt man an, Paulus habe etwa schreiben wollen: éte yao 6vtwr 
iu. aoteveav Xovotos etc. (vgl. noch Lips.) oder auch Xgvords yao 
orvtay judy coveray Ere etc., habe aber unter der Kollision des Nach- 
drucks, mit welechem ihm sowohl éze wie das Subjekt vorschwebte, 
sich ungenau so ausgedriickt, dass nun ére zu Xovotds zu gehbren 
scheint, und doch dem Sinne nach nothwendig wie V. 8 zu dovtwy 
etc. gehért*). Allein die Rept. hat nur EKLP und orient. Verss. fiir 
sich; und dass das ere von der Spitze des Satzes aus exegetischen 
Griinden nach eodevwy transportirt wurde (Meyer), ist schon darum 
ganz unwabrscheinlich, weil ACD (vgl. auch FG) es an beiden Stellen 
haben. Liest man das éze mit Tisch., Lchm., Treg. doppelt, so muss 
man das erste éze in anderem Sinne nehmen als das zweite (B.-Crus., 
Marck.: noch dazu, Volkm. p. 19: obendrein namlich, vgl. Otto, der 
das erste im Sinne von: noch zu euédave zieht, das zweite im Sinne 
yon: bereits nimmt), was, auch abgesehen von der Zweifelhaftigkeit 
dieser Bedeutungen, selbstversténdlich nicht angeht, oder man muss 
annehmen, Paulus habe irgendwie durch die Wiederholung einen 
besonderen Nachdruck beabsichtigt**). Die Lesart es 1é yee (Klosterm. 


*) Meyer vergleicht Plat. Rept. p. 503E: ée dy 0 tore nageiuer 
viv déyousr, p. 363.D: of 0° ete rovtwy waxootégous dnoretvovor wtodovs 
(wo ée vor mazo. stehen sollte). Achill. Tat. 5, 18: éyw dé ée oot 
Taita yorpw naodévos, Win. § 61,4. Buttm. neut. Gr. p. 333f. Diese 
Unebenheit zu vermeiden, hat man éz: insuper gefasst, und zwar ent- 
weder im Sinne von adeo (Koppe, auch Schrad.), was es aber nie 
heisst, auch Lk 1426 nicht; oder so, dass »denn ferner, denn iiber- 
dies« (s. Bauml., Partik. p. 119) ein zweites Argument fiir 7 dé éinics 
ob} xarmoy. einfiihrt (Flatt, auch B.-Crus.), wahrend doch aus Vv. 8 
erhellt, dass V.6—8 nichts Anderes als der Erweis der @yany Tt. dou 
sein soll. ve 

**) Vol. Lips., Mehr., der ihn urspriinglich das ére nachdriicklich 
wiederholen und den Satz nur durch Einschiebung von ov. nu. aod. 
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p. 159 nach FG) ist zu schwach bezeugt und fordert, das Folgende 
als eine Antwort zu fassen, wozu die Darstellungsform doch sehr 
wenig passt. Die Lesart ¢? yég, die sich nur in Versionen findet und 
darum garnicht in Betracht kommen kann, ergiebt ein Anakoluth, 
das Th. Schott zu heben sucht, indem er nach co}. ére ein énédave 
ergiinzt, waihrend Hofm. (Schriftb. II, 1. p. 347) nach Usteri, Lehrb. 
p. 119, wie jetzt wieder Luth., den Nachsatz in V. 9 sucht. Ebenda 
suchen ihn auch Ew., Volkm. p. 87 bei der Lesart evye (B fuld. WH. 
txt.), die viel zu schwierig ist, um als Besserungs versuch betrachtet 
zu werden, so dass sie Luth. einfach fiir sinnlos erklart, aber dies 
harte Asyndeton keineswegs fordert. Vgl. jetzt auch Sand. 


dvtwy yuav aodevor) vel. Mk 14s. IPt 37 und das 
aotevety aie Da wir noch ohnmichtig waren, die Krafte 
des wahren geistlichen Lebens noch nicht hatten, welche wir 
erst durch den heil. Geist empfangen konnten. Die Siindig- 
keit ist absichtlich als Schwiche (Hiilfsbediirftigkeit, von der 
es im iusserlichen Sinne Pry 2222. 319. IKor 127 steht) be- 
zeichnet, um sie als Motiv der zur Rettung einschreitenden 
Liebe Gottes zu charakterisiren. Das éztve (37), das nichts 
Anderes heissen kann, als: noch, wird in gewissem Sinne 
niher bestimmt durch zxata@ zavooyv, das, wie dies Ady., zu 
ovewy gehért (Erasm., Luther, Flacius, Seb. Schmid, auch 
Th. Schott, Volkm., Stélt., Luth.). Aehnlich wie zced zxargot 
und zre0g zxavoov (I Kor 45. 75) besagt gerade (gegen Lips.) 
der artikellose Ausdruck, dass diese “hilflose Schwiiche eime 
zeitgemiisse war, natiirlich nicht um dieselbe zu entschuldigen, 
wie Meyer einwendet, sondern um zu beyorworten, dass sie 
nicht em Fehler dieses oder jedes Einzelnen war, sondern 
dass damals nach gittlicher Oekonomie noch kein Mensch im 
Stande war, die Gerechtigkeit zu erlangen, was nur ein neues 
Motiv fiir das Einschreiten der géttlichen Liebe war *). Wenn 


unterbrechen lisst, Goeb., der es beide Male zu dnéever bezieht und, 
da es des Nachdrucks wegen wiederholt, nur mittelbar auf éodevor 
und cossev gehen liisst. Vgl. Chr. Hoffm., Bihmer. Nach Hofm. 
fangt Paulus mit dem nachdriicklich betonten ér¢ den Satz von Neuem 
an, um der ersten Niherbestimmung des Xo. é7é#. in d7TwY ju. coF. 
eine zweite ihr nebengeordnete folgen zu lassen, so dass sich das 
erste ére auf jenes, das zweite auf uméo cosfev bezieht, wobei es aber 
doch nicht hiezu gehéren (und so beide Male an unrechter Stelle 
gesetzt sein) soll, sondern fiir die Zeitbestimmung des Todes Christi 
gelten, was doch ganz undenkbar ist. Vgl. Zimmer. Nach y. Heng. 
hat Paulus bloss sagen wollen: éte yeo Xo. zata x1 Q0P vio eoEp. inks, 
aber beim Diktiren zur Verdeutlichung noch ortwy judy cod. ere 
eingeschoben. 
*) Gewohnlich verbindet man zere zxergoy mit éaédavey (Goeb.: 
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aber die im Gen. abs. ausgedriickte Zeitbestimmung bereits 
die Liebe Gottes ahnen liisst, die sich in dem Tode Christi 
kundgiebt, so charakterisirt das durch seine Voranstellung be- 
tonte dég aoefay (vgl. zu 45) das Einzigartige an dem 
Tode Christi, sofern derselbe ein Tod zum Besten Gottloser 
war, d. h. zum Besten solcher, die einer solchen Aufopferung 
am aller unwiirdigsten waren*). — V. 7 begriindet diesen 
indirekt im Vorigen liegenden Gedanken »durch Gegeniiber- 
stellung der héchsten Aufopferung, zu welcher es Menschen 
bringen« (Luth.), weshalb das y@@ keineswegs bloss erliuternd 
(Hofm., Meyer: nimlich) genommen zu werden braucht: Denn 
kaum (uwodcg, vgl. Prv 11s. JSir 262. Sap 916) wird einer 
fiir emen Gerechten sterben, d. h. fiir das gerade Gegentheil 
eines aoey¢ (vgl. 45). Damit ist aber natiirlich nicht gemeint, 
dass dies zwecklos ware, weil einem, der nicht zum Tode ver- 
urtheilt ist, eine solche Aufopferung nichts niitzen kann (Otto, 


er ist noch hinsichtlich der Zeit seines Todes fiir Gottlose gestorben) 
und findet darin nach Gal 44, dass Christus zur bestimmten Zeit 
(vgl. noch Lips.), nach Otto: von ihm, und ihm allein bestimmten 
Zeit starb, was aber einen im Kontext ganz bedeutungslosen Ge- 
danken ergibe, oder, wie de W., Thol., Ew., v. Heng., Meyer., Phil., 
B.-Crus., God., Zimmer wollen: zu rechter Zeit (vgl. Pind. Isthm. 2, 32. 
Horod. 1, 30. Lucian. Philops. 21. LXX. Jes 6022. Job 3918. Jer 
524). Damit soll angedeutet sein, dass wir, ware der Tod Jesu jetzt 
nicht erfolgt, statt der géttlichen Begnadigung den endlichen ge- 
rechten Ausbruch des géttlichen Zorns erfahren hitten, da die Zeit 
der acoeors 325 und der dvoyy Gottes zu Ende war (vgl. Sand.: at 
the moment of our deepest despair), was doch auch ein sehr weit her- 
geholter und nirgends im Kontext begriindeter Gedanke ist. Hofm. 
reflektirt zwar auch darauf, dass die Zeit eine Zeit der Gottlosigkeit 
war, ohne dass die Gottesfiirchtigkeit Einzelner daran etwas anderte 
(weil er die dodevers auf die Frommen bezieht, die nur zur wahren 
Gottesliebe noch nicht fihig waren, und die coefers auf die gottwidrig 
gesinnte Welt, wie Béhmer jenes auf die Juden und Proselyten, dies 
auf die Heiden), verbindet es aber ebenfalls mit é¢9aver, als ob der 
Gedanke erst ausgeschlossen werden sollte, dass der Tod Christi in 
eine Zeit fiel, wo wir stark waren, und Christus also »keinen Grund 
gehabt hitte zu sterben«! Noch kiinstlicher Klosterm. p. 160ff. 
Chr. Hoffm. zieht es gar zu doefor: fiir Gottlose, wie sie es fiir den 
Augenblick damals noch waren. 

*) Dass daéo hier, wie in allen ahnlichen Stellen, nicht gleich 
ayré zu nehmen ist (Flatt, Olsh., Reithm., Bisp., Beck), folgt theils 
daraus, dass es mit zéo¢ wechselt (Gal 14), theils daraus, dass es 
auch mit éuceteoy verbunden wird (IKor 153). ; Zu der Bedeutung : 
in commodum vgl. Eur. Ale. 701: uy drjoz’ vaig rovd dvdoos ovd 
2y@ 200 ood. Iphig. A. 1389. Soph. Trach. 705. A). 1290. Plat. Cony. 
p. 179B: édedjoaoa orn vmeg TOU aUTAS avdoos anoduvely. Dem. 
690. 18. Xen. Cyr. 7, 4, 9f. Isocr. 4, 77. Dio Cass. 64, 13. JSir 2915: 
Rwze yeo THY Wuziy av’tod bag Gov, IIMak 79. 821. 
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vgl. Zimmer), oder weil er, als der Errettung von der b0yt, 
Gottes an sich sicher, eines solchen Opfertodes nicht be- 
diirfte (Lips.), sondern dass man selbst fiir einen an sich einer 
solchen Aufopferung Wiirdigen so leicht nicht sein Leben 
hingiebt. — tvéo yag tov ayadot) begriindet das uddig 
dadurch, dass der einzige Fall genannt wird, in welchem einer 
vielleicht (raya, die Méglichkeit, nicht ohne leisen Zweifel 
ausdriickend, vgl. Xen. Anab. 5, 2,17. Sap 136. 1419) es 
noch (x@i, vgl. Kiihner § 524, 1) wagt, es noch iiber sich ge- 
winnen kann zu sterben (coduweé, vgl. Eur. Alc. 644. Aelian 
V. H. 1, 34. Dem. 1377, 12. [Kor 61). Gewéhnlich fasst 
man, von der Voraussetzung aus, dass auch cov ayatot 
Mascul. sein miisse, die Begriindung als eine Begriindung 
e contrario, wodurch aber die Thatsache, dass einer fiir den 
ayaddg stirbt, in einem Zusammenhange, wo es darauf ankam, 
das ganz Ausserordentliche des Todes Christi hervorzuheben, 
einen unpassenden Nachdruck bekommt. Sodann aber muss 
bei dieser Fassung ayaddg in einem Gegensatz zu d/xazog 
genommen werden, der entweder sprachlich nicht nachweisbar 
ist, oder dem Kontext ganz fern liegt*). Der Satz konnte 
also das wodcg nur insofern begriinden, als darin doch immer 
noch eine Méglichkeit liegt, und nun gesagt wird, dass diese 
Moéglichkeit sich nur im dussersten Fall vielleicht emmal ver- 


*) Fasst man tov ¢yetov von dem Wohlthiter, den einer hat 
(Est., Wolf, Koppe, Thol., Win., Benecke, Reiche, Gléckl., Krehl, 
Maier, Umbr., Bisp., Beck., Béhmer), so ist nicht abzusehen, warum 
Paulus nicht einfach eveoyétns gesagt haben sollte. Ohnehin miisste 
es den Begriff der Gutthatigkeit (wie Mt 2015. Xen. Cyr. 3, 3, 4 al. 
b. Dorvill. ad Charit. p. 722 und Thol. z. St.) bestimmt dureh den 
Kontext erhalten (gegen Reiche, der dies durch den Art. indizirt 
sieht), und dieser ergabe ihn nur, wenn man déxacos (mit Wttst. u. 
Olsh.) im engeren Sinne: gerecht fasst, so dass eine Steigerung statt- 
finde vom Gerechten zum Giitigen (welcher mehr leistet, als wozu 
die blosse Rechtspflicht verbindet), was aber nicht mdéglich ist, da 
Jizawos im Gegensatze zu cosBov V. 6 nur den Rechtschaffenen 
schlechthin bezeichnen kann. Alle anderen Deutungen, welche in 
céyados eine héhere Sittlichkeit finden als in d¢zecos, die ihn der Auf- 
opferung des Lebens wiirdiger macht, wie Ambros. (der d¢xacog sei es 
exercitio, der eyaos natura), Beng. (d¢z. sei homo innoxius, eyes. 
omnibus pietatis numeris absolutus, v. gr. pater patriae), Michael., 
Olsh., Kélln. (déx.: gesetzlich gerecht, ¢ye.: vollkommen gut und 
brav), de W. (déx.: tadellos, «ye.: der Edle, vgl. Phil. u. Th. Schott), 
v. Heng. (déz.: probus coram Deo, i. e. venerabilis, eye: bonus in 
hominum oculis, ie. amabilis, vgl. Stélt. Sand.) und dhnlich Ew., 
Klost. p. 169, sind dem Sprachgebrauch des NT zuwider, das keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen Jézevos und dyads kennt (vgl. 
Mt 545. Lk 2350, Rom 712). 
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wirklichen kann, Im zweiten Versgliede hiitte dann Paulus 
nicht TOU uxavov geschrieben, sondern das synonyme tot 
ayadou mit Nachdruck vorangestellt, um die Kategorie derer, 
fiir welche man sich etwa noch aufzuopfern wagt, im Gegen- 
satz zu aoe8ay noch stiirker zu betonen. So im Wesentlichen 
Chrys., Theodor. Theophyl, Erasm. in d. Paraphr., Beza, 
Calv., Caloy. u. M., neuerlich wieder Frtzsch., Reithm., Meyer, 
Goeb. Aber diese Fassung wird schlechterdings dadurch aus- 
geschlossen, dass bei einer beabsichtigten Riickweisung sicher 
dasselbe Wort (d:zadov) gewiihlt wire. Vor Allem aber deutet 
der Art. darauf hin, dass @yadov neutrisch zu nehmen ist 
(Hieron., Erasm. Annot., Luther, Melanth., die aber filschlich 
auch das dzaiov neutrisch nehmen). Dann aber wird 16 
ayadoy nicht das sittliche Gute sein (wie 210), sondern das, 
was gut und heilsam ist (3s), wobei es nur in der Natur der 
Sache liegt, dass einer zur Lebensaufopferung sich nicht um 
eines individuellen und vergiinglichen Gutes willen entschliesst, 
sondern um eines allgemeinen und idealen Gutes willen *). — 
V. 8. ovuviotnory 0& tiv Eavtod ayanny sic Tuas O 
e06¢) Dieser als etwas Hinzigartiges erwiesene Tod Christi 
aber kommt, wie das niher bestimmende, aber immer einen 
gewissen Gegensatz involvirende dé sagt (vgl. zu 322), hier 
nicht als Beweis der eigenen Liebe Christi in Betracht, was 
er ja natiirlich auch ist, sondern, wie schon die gottgeordnete 
Zeitbestimmung desselben (V. 6) erwarten less, als Beweis 
der eigenen Liebe Gottes, um die es sich ja nach dem Zu- 
sammenhange mit V. 5 handelt. Daher steht das ovvioryow 
(vgl. 35) voran; was aber bewiesen werden soll, wird durch die 
Korrelation des éevrod und des mit Nachdruck an den Schluss 
tretenden 0 %edg niiher bezeichnet. Obwohl es sich um eine 
geschichtliche Thatsache der Vergangenheit (den Tod Christi) 
handelt, steht doch das Priisens, weil eben gezeigt werden soll, 
wodurch der uns mitgetheilte Geist gegenwiirtig uns die 


*) Falsch daher Mehr.: denn fiir den eigenen Vortheil wagt 
jemand auch vielleicht das Leben, wonach ohnehin das rodu¢ 2um 
Hauptbegriff wird, was durch das Verhiltniss von daodaverrae und 
dnovavety ausgeschlossen ist. Zu speziell bestimmen das to cyator 
Hofm. (>was an sich und wirklich gut ist, ein sittlicher Werth, fiir 
den man, wenn er gefahrdet ist, das Leben hingiebt, um ihn 
nicht verkommen zu lassen<, vgl. umgekehrt Otto: »um des Guten 
willen, das einer zu stiften gedenkt, stirbt jemand, vielleicht 
sogar mit Kiihnheit«), Volkm. (nach 1416: »um des Heilsgutes willens) ; 
im Wesentlichen richtig Riick. (fiir das, was einer sein héchstes 
Gut nennt«), God. (fiir eine heilige Sache«), Zimmer (fiir einen 
idealen Zweck«), Luth., Lips. u. A. 

15 
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Liebe Gottes erkennen lehrt, damit sie in unsere Herzen aus- 
gegossen, und so das Bewusstsein derselben uns stets gegen- 
wirtig sei. Darum wird endlich noch einmal in dem Satz 
mit Gre zuriickgeblickt auf den Erkenntnissgrund dieser Liebe. 
Denn wenn Christus zu unserem Besten starb (veo Guwr), 
als wir noch Siinder (vgl. 37) und damit Objekte des gétt- 
lichen Zornes waren (vgl. 35), so war es ein Beweis seiner 
hichsten Liebe, wenn Gott zu dieser Zeit geschehen lies, 
was uns zum Heil gereicht. (Vgl. V. 6). Nun bildet das 
voranstehende ézz den nachdriicklichen Gegensatz zu der 
Gegenwart, wo wir als Gerechtfertigte (V. 1), nicht mehr als 
Siinder vor Gott dastehen, vielmehr in dem, was er an uns als 
Siindern that, den héchsten Beweis seiner Liebe sehen*). _ 

V. 9f zoddk@ ovv waddov) vgl. Mt 620, haufig bei 
Paulus in Schlussfolgerungen a majori ad minus, sofern 
Letzteres um vieles gewisser ist als Ersteres. Hat der Geist 
uns dessen gewiss gemacht, dass Gott uns im Tode Christi 
seine Liebe erwiesen hat, als wir noch Siinder waren, also 
seinen Zorn verdienten, so ist es um vieles gewisser, dass er 
jetzt (vty, wie 321), wo wir gerechtfertigt sind (dczarwdévtec, 
vel. V. 1) auf Grund des Blutes Christi, das unsere Siinden 
gesiihnt und unsere Rechtfertigung erméglicht hat (éy 7@ 
atuate avtot, vgl. 324), uns seine Liebe erweisen wird, 
die ja_gegen solche, welche ihm wohlgefillig sind, nur etwas 
ganz Natiirliches ist. — cwdyodusta amd tis 6077S) 
ist ein prignanter Ausdruck: wir werden gerettet werden von 
dem g@ttlichen Zorne hinweg (1Th 110), so dass uns dieser, 


*) Das dé ist also nicht gegensitzlich, als ob der Satz mit o dé 
eds anfinge (Mehr.: so sind die Menschen, aber so ist Gott, vgl. 
God.), bildet aber auch nicht das syllogistische Mittelglied (den Unter- 
satz) fiir die Schlussfolge in V. 9 (Meyer), wodurch der Zusammen- 
hang mit V.5 zerrissen wird. Nach seiner falschen Deutung des 
V. 5 findet Hofm. hier den Gegensatz zu unserer Liebe gegen Gott, 
behauptet gegen die offenbare Ankniipfung des é — eaédavey an 
V. 6, dass hier ein neuer Gedankenzusammenhang beginne und nimmt 
éte von dem Motiv, weshalb uns Gott wissen lasst, dass er uns lieb 
hat, obwohl wegen des fehlenden Artikels vor é?¢ jués dies noth- 
wendig zum Verbum gehért. Gegen ihn vgl. auch Klosterm. p. 171f., 
der aber seinerseits mit B 6 eds streicht und erklirt: Es beweist 
aber seine Liebe im Unterschiede von aller menschlichen, dass er 
u. 8. w. Aber das o $eos, das in DEFGL it vg. vor es nuas steht, 
ist nicht weggelassen, weil von der Liebe Christi die Rede zu sein 
schien (Meyer), sondern rein zufillig durch Ueberlesen von nuaC O 
auf #eoC Ore ausgefallen. Das re ist weder gleich éy rovrw 6re 
(Riick.), noch gleich és éxervo Gru (Meyer, God.), sondern einfach An- 
gabe des Erkenntnissgrundes, 
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wenn er beim jiingsten Gericht ergeht (25. 35), nicht  trifft. 
Vgl. Win. § 66, 2, d. Dass nur von dieser negativen Seite 
her der nunmehr sicher zu erwartende Liebesbeweis Gottes 
charakterisirt wird, geschieht, um an den ersten Haupttheil 
anzukniipfen, nach welchem ja die ganze Menschheit um der 
Siinde willen dem Zorne Gottes verfallen war (Lis. 2s. 35—19). 
Mit dieser Errettung vom géttlichen Zorne ist uns aber zu- 
gleich die Theilnahme an der dé§a Seov (V. 2) gewiss, und 
damit der Beweis erbracht, dass die gewisse Hoftnung auf 
diese die unmittelbare Folge der Rechtfertigung ist. — dv 
avrov) d.i. durch die Wirksamkeit des erhdhten Christus, 
der ja nach 215 auch der Vermittler des letzten Gerichtes ist, 
und durch den also auch in ihm die Errettung vom Zorne 
erfolgt *). — V.10 begriindet den vorigen Schluss durch einen 
ganz analogen, der die Sicherheit desselben nur noch deut- 
licher hervortreten liisst, weshalb man das yee nicht durch: 
nimlich wiederzugeben braucht (Meyer). Der Vordersatz (e2) 
weist also wieder auf die Liebesthat zuriick, die uns Gott im 
Tode Christi erwiesen hat. Da das éy9eot ovteg aber nur 
die Voraussetzung aufnimmt, welche V. 8 durch ayagtwsdy 
ovtwy qucy ausgedriickt war und an dem Verhiltniss, in dem 
Gott zu uns als Siindern stehen musste, die Grésse seiner 
Liebesthat anschaulich machte, so kann auch jenes nicht die 
feindselige Gesinnung gegen Gott bezeichnen (gegen Riick., 
Baur, Reithm., v. Heng. Mehr., Ritschl in d. JdTh 1863, 
p- 515f., Beck, Chr. Hoffm. u. M.), sondern nur die Stellung, 
in der wir uns damals zu Gott befanden, sofern er uns als 
seine Feinde ansehen musste. Dies entspricht auch allein dem 
Kontext, der nicht von einer Wandlung der menschlichen Ge- 
sinnung gegen Gott, sondern yon dem durch die Rechtfertigung 
gewonnenen Frieden mit Gott ausging, und damit nicht eine 
Feindseligkeit der Menschen gegen Gott, sondern eine Feind- 
schaft Gottes gegen die Menschen als vorgingig voraussetzte. 
Auch wiirde mit jener subjektiven Fassung dem zodA@ wahiov 
ein yollig anderes Motiv untergelegt, als V. 9, wo nicht von 
der grésseren Wiirdigkeit der Menschen an sich selbst, son- 
dern von dem grisseren Liebesbeweis, den wir bereits erfuhren, 
aut den noch zu erwartenden geschlossen wird. Dann aber 


*) Wunderlich verkehrt finden Est. u. V., auch Mehr. hier eine 
Schlussfolgerung a minori ad majus, und ganz gekiinstelt fasst Otto 
das ow3nodueta davon, dass schon gegenwirtig die Gerechtfertigten 
von den geschichtlichen Erweisungen des Gotteszorns nicht getroften 
werden, wie er auch dv atrod auf 1@ aiwate avtov beziehen will. 
Nach Meyer macht der negative Ausdruck nur die Schlussfolge ein- 
leuchtender und iiberzeugender. 
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ist auch hier von der Liebe die Rede, die uns Gott erwies, 
als wir noch Gegenstiinde seiner Feindschaft und damit seiner 
6eyy verfallen waren, indem er seinen Zorn gegen uns aufgab 
und uns wieder zu Gegenstiinden seiner Gnade und Huld 
machte. Nur der Kontext, welcher von der unsrerseits 
erfahrenen Liebesthat Gottes redet, bringt es mit sich, dass 
dies nicht durch xaryddayn juiy (II Mak 1s. 733) ausgedriickt 
ist, sondern durch xatyddayynmer ty Fey, welches aber 
trotzdem nicht die Umwandlung unserer Gesinnung gegen 
Gott, sondern nur die- Umwandlung seiner Gesinnung gegen 
uns, sofern er nicht mehr feindlich gegen uns gesinnt ist, 
bezeichnet*). — dtd tot Savdtov tov viovt avtod) 
nimmt das Xoorég anétavey V. 8 auf; doch so, dass nun 
ausdriicklich hervorgehoben wird, wie es nichts Geringeres als 
der Tod seines Sohnes, d. h. des erwihlten Gegenstandes 
seiner Liebe (s.z. 13) war, was es sich Gott hat kosten lassen, 
um in Folge dessen seine Gesinnung gegen uns umwandeln 
zu k6énnen, indem dieser Tod unsre Siinden in seinen Augen 
stihnte (zudeckte) und uns so aus der Schuld- und Strafhaft 
befreite (32f.). Hs wird dadurch also noch einmal die Grésse 
der Liebesthat Gottes hervorgehoben, die er uns erwiesen, als 


*) So mit Recht die Meisten (vgl. noch Lips.), wihrend Sand. 
der Frage ausweicht, indem er das zatadidoosodae stets als ein 
wechselseitiges auffassen will. Aber selbst wenn es das ware, kénnte 
doch in diesem Zusammenhange dasselbe nur von Gottes Seite her 
betrachtet sein. Da natiirlich Gotte nur solche verfeindet sind (vel. 
Dem. de Coron. p. 317. 321), welche sich feindselig gegen ihn ver- 
halten haben, so kann iiberall nur der Kontext entscheiden, ob bei 
der Bezeichnung als @y9oof dieses Verhalten oder jenes Verhaltniss 
ins Auge gefasst ist. Letzterer Beziehung widerspricht aber nicht 
die V. 8 gepriesene eydmy Sot (gegen Riick.), weil die Feindschaft 
Gottes nur gegen die Menschen als Siinder gerichtet ist und darum 
die Liebesgesinnung nicht ausschliesst, welche die Menschen als 
soleche von der Siinde befreien und dadurch zu Gegenstinden 
seines Wohlgefallens machen will. Auch das Passiv. zeradlaooeo dae, 
das doch zunichst ebenso wie cddcooswy, usraddcoosy (123. 25) nur 
eine Verwandlung bezeichnet, die mit einem vorgeht (Jer 4839), sagt 
an sich dartiber nichts aus, durch wessen Sinnesinderung die Ver- 
wandlung des Feindes in einen Freund zu Stande kommt. Auch 
IKor 711 erfolgt doch die Ausséhnung des geschiedenen Weibes mit 
dem Manne dadurch, dass dieser seine feindselige Gesinnung wider 
das Weib, um desswillen sich dasselbe von ihm geschieden hat, auf- 
giebt, wenn auch hier das Weib aufgefordert werden musste, diese 
Umwandlung seiner Gesinnung durch Wiederkehr zu dem Manne, den 
nun auch sie durch Verlassen desselben beleidigt und geschiadigt hat, 
herbeizufithren. In dem hier erérterten Falle erfolet aber jene Um- 
wandlung, wie das Folgende zeigt, lediglich durch Intervention eines 
Dritten. 
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wir ihm noch verfeindet waren. — 704A@ wa&hiov) beruht 
nun auf der noch viel einleuchtenderen Voraussetzung, dass 
es schwerer ist, dem Feinde etwas Gutes zu thun, als dem 
Freunde, dass die Verséhnung mit jenem durch selbsteigenes 
Entgegenkommen schwerer ist, als die Wohlthat an ihm, nach- 
dem er mit uns ausgesdhnt ist (xavahhayévevec). Das 
lediglich aus dem vorigen Verse wiederaufgenommene 6 7- 
oéueta kann natiirlich nur dasselbe bedeuten, wie dort, da 
es sich ja lediglich darum handelt, dass dieser Erfolg noch 
um vieles gewisser eintreten wird, wenn die bereits erfahrene 
Liebesthat Gottes als eine Ausséhnung mit seinen ehemaligen 
Feinden_aufgefasst wird. Dann aber kann der Zusatz 2y +7 
Cw avrov nicht besagen, dass das Leben des erhdhten 
Christus noch viel sicherer unsere Errettung wirkt, wie sein 
Tod unsere Versdhnung; denn das logische Moment der 
Schlussfolgerung liegt ja nicht in dem, wodurch unsere Ver- 
sdhnung vermittelt war, sondern darin, dass Gott nach der 
Umwandlung seiner Gesinnung gegen uns um so gewisser uns 
seine Liebe erweisen wird. Der Zusatz kann darum nur die 
Grésse des zu erwartenden Liebesbeweises noch niiher hervor- 
heben und schliesst sich ebenso priignant an owdyodueda an, 
wie das ¢7é V. 9. Dann bezeichnet er aber das Leben in 
Gottesherrlichkeit (V. 2), in welchem der erhdhte Christus 
steht, und in welchem wir stehen werden, wenn wir errettet 
sein werden. Vel. v. Heng., Ew., Volkm., Bohmer *). 

V. 11. ot wovor dé) vgl. V. 3, ist hier durch das vor- 
hergegangene Partizip. zataddayévteg zu ergiinzen (Kolln., 
B.-Crus., Hofm., Beck, Lips.), was dadurch bestitigt wird, dass 
der Schlussrefrain d? ov etc. nur der Widerhall dieses xa- 
takhayévves ist: nicht bloss aber als Verséhnte, sondern auch 
als solche, die sich Gottes als ihres Gottes riihmen (217, vgl. 
1s). Als Verb. finit. aber ergiinzt sich ebenfalls aus V. 9 


*) Meyer u. d. Meisten (auch Lips.) nehmen den Zusatz als eine 
nahere Erklirung des dv «vrod in V. 9; allein, dass das év dem duc 
parallel steht, ist eben nicht »offenbar« (Luth.), da Paulus absichtlich 
die Praposition wechselt. Es ist aber auch keineswegs an sich klar, 
wiefern sein erhéhtes Leben (wofiir Lips. einfach seine Auferstehung 
substituirt) umsoweniger unsere Errettung unvollendet lassen kann, 
wie sein Tod unsere Verséhnung (Meyer). Denn Hofm., God. sehen 
darin nur die natiirliche Bethatigung seiner Lebensmacht, Luth. die 
unterpfiindliche Versiegelung unserer Errettung, Frtzsch., B.-Crus., 
Phil. heben speziell seine Fiirbitte hervor (834), God., Beck unsere 
Heiligung in der Lebensgemeinschaft mit dem Lebendigen. Otto 
denkt an die diesseitige Gemeinschaft mit dem Leben Christi, die 
uns der Errettung gewiss macht. 
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owdnoourda év th Coy aivod*). Nicht bloss auf dem objek- 
tiven Grund der geschehenen Verséhnung ruht die Gewissheit 
unserer Errettung, wie sie V. 10 beschrieben ist, da diese an 
sich doch zunichst nur die ogy7 entfernt, also uns der Furcht 
vor seiner Strafe enthebt, sondern auch auf dem Bewusstsein 
elnes neuen Verhiltnisses zu Gott, in welchem wir des héchsten 
Liebesbeweises gewiss sind, wonach er uns an dem seligen 
Leben Christi in seiner Vollendung Antheil nehmen lassen 
wird. Daraus folgt denn freilich, dass schon in V. 10 diese 
Gewissheit angedeutet sein muss, d. h. dass die gangbare 
Fassung des év 77 Cwy avdvod falsch ist. Dafiir spricht auch, 
dass jetzt erst ee Vermittelung unserer Errettung durch 
unseren erhéhten Herrn Jesus Christus heryorgehoben wird 
(dca tod xvelov yue@r Iyoot Xgvotod), um, genau wie 
V.1f, daran die Aussage zu kniipfen, dass er, durch den wir 
dereinst zu jenem Ziele gelangen, es auch ist, durch welchen 
(dv ov) wir schon gegenwirtig (viv, wie V. 9) die Voraus- 
setzung davon, welche nach VY. 10 das xatahdayevtes war, 
empfangen haben. Dass das tiv zatakhayny ehasouer 
aufs Aeusserste der subjektiven Umdeutung des zaraddacaeo- 
Sor in V. 10 widerstrebt, liegt am Tage. Hs ist die durch 
den Tod Christi vermittelte Auss6hnung Gottes mit uns, die 
wir durch ihn als ein Gnadengeschenk empfangen haben. 


*) Da zevywueroe nicht fiir das Temp. finit. stehen kann (wie 
nach Luther, Beza u. V. noch Thol., Phil. wollen, in der Sache auch 
Th. Schott, Béhmer, Sand.), so kann ov uworoy dé nicht durch ow4y- 
oouete erginzt werden (Frtzsch., Krehl, Reithm., Otto, Win. § 45, 6,a 
nach Chrys.), das ja selbst nur das zu zeuvymueroe zu ergdinzende 
Hauptverbum bildet und also kein dem cdde zai xavy. mit od udvor 
0€ gegeniibertretendes Moment sein kann, wenn man nicht dusserst 
gekiinstelt das blosse ownoduede (das ja gar nicht einmal ausge- 
driickt ist) dem durch zevy. bestimmten gegeniibergestellt sein lasst, 
so dass Paulus sagen wolle: nicht bloss gerettet (thatsichlich an 
sich), sondern auch so gerettet werden wir werden, dass wir uns 
riihmen u. s. w. Auch kann ja das gegenwirtige xeuvyéodae keine 
Modalbestimmung des zukiinftigen owSnodueda abgeben, wie wieder 
God. will, der zu ov wovoy J€: owlouevoe ergiinzt, und, wie es scheint, 
auch Beck bei der richtigen Erginzung. Vgl. auch Otto, der ow%y- 
couede fiir das logische Futurum nimmt, sofern uns die Errettung 
noch gewisser dadurch wird, dass wir uns der Gottesgemeinschaft 
riihmen. Ganz willkiirlich Mehr.: ov wovoy dé gehe auf 2y tH lox 
«trot zuriick (nicht bloss auf Christi Leben setzen wir unsere Hoff- 
nung, sondern auch darauf, dass wir uns nunmehr unserer Hinheit 
mit Gott (?) riihmen) nnd Volkm.: nicht das jedoch allein werden 
wir sein. — Das yovorov nach enoov, das in B fehlt, hat WH. einge- 
klammert. 
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Vgl. If Mak 520, wo die xaradhayy rot weyadov deozdrov der 
00/7, TOU scavtOZeatOQ0g gegeniibersteht *). 

V. 12—19. Adam und Christus. Was in V. 1—11 
dogmatisch begriindet war, wird hier durch einen Blick auf 
die Entwicklungsgeschichte der Menschheit bestiitigt. Wie 
schon von dem ersten Stammvater mit der Stinde nach gitt- 
licher Ordnung auch der Tod iiber alle Menschen gekommen 
ist, so wird in Christo mit der Gerechtigkeit des Glaubens 
unmittelbar auch die Vollendung alles Heils, das Leben allen 
Menschen dargeboten **). 

V.12. dca totro) vel. 12. 416. Es bezieht sich weder 
auf die ganze Abhandlung von 117 an zuriick (so nach Vielen 
auch Thol., Riick. Reiche, Kélln., Picard, God., vgl. Beck, 
Bohmer: von 321 an); noch auf 6’ ov wiv xataldayiy 
élaGouev V. 11 (Meyer, Phil., Krehl, Mehr., Fricke, Luth.), 
das ja keineswegs den eigentlichen Ankniipfungspunkt fiir 
die folgende Vergleichung bietet, sondern auf den ganzen 
Abschnitt 51—11 (vgl. Stélt, Dietzsch, Sand.), in dem es sich 
um den fiir die folgende Parallele entscheidenden Haupt- 
gedanken handelt, dass mit der durch Christum beschafften 
Gerechtigkeit auch die Gewissheit des Heils und des Lebens 


*) Gewéhnlich bezieht man (auch Lips., Sand.) dee 7. zug. aus- 
schliesslich auf zauvyojuevor, obwohl doch das dem Apostel gegen- 
wirtige Hauptverbum, welches ausdriickt, was mit uns geschieht, die 
Reflexion auf die Vermittelung dieses Geschehens ungleich niher 
legt. Es ist ebenso willkiirlich, das viv, abweichend von V. 9, im 
Gegensatz zur Zukunft zu fassen (Meyer, Hofm., God.), wie das ée«- 
fousy auf die subjektive durch den Glauben geschehende Empfang- 
nahme der zaradleyy zu beziehen (Meyer, Phil., Hofm.), und so eigent- 
lich an die Vermittelung des Glaubens durch Christum zu denken. 
Vgl. dagegen Luth. 

**) S. ausser den p. 42 angefiihrten Schriften Finkh. und Schmid 
in d. Tiib. Zeitschr. 1830, 1, p. 126ff. 4, p. 161 ff. J. Miiller, v. d. 
Siinde IT, p.481 ed.5. Aberle in d. theol. Quartalschr. 1854. p. 455 ff. 
Ewald, Adam u. Christus Rim 512—21 in d. Jahrb. f. bibl. Wissensch. 
II, p. 166ff. Picard, Essai exégét. sur Rom 5ieff. Strassh. 1861. 
Ernesti, Urspr. d. Stinde II, p. 184ff. Holsten, z. Ev. d. Paul. u. 
Petr. p. 412ff. Stélting a. a. O. p. 19ff. Klopper in d. StKr 1869, 
p- 496 ff. Fricke, de mente dogm. loci P. ad Rom 512 sq. Lechler, 
apost. Zeit. p. 102 ff. Sofern in dem ersten Gliede dieser Parallele 
auf das Verderben zuriickgegriffen wird, dem alle Menschen von 
Adam her verfallen waren, wie es im ersten Theile dargelegt, kann 
man in diesem Abschnitt auch den Abscbhluss der ganzen bisherigen 
Erérterung sehen (vgl. God., Mang. p. 333, Lips.). Volkm. sieht in 
ihm eine zweite (der in Kap.4 parallele) Bestitigung der paulinischen 
Grundlehre (vgl. auch Pfleid. p. 512) aus dem Gesetzbuch (331), 
wofiir V. 1—11 nur die Voraussetzung giebt, Hist. die Einleitung zu 
Kap. 6—8 (vgl. schon Lange, Schaff und dagegen Mang. p. 344). 
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unmittelbar gegeben ist *). — @ozeg) vgl. Koh 515. Job 3838, 
ein verstirktes wo: genau sowie, ganz ebenso. Zu dem hier 
beginnenden Vordersatz findet sich kein Nachsatz. Die V. 13f. 
eintretende ausfiihrliche Erlauterung namlich machte es unmdglich, 
an den nun soweit zuriickstehenden Vordersatz anzukniipfen, 
weshalb der Apostel die angehobene Struktur fallen lasst (vgl. 
Mt 251 u. iiberh. Buttm., neut. Gr. p. 331) und durch den 
an “Adau angekniipften Relativsatz 6¢ core tizog rot uedhov- 
tog V.14 nur das Resultat der im Sinne des Apostels bereits 
vollzogenen Vergleichung ausspricht. Er konnte dies um so 
eher, als nach dem auf V. 1—11 zuriickweisenden dca tovro 
sich als Nachsatz der intendirten typischen Parallele zwischen 
Christus und Adam von selbst ergab: so ist auch durch Einen 
Menschen die Gerechtigkeit, und durch die Gerechtigkeit das 
Leben gekommen. So im Wesentlichen schon Melanth., Caly., 
Thol., Kélln., Phil. Stélt., Hofm., Mang., Luth., Goeb., Lips., 
Sand. **). — de évdg a@vowsov) Gemeint ist natiirlich 


*) Rothe hat trotz der formell richtigen Ankniipfung den Grund- 
gedanken des Zusammenhangs verfehlt, weil er in V.1—11 die wahre 
Heiligung des Menschen dargestellt findet, waihrend Frtzsch., Holst., 
Lips. bei V. 9—11 stehen bleiben, wo ja nur der Grundgedanke jenes 
Abschnitts am bestimmtesten formulirt wird. Hofm. (vgl. Th. Schott, 
Groeb.) musste die Ankntipfung auf V. 2—11 beschrinken, weil er 
nach seiner kohortativen Fassung von 51 annimmt, Paulus habe bei 
due todro eine Ermahnung, der Vergleichung mit Adam gemiss von 
Christo zu halten, im Sinne gehabt (!), bleibe aber bei dieser Ver- 
gleichung stehen, wahrend die Fortsetzung der Ermahnung (wenn 
auch indirekt!) in Kap. 6 folge. 

**) Wiahrend nach Rothe Paulus die Abbrechung yon vorn herein 
beabsichtigte, um nicht auf die Apokatastasis zu gerathen, nehmen 
Riick., Frtzsch., de W. vielmehr an, dass er nach V. 13. 14 zu der 
Erwagung gekommen sei, wie die begonnene Vergleichung nicht bloss 
Kongruenz, sondern auch Diskrepanz sei, und so statt eines die 
Gleichstellung ausdriickenden Nachsatzes die Entgegensetzung V. 15 
eintreten lasse, was schon dem sichtlich scharf primeditirten Cha- 
rakter des ganzen Abschnitts widerspricht. Den Nachsatz suchten 
in V.15 Mehr., der deshalb den Vers fragend fasste (vgl. Win. § 63, 1); 
in V. 18, in dessen erster Hiilfte nach der Parenthese V. 13—17 die 
erste Vergleichshilfte wieder aufgenommen werde, Grot., Beng., Wttst., 
Ch. Schmid, Flatt, Reiche, Olsh:, Ew., God., Chr. Hoffm. In V. 12 
liess man den Nachsatz entweder mit zat ovrws (Cleric., Wolf, 
Gléckl.), oder schon mit zai dcé beginnen (Erasm., Beza, Benecke), 
so dass hier also noch gar keine Parallele zwischen Adam und 
Christus indizirt ware. Nach dc rodro aber ergiinzen ganz will- 
kiirlich als Hauptsatz Koppe u. A.: @&dfouey zatadleyny dv eadvrod, 
Umbr., Th. Schott: kommt Christus gegensitzlicher Weise zu stehen 
(vgl. Beck: verhalt es sich mit Christus), Dietzsch: ist durch Einen 
Menschen das Leben in die Welt gekommen, v. Heng.: éoré (vgl. 
Jatho u., wie es scheint, Béhmer, Zimmer), so dass wozeo die zweite 
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nicht Eva (JSir 2523. Il Kor 11s), weil sie die erste Siinde 
beging (Pelag.), sondern Adam, welcher in dem ganzen Ab- 
schnitt mit Christo in Parallele gestellt wird (vgl. V. 14. 16. 
17. 19). Der Grund davon ist aber nicht, dass Adams Siinde 
allein unentschuldbar war, weil er unmittelbar das Gebot von 
Gott empfing (Frtzsch.); und wenn man sagt, dass Adam mehr 
als das Weib der Anfiinger oder Repriisentant der alten 
Menschheit ist (de W., Meyer, God.), so hat dies doch nur 
darin seine Wahrheit, dass Adam allein durch die Zeugung 
in einem direkten Zusammenhange mit der von ihm stammen- 
den gesammten Menschheit steht. — 7 @uagtia sig tov 
zoguov etojAdev) Da yon Siinde tiberhaupt nur auf dem 
Gebiet des geistig-sittlichen Lebens die Rede sein kann, so 
kann in diesem Zusammenhange 0 zdouog nicht das Univer- 
sum iiberhaupt (vgl. noch Hofm.), geschweige denn die Erde 
als Wohnstiitte der Menschheit (Meyer, vgl. Luth.: die Welt 
des Menschen), sondern nur im technisch Paulinischen Sinne 
die gesammte Menschenwelt (1s. 36.19) bezeichnen. Dann 
aber kann das etoqAdev (Sap 224. 1414) nicht bloss den 
ohnehin § selbstverstandlichen Gedanken ausdriicken, dass mit 
Adam das Siindigen begann (Frtzsch.), oder in ihm zuerst als 
bewusste Siinde zum Vorschein kam (Schleierm., Usteri), 
sondern nur, dass es durch seine Vermittelung geschehen ist,. 
wenn nunmehr die Siinde als Macht in der gesammten 
Menschenwelt, d. h. in allen einzelnen Gliedern derselben 
wirksam ist (vgl. Phil. Goeb.). Schon 39 beweist, dass Paulus 
bei quagcia nicht an ein einzelnes siindiges Thun oder an 
die Siindhaftigkeit (Koppe, Flatt, Olsh., vgl. August., Calv.: 
die Erbsiinde) denkt, sondern an die widergéttliche Bestimmt- 
heit des Willens als wirksames Prinzip, das sich in den 
einzelnen konkreten Siinden nur auswirkt, indem es auf die 
einzelnen Willensentscheidungen der Menschen eine be- 
herrschende Gewalt ausiibt. 


Anmerkung. Da dieeigentliche Absicht der Parallele zwischen 
Adam und Christus nach dem Zusammenhange mit V. 1—11 ist, zu 
zeigen, dass durch Christum ebenso das Leben als Folge der Ge- 
rechtigkeit in die Welt gekommen ist, wie durch Adam der Tod in 
Folge der Siinde, so geht Paulus auf die Frage, wie das Hinein- 
kommen der Siinde in die Welt durch Adam vermittelt war, nicht 


Vergleichshalfte einfiihrt. Otto zieht due rovro zu V. 11 (vgl. Marcker) 
als Erlauterung zu vi; »um desswillen, dass wir seines Lebens und 
durch dasselbe der Gemeinschaft mit Gott theilhaftig wiirden«, woran 
sich dann wozeo anschliesse im Sinne von: ganz sowle. 
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niher ein (vgl. bes. Fricke). Allein soviel erhellt aus der folgenden 
Exposition, dass er nicht annimmt, Adam habe als der erste Mensch 
bereits das immanente Prinzip der Siinde in sich getragen und 
dasselbe sei nur bei ihm zuerst als maocéBaous in die Welt des Sicht- 
baren eingetreten (Baur, neut. Theol. p. 191. Holst., z. Ev. d. Petr. 
u. Paul. p. 418), da er in Uebereinstimmung mit der Genesis, an 
welche auch die foleende Aussage ankniipft, die von Adam auf sein 
Geschlecht ausgehende unheilvolle Wirkung von einem bestimmten 
meountwuc, d.h. von dem Siindenfall herleitet (V. 15. 17. 18), anf 
dessen (nach I[Kor 113 durch den Teufel vermittelte) Modalitit 
aber nicht naher eingegangen wird. Es wird nur betont, dass wenn 
jetzt die Siinde als Macht in der Menschenwelt vorhanden ist, dies 
durch den Siindenfall Adams verursacht ist. Das kann aber nur so 
gedacht sein, dass in Folge desselben die Siinde in ihm und dann in 
dem mit ihm einheitlich verbundenen Menschengeschlecht zur wirk- 
samen Macht wurde. Da nun Adam lediglich durch die Zeugung mit 
dem ganzen Geschlecht im Lebenszusammenhange steht (s. 0.), so 
kann Paulus jene Wirkung der Adamitischen Siinde sich nur durch 
die geschlechtliche Zeugung vermittelt gedacht haben. Vgl. Weiss, 
bibl. Theol. § 67, b. d 


zal 01a tio auagtiac) Bem. die nachdriickliche Wieder- 
holung des Subst. statt des Pronomen d¢ edryc. Nachdem 
einmal die Siinde durch einen Menschen in die Menschenwelt 
eingedrungen, ist sie es nun wieder, durch welche der Tod in 
die Welt hineinkam. Diese Aussage griindet sich auf Gen 
217. 319 (vgl. Sap 2a. JSir 252. [Kor 1521); weshalb mit 
0 #eavavog nichts Anderes gemeint sein kann, als der phy- 
sische Tod, wie er nach gangbarer Vorstellungsweise als 
Trennung der Seele vom Korper und Versetzung derselben 
in den Hades gedacht wird. Gewiss steht auch hier der Tod, 
wie so oft, im Gegensatz zu dem ewigen seligen Leben der 
Heilsvollendung (VY. 10, vgl. V. 18. 21), aber das involvirt 
keine andere Bedeutung des Wortes, da der leibliche Tod, 
wenn er nicht durch die Auferweckung zum _ himmlischen 
Leben wieder aufgehoben_ wird, selbstverstiindlich zum ewigen 
Tode wird*). — zai ofcas) fasst den vorher dargelegten 


*) Den Begriff des geistlichen Todes empfangt das Wort in dem 
gesammten Paulinischen Sprachgebrauch nur 710.24 durch den Zu- 
sammenhang; und diese Pelaginische Deutung (vgl. noch Picard) 
widerspricht dem ganzen Kontext, der eben von der unseligen Folge 
der Siinde handelt, wihrend der geistliche Tod doch nur den siind- 
haften Zustand selbst bezeichnet. Ganz unhermeneutisch ist aber 
jedwede entweder vollstindige (s. bes. Phil. u. Stélt.) oder theilweise 
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Sachverhalt zusammen, wie [Kor 142. Hbr 615: und derge- 
stalt, d.h. diesem Zusammenhange der durch Einen Menschen 
eingekommenen Siinde und des durch diese verursachten 
Todes entsprechend. Damit ist aber nicht bloss der ursiich- 
liche Zusammenhang zwischen Siinde und Tod iiberhaupt ge- 
meint (Olsh., de W., Phil., Mehr.); denn das ovcwe reka- 
pitulirt ja den eben dargestellten geschichtlichen That- 
bestand, wonach in und mit der ersten Siinde jener Kausal- 
zusammenhang zwischen Siinde und Tod gesetzt, d. h. der Tod 
als Strafe der Siinde fiir Alle bestimmt ist. Vegl. Fricke *). 
— éi¢ maytag avFoeusovg) nimmt den Begriff des xd0uoc 
wieder auf, was Luth. vergeblich bestreitet, um nachdriicklich 
hervorzuheben, wie auf diese Weise der Tod nicht nur iiber- 
haupt mit Adam in die Welt hineinkam, sondern auch zu 
allen Gliedern der Menschenwelt hindurchdrang weil alle 
siindigten, und so der bei Adams Siinde gesetzte Zusammen- 
hang von Tod und Siinde bei allen wirksam wurde. Das 
dcqjActev (Plat. Alcib. 2 mit eg, wie Ez 517. Ps 8717 mit 
é7et) steht betont am Schlusse des Satzes, weil es eben zeigt, 


Zusammenfassung des leiblichen, ethischen (vgl. vexed¢ Mt 822) und 
ewigen Todes (Thol., Kélln., B.-Crus., de W., Olsh., Reithm.), oder 
des gesammten Unheils, welches Folge der Siinde ist (Umbr., Ew.). 
Ebenso willkiirlich ist es, einen aus dogmatischen, wenn auch noch 
so richtigen Erwigungen gewonnenen, von dem gemeinen Sprach- 
gebrauch abweichenden »Begriff des Todes« zu konstruiren und als 
angeblich »biblischen Sprachgebrauch« dem Worte unterzuschieben. 
So Hofm.: »alles Widerspiel des Lebens aus Gott, sei es als Vorgang, 
der gottgewirktem Leben ein Ende macht, oder als mit solchem Vor- 
gange eintretende Daseinsweise«, so Beck, welcher nach seiner Fassung 
des éis tov zxdouov éiondd_ey von dem Hinverleibtwerden der Siinde in 
das zu einem Organismus verbundene Naturleben den Begriff einer 
desorganisirenden oder zerstérenden Naturmacht geltend macht, 
so Otto: Geschiedenheit des Menschen von der Lebensgemeinschaft 
mit Gott. 

*) Gegen diese Auffassung macht Blbtr. p. 5, obwohl er sonst 
die Stelle richtig erklirt, geltend, dass dabei Stindenfolge mit 
Siindenstrafe verwechselt werde. Allein diesen Unterschied macht. 
Paulus nicht und kann ihn garnicht machen, da es nach seiner reli- 
gidsen Weltanschauung keine Siindenfolge geben kann, die nicht 
Siindenstrafe wire, und da die Genesis, auf welche die ganze Dar- 
stellung des Apostels zuriickgeht, den Tod, der als Folge der Siinde 
eintrat, zweifellos als ihre Strafe fasst. Ungeniigend bezieht man 
das otrws auf ein einzelnes Moment im Vorigen, als hiesse es: durch 
einen Menschen (Hofm., Dietzsch, Holst., Otto, Béhmer), oder: durch 
die Siinde (Stélt.), oder: mittelst jenes Hereinkommens (God., Goeb.), 
oder: in Folge dessen, dass durch einen Menschen der Tod (Frtzsch.), 
oder Siinde und Tod (vgl. Rothe, Luth.) in die Welt eingedrungen 
ist (Beck). 
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wie das éig tov xdouoy eionddte sich auf alle Individuen er- 
streckte. — éy «) kann nicht als einfaches Relativum auf 
ein vorhergehendes Wort bezogen werden. Die seit Orig., 
Vulg., Augustin. herkémmliche katholische Erklarung (Est., 
Corn. a Lap., Klee, Aberle, vgl. auch Beza, Er. Schmidt) 
bezog es auf éi¢ &vIowzoc, das aber viel zu weit zuriick 
steht, und fasste es willkiirlich gleich év m: Alle Menschen, 
weil sie in Adams Lenden waren, haben in seiner Siinde mit- 
gesiindigt. Chrys., Theoph., Oecum., Phil. erkliren es ebenso 
wortwidrig durch propter Adamum, wie Grot. durch per quem. 
Ebenso unmoglich ist aber die Beziehung auf Saverog. Man 
nimmt dann ép «) entweder nach Sap 223 von der causa 
finalis (Umbr., Schmidt, Gléckl., vgl. Ew., Jahrb. II, p. 171), 
so dass sie siindigten, eig. siindigen sollten zum Tode (um, 
wenn auch unabsichtlich, den Tod iiber sich herbeizufiihren), 
was das genaue Gegentheil davon wire, dass durch Adam 
Siinde und Tod iiber sie gebracht war, oder von den ob- 
waltenden Unmstiinden (vgl. Kiihner § 438, II, 3, b), unter 
welchen sie siindigten (Dietzsch: unter dessen Voraussetzung, 
Hofm.: bei dessen Vorhandensein, vgl. Volkm., Hilg.), wobei 
man, wenn der Gedanke irgend eine Bedeutung im Zusammen- 
hange haben soll, immer etwas eintragen muss, was in dem 
blossen »Vorhandensein« nicht liegt. Das ég « muss also, 
wie II Kor 54. Phil 312, aufgelést werden durch ézi tor'tm 
- or : 

ott, auf Grund dessen, dass, mithin dem reellen Sinn nach 
gleich: propterea quod, dieweil (Luther) sie alle gesiindigt 
haben*). Das ze@yvteg 7ucoror (323) kann ohne Willkiir 
nur von den individuellen Siinden der Einzelnen gefasst werden, 
das zavreg entspricht dem ¢éig sravtag, und der Satz giebt 
den vollen Aufschluss iiber das ovrwe. Denn da bei der 
Adamitischen Siinde eimmal der Zusammenhang zwischen 
Siinde und Tod gesetzt war (de tig auaetiag 6 Icvatos), 


_*) Meyer vergleicht Theophil. ad Autol. 2, 40. Synes. ep. 73: 
ég @ Tevvadcoy éyeawer, zu ép ots Plut. de Pyth. orac. 29. Joseph. 
Antt. 1, 1, 4. 16, 8, 2, sowie den sehr gangbaren Gebrauch von éz/é 
rovtm propterea (Xen. Mem. 1, 2, 61), éa etr@ rottm eben deshalb 
(Dem. 578. 26. Xen. Cyr. 2, 3, 10) u. s. w. So auch Reiche, Riick., 
Frtzsch., de W., Maier, Mehr., Marcker p. 19, Fricke, Luth., Lips., 
Sand. u. A. Sprachwidrig nahm Rothe (vgl. Schmid, bibl. Theol. IT, 
p. 260) das éy” @ gleich é7i rov’rw wore (unter der niheren Bestimmt- 
heit, dass), als stiinde ég @ im Sinne von: unter der Bedingung dass, 
Andere gleich: sofern (Ew., Sendschr. d. Ap. P., Thol., v. Heng.), was 
ég’ doov wire (1113), oder: weshalb (Beck, Otto). Baur II, p. 202 
(vgl. dessen neutestam. Theol. p. 138) und Ernesti fassen es yom 
Erkenntnissgrunde. 
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wonach der Tod die Strafe der Siinde ist, so musste der Tod 
zu Allen hindurchkommen, weil Alle siindigten. Zwar 
macht man dagegen geltend, dass es gerade im Sinne der 
ganzen Parallele zwischen Adam und Christus liegt, dass der 
Tod nicht wegen der individuellen Siinden, sondern, abgesehen 
von diesen, durch Vermittelung Adams iiber die Menschen 
gekommen sei. Man iibersieht aber, dass die Voraussetzung 
dieser Aussage iiber die Verbreitung des Todes die andere 
ist, dass die Siinde durch Adams Vermittelung als wirksame 
Macht in die Welt gekommen, wovon eben das Resultat die 
Thatsache war, dass Alle siindigten (vgl. Blbtr. p.2 und noch 
Sand.). Dagegen bleibt es eine unertrigliche Willkiir, die 
alte Augustinische Erklarung, deren sprachliche Begriindung 
man verwirft, der Sache nach wieder einzufiihren, indem man 
erginzt, dass sie »in und mit Adam, dem Vertreter der ganzen 
Menschheit«, siindigten. So Beng., Koppe, Olsh., Meyer, 
Phil. God., Pfleid. Paulin. p. 40 u. A. (vgl. dagegen bes. 
Mang. p. 325—338) *). 


Anmerkung. Man kann hiernach doch nicht sagen, Paulus 
wolle so wenig iiber den Ursprung des Todes, wie der Siinde etwus 
Neues aussagen (Sand.), oder er setze den Zusammenhang zwischen 
Adams Siinde und der allgemeinen Herrschaft des Todes als bekannt 
voraus (Lips.), da dann das zai ottws — jucerorv, sowie die Be- 


*) Die Berufung auf Il Kor 515 beweist garnichts, da dort das 
unio mavtwy den Sinn, in welchem mit dem Tode Christi alle ge- 
storben sind, ausreichend erliutert, und ebensowenig die Berufung 
Meyers darauf, dass dies me@vte¢ jjucorov, im gewohnlichen Sinne ge- 
nommen, unwahr ware, weil viele Millionen Kinder sterben, ohne ge- 
stindigt zu haben. Aber an diese dogmatische Kasualfrage hat Paulus 
sicher nicht gedacht. Er kommt doch auf die ganze Frage tiberhaupt 
nur, um die Analogie zwischen Adam und Christus durchzufiihren, 
d. h. um zu zeigen, dass Siinde und Tod ebenso von Adam stammt, 
wie Gerechtigkeit und Leben von Christo. So gewiss er nun hierbei 
nur an Menschen gedacht hat, die bereits der Ancignung des Heiles 
fahig sind, so gewiss hat er auch dort nur an solche gedacht, bei 
denen vom Siindigen iiberall die Rede sein kann. Wortwidrig er- 
klarten Picard, Aberle, auch Thol., jjuaoroyv: sie waren siindhaft, 
womit die Erbsiinde gemeint sei (Calv., Melanth. in d. Enarr.: 
»omnes habent peccatum, scilicet pravitatem propagatum et reatum«). 
Vgl. selbst Holst.: sie wurden siindig. Vollig richtig erklirt Lips. 
es von der in Thatsiinden sich wirksam erweisenden Macht der Siinde, 
die von Adam her sie beherrscht; aber dann sollte er nicht mehr 
von der »objektiven Uebertragung von dem Einen auf die Vielen« 
reden, wobei man doch immer an eine blosse Zurechnung denkt, 
wihrend die von ihm angenommene jedenfalls subjektiv vermittelt 
erscheint. 
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griindung in V. 13f. nicht hatte hinzugefiigt werden diirfen. Die 
Ansicht der Rabbinen, welche die allgemeine Sterblichkeit vom Falle 
Adams herleiteten, sofern dieser das ganze Geschlecht vertreten 
habe, also, als Adam gesiindigt, Alle gesiindigt haben, sodass selbst 
vollkommene Gerechte »comprehensi sub poena mortis« seien, die 
noch Meyer von Paulus adoptirt und sanktionirt sein lasst, hat Paulus 
eben nicht gehabt. Er hat, wie gezeigt, das Sterben aller auf das 
(freilich durch die Abstammung Aller von Adam bedingte) Siindigen 
Aller und nur insofern auf Adam zuriickgefiihrt, als bei seiner ersten 
Siinde der Tod als Strafe der Siinde geordnet ist, und in diesem 
Sinne bildet unsere Stelle den authentischen Kommentar zu [Kor 
1521f. Dass Adam unsterblich geschaffen gewesen, besagt u. St. 
nicht, und IKor 1547 enthalt das Gegentheil. Deshalb braucht er 
aber ebensowenig Adam seiner Natur nach als siindig und die 
Siinde in seiner dem Tode verfallenden oéeS wurzelnd gedacht zu 
haben. Wenn Adam nicht in Folge seiner gottwidrigen Selbst- 
bestimmung gesiindigt hatte, so wire er unsterblich geworden durch 
den Genuss des Lebensbaumes im Paradiese (Gren 322, vel. God. 
p. 231). Da er aber gesiindigt hat, so musste die Folge davon der 
Tod sein, nicht bloss fiir ihn selbst, da er das Paradies verlassen 
musste, sondern auch fiir alle Nachkommen, die in Folge seiner 
Austreibung aus dem Paradiese vom Genuss des Lebensbaumes aus- 
geschlossen blieben. Dies vermittelte sich aber fiir den Einzelnen 
immer wieder dadurch, dass die von Adam her in der Menschheit 
herrschend gewordene Siindenmacht in ihm das Siindigen wirkt, das 
nach dem uranfanglich von Gott geordneten Kausalzusammenhange 
von Stinde und Tod auch fiir ihn den Tod zur Folge hatte. 


V. 13f. begriindet das zai ottwg — drm Fev V. 12, d. hz 
dass der Tod Aller in dem mit Adams Siinde ein fiir allemal 
gesetzten ursichlichen Zusammenhange der Siinde mit dem 
Tode seinen Grund habe (vgl. v. Heng., Reiche, Goeb., im 
Wesentlichen auch Thol., Luth.), sofern ihr Sterben in der 
(noch durch kein Gesetz festgestellten) Todeswiirdigkeit ihrer 
Siinden seinen Grund nicht haben konnte*). — &yoe yee 
v0qov) erkliiren Hofm., Holst. mit Recht: bis ein Gesetz kam; 


*) Es wird also nicht das artes jyucotoy begriindet, d. h. die 
Allgemeinheit des Siindigens (B.-Crus., Umbr., Baur, Rothe und wieder 
Mang. p. 339, Chr. Hoffm., Otto, vgl. Lips., der freilich hinzufiigt: 
namlich in Folge von objektiver Uebertragung der Siindenmacht), 
noch die Zurechenbarkeit der Siinde im Allgemeinen (de W., Frtzsch.). 
Meyer, God., Zimmer u. A. tragen auch hier den Gedanken ein, dass 
der Tod Aller nicht in dem persénlichen Verschulden der Einzelnen 
begriindet war. 
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gemeint aber ist nach dem Zusammenhang ein Gesetz, welches 
nicht nur tiberhaupt die Siinde verurtheilte und mit der gitt- 
lichen Strafe bedrohte (319), sondern speziell mit der Todes- 
strate (II Kor 36), wie sie auf die Uebertretung des im Para- 
diese gegebenen Verbotes gesetzt war (Gen 217). In der Sache 
ist also die der Gesetzgebung vorgiingige Periode gemeint, die 
Zeit von Adam bis Moses, dessen Gesetz erst die Todesstrafe 
fiir die Siinde allgemein festsetzte. — @ucaotia qv év xzdouw) 
Dies setzt Paulus nach Gen 4 bis 6 als unzweifelhaft ge- 
schichtliche Gewissheit. Eben darum aber kann er damit nicht 
erst das wavteg 7ucoroy beweisen wollen, da es die ohnehin 
im ersten Theile hinlanglich erwiesene Thatsache der allge- 
meinen Siindhaftigkeit ebenso kategorisch wie V. 12, nur mit 
spezieller Beziehung auf eine bestimmte Zeit behauptet*). 
Daraus folgt aber evident, dass dieser Satz nicht fiir sich 
eine Begriindung des Vorigen bildet, sondern nur die Voraus- 
setzung fiir V. 14, die aber dadurch noch erst niher bestimmt 
werden muss, dass diese bereits vorhandene Siinde doch keine 
mit der Todesstrate bedrohte war, also immerhin nicht als 
todeswiirdig angerechnet werden konnte. Dann aber kann das 
ot% éddoyeivae (sonst nur noch bei Boeckh. Inscript. I, 
p- 850. A.35 und Philem. 18 text. rec. aufbehalten) nicht 
von der Zurechnung iiberhaupt (also wie Aoyilerae 44), sondern 
nur dayon verstanden werden, dass sie nicht von Gott als 
todeswiirdige Gesetzesiibertretung in Rechnung gebracht wird; 
denn yon der géttlichen Strafverfiigung, wie sie in Folge des 


*) Sollte, wie Hofm. will, darin, dass man fiir diese Zeit jene 
allgemeine Behauptung bezweifeln konnte, das Motiv dieser Begriin- 
dung liegen, so miisste es nothwendig heissen: x«i yao “yor tod 
youov. Er betont das yy év tr. zxoou. im Gegensatz zu dem é¢ tr. x. 
ciogdd. V.12 und findet darin die Begriindung dafiir, dass Alle 
beim Vorhandensein des Todes siindigten, weil es etwas wesentlich 
Anderes sei, wenn gesiindigt werde, nachdem die Siinde in der Welt 
war, als wenn durch Adam die Siinde zuerst in die Welt hereinkam 
und mit der Siinde der Tod, obwohl er selbst gestehen muss, dass fiir 
diesen Beweis das ézoe véuov ganz irrelevant ist. Seine Behauptung, 
dass bei der gewohnlichen Auffassung es heissen miisse: auagria nv 
udy éy zoouy, obz edoyeirar J€ ohne cuagrla ist vollig nichtig, da ja 
im 2. Satze nicht etwas von der geschichtlich in der Welt vorhandenen 
Siinde ausgesagt, sondern das von ihr Ausgesagte durch einen All- 
gemeinsatz iiber die Zurechnung der Siinde erlautert wird. Blbtr. 
p. 6 kimstelt an dem év zdouq (innerweltlich, d. h. mit dem durch 
die Schépfung gesetzten Naturbestand gegeben); aber das artikellose 
éy xdoum sagt nur mit Beziehung auf V. 12, dass es schon damals 
eine Menschenwelt gab, in der Siinde vorhanden war. Ganz wort- 
widrig dachten Orig., Chrys., Theodoret, Theod. Mopsv. an die Periode 
wihrend des Gesetzes. 


Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 9. Aufl. 16 
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Siindenfalls und nachmals durch das Gesetz erging, ist im 
Zusammenhange allein die Rede. Eine solche gab es aber 
ohne Vorhandensein eines Gesetzes (ui Ovtog vdmov) nicht, 
wobei aber, wie in der ersten Vershilfte, nach dem ganzen 
Zusammenhange an ein Gesetz gedacht ist, das, wie das 
Mosaische, die Todesstrafe auf die Siinde setzte. Unmédglich 
aber kann gemeint sein, dass beim Nichtvorhandensein eines 
Gesetzes die an und fiir sich gesetzwidrige Handlung, weil sie 
keine Uebertretung des Gesetzes ist (415), auch nicht als solche 
in Rechnung gestellt werden und den Tod der Menschen ver- 
ursachen konnte (Meyer u. d. Meisten), da 2i2 aufs Be- 
stimmteste sagt, dass die, welche avduwe jnucetor, avoume zai 
azcohovvtat, so dass also die individuelle Siinde den Tod sehr 
wohl wirken kann, auch wenn sie nicht als Gesetzesiibertretung 
angerechnet wird*). — V. 14. @ddc@ at, doch, fiihrt eine dem 
aucetia ovx éddoy. etc. scheinbar widersprechende Erscheinung 
ein, die aber nun eben beweist, dass zwar nicht dia vouov 
(212), aber wegen der mit der Adamitischen Siinde in Kraft 
getretenen Gottesordnung, wonach die Siinde mit dem Tode 
bestraft wird, alle Menschen in Folge ihres Siindigens sterben. 
Daher steht mit Nachdruck voran das éSaothevoev (mit 
ézi, wie [Sam 89. 11. I Mak 11s), wonach mit unbeschriinkter 
Macht geherrscht, d. i. seine des Lebens beraubende Gewalt 
ausgeiibt hat der Tod von Adam bis Moses, also in der ganzen 
Zeit, wo es kein Gesetz und darum keine durch dasselbe fiir 


*) Die Stinde ist an sich selbst (als objektive Gottwidrigkeit) 
strafbar, und eine »Siinde ohne subjektive Schuld« (Holst.) giebt es 
nach Rém 2u4f. sowenig, wie die durch die Stindenmacht von Adam 
her gewirkte Siinde damit aufhért, persénliche Gesetzesiibertretung zu 
sein (gegen Lips.). Die Herrschaft der Siindenmacht ist eben von 
Paulus im Einzelfall nie als eine absolut zwingende gedacht. Ganz 
vergeblich bemiiht sich Meyer, die Schwierigkeit zu entfernen, dass 
es auch vor der Gesetzgebung mancherlei Erklirungen Gottes iiber 
seinen Willen gab, z. B. die Noachischen Gebote, deren Uebertretung 
sogar ausdriicklich mit dem Tode bedroht wird (Gen Qof.), und 
mancherlei Strafgerichte, wie tiber Sodom u. s. w. (vgl. auch God. 
p- 238), was mit seiner Auffassung in unléslichem Widerspruch steht. 
Denn dass das sog. »natiirliche Gesetz« hier ausser Rechnung bleibt, 
liegt nicht daran, dass es die Siinde nicht zur 2eeafaors macht (was 
es doch thut, sobald man es als einen vduo¢g bezeichnet, wie Paulus 
214), sondern dass es nicht ausdriicklich die Todesstrafe tiber seine 
Uebertreter verhingt. Selbstverstiindlich ist bei dem 2@Adoyeirae nicht 
an die Zurechnung durch den menschlichen Richter (Frtzsch.), oder 
an die Selbstzurechnung des Siinders gedacht (August., Ambros., 
Luther, Calv., Beza u. M., auch Riick., Mang., Stélt.), was dem Kon- 
text ganz fern liegt. 
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todeswiirdig erklarte Uebertretung gab*). Das xai émi rode 
“#7 Guaetyoartes kénnte auf alle Siinder dieser ganzen 
V. 13 als_gesetzlos charaktersirten Zeit (vgl. Hotm., God., 
Mang. p. 339, Dietzsch p. 98, Otto, Goeb.) und so nur darauf 
gehen, dass sie doch ebenfalls, wie alle Siinder der Gesetzes- 
zeit, der Todesherrschaft verfielen. Aber es hindert auch nichts 
anzunehmen, dass Paulus dabei die Mehrzahl dieser Siinder 
(Frtzsch., Meyer, Beck) gedacht hat mit Ausschluss solcher, 
die gelegentlich wirklich ein positiv mit der Todesstrafe 
bedrohtes Gebot (vgl. Gen Qf. u. dazu die vor. Anm.) iiber- 
traten (vgl. v. Heng). — éwi t@ Opmotduate tig 
magascoews Adan) Das ézci bezeichnet die Norm, nach 
welcher sie stindigten (Win. § 48, c, f. u. vgl. Neh 763. Lk 1550), 
sofern es sich darum handelt, ob ihr Thun als ein Siindigen 
bezeichnet werden konnte auf Grund seiner Aehnlichkeit mit 
der Uebertretung Adams, oder nicht. Das 6uolwue ist also 
auch hier, wie 123, ein Thun, welches seinem spezifischen Wesen 
nach gleichgestaltet war und somit in dieselbe sittliche Kate- 
gorie gehorte mit der Uebertretung (223. 415) Adams. Dieser 
aber iibertrat nicht nur tiberhaupt ein positives Gebot (Meyer, 
God., Zimmer u. A., vgl. Calvy.), sondern ein seine Ueber- 
tretung ausdriickich mit dem Tode bedrohendes Gebot 
(Reiche, Thol., Hofm., Goeb.), was keine kontextwidrige Hin- 
tragung ist (gegen Meyer), sondern nach dem auf Gen 217. 319 
hinweisenden zai dra vig duaetiag 0 Icévarog V.12 und aus 
der bekannten Thatsache, dass im Mosaischen Gesetz aus- 
driicklich von dem Verhalten zu ihm Leben oder Tod ab- 


*) Hofm. (vgl. auch Holst., Aberle, Dietzsch, Blbtr. p. 7, Beck) 
findet in dem nachdriicklichen @Sao. das selbstindige und bleibende 
Herrschen, welches der Tod unabhangig von einer von Fall zu Fall 
erfolgenden Siindenzurechnung (@Jé sei das einfache: sondern) getibt 
habe, »wie es ein Kénig. ein kraft seiner persénlichen Stellung ein 
fiir alle Mal dazu Berechtigter, iiber die ihm vermége ihrer Zugehdorig- 
keit zu seinem Gebiete yon vorn herein Untergebenen tibt«. Aber diese 
qualitative Bestimmtheit des Paovevew liegt weder in dem Wort an 
sich, noch in dem Nachdruck, mit dem es an die Spitze des Satzes 
gestellt ist, noch in dem Zusammenhange, in welchem es sich nur um 
die Ausnahmslosigkeit seines Herrschens handelt. Wenn Lips. sagt, 
sie seien nicht um ibrer individuellen Verschuldung willen, sondern 
wegen der objektiven Uebertragung der Siindenherrschaft von Adam 
her der allgemeinen Herrschaft des Todes unterworfen, so hat er eben 
nicht nachgewiesen, dass die von jener objektiven Stindenmacht ge- 
wirkte Siinde keine individuelle Verschuldung mit sich bringt (s. d. 
vor. Anm.). Ein Sinnunterschied von méyee (Ps 10419. Il Mkk 1314. 
Mt 1123) und &you (Job 3211f. Mt 2438) findet nicht statt. 
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hingig gemacht wird, sich von selbst verstand*). Dass aber 
solche Siinder der Todesherrschaft verfielen, kann nur in Folge 
der mit der Adamitischen Siinde ein fiir allemal gesetzten 
Gottesordnung geschehen sein, was Paulus V. 13f. eben be- 
weisen wollte. — 6¢ éote tUz0c TOU wéhdovtog) welcher 
-— um nun das V. 12 eingeleitete Ergebniss aus V. 13f zu 
ziehen, und so auf die V. 12 angehobene Vergleichung zuriick- 
zukommen — Vorbild des kiinftigen (Adam) ist. Im Znu- 
sammenhange der heilsgeschichtlichen Teleologie betrachtet 
Paulus Personen der Vergangenheit (vgl. I Kor 106) als Er- 
scheinungen, welche nach dem gottlichen Plane die Bestim- 
mung haben, entsprechende zukiinftige Erscheinungen vorzu- 
bilden, und somit ein Vorbild (rizcog, wie Ex 2540) derselben 
werden. In diesem Sinne ist Adam das Vorbild des Adam, 
welcher von dem Standpunkt jenes aus als der noch zukiinfige 
(vgl. Mt 37) bezeichnet wird**). Paulus griindete diese seine 
Typik darauf, dass von Christo ein gleich durchgreifender Ein- 
fluss auf das ganze Menschengeschlecht ausging, wie von Adam, 
wenn auch in entgegengesetzter Richtung (vgl. Chrys. auch 


*) Das éa? 7. ouowu. ist natiirlich nicht nach Chrys. mit éSaoéi. 
zu verbinden (Finkh. nach Castal., Beng.: »quia illorum eadem atque 
Adami transgredientis ratio fuit — — i. e. propter reatum ab Adamo 
contractum<), weil Paulus ausser den kleinen Kindern oder sonst Un- 
zurechnungsfihigen, welche er hier sowenig wie V. 12 beriicksichtigt, 
solche, die nicht gesiindigt haben (ux cueorjoartes ohne néaher be- 
stimmenden Modalitatszusatz), gar nicht denken konnte (823). Dies 
auch gegen Chr. Hofm., der wortwidrig an die Gleichheit ihrer Natur- 
beschaffenheit mit Adam denkt. Ganz unrichtig nimmt Luth. das éaé 
vom Zweck oder Erfolg, Hofm. den Gen. als Gen. subj. 

**) Typische Geschichtsparallelen zwischen Adam und dem Messias 
(so dass dieser auch ausdriicklich der letzte Adam genannt wird) 
finden sich auch bei den Rabbinen (z. B. Neve Schalom f. 160. 2: 
»>Quemadmodum homo primus fuit primus in peceato, sic Messias erit 
ultimus ad auferendum peccatum penitus«; Neve Schalom 9, 9: 
»Adamus postremus est Messias«). Vgl. die Stellen bei Eisenm., ent- 
deckt. Judenth. II, p. 819. 823 ff. Koppe nach Beng. nimmt wéd. als 
Neutr. (dessen, was einst geschehen sollte) und 6é¢ fiir 6. Diese Ueber- 
einstimmung des Relat. mit dem folgenden Substant. wire wohl gram- 
matisch méglich, aber da ?4d¢u unmittelbar voraufgeht, und die Idee, 
Christus sei 0 éoyaros ‘Addu, eine Paulinische Idee ist (I Kor 1545): 
so ist es vollig unberechtigt, von der Beziehung des 6s auf Adam ab- 
zugehen; ebenso unberechtigt aber auch, dem uwéidwy die Erginzung 
durch das unmittelbar vorangehende 40eu zu versagen und es »der 
Mensch der Zukunft« (Hofm., Luth.) zu fassen. Das 0 uédiwy nehmen 
Frtzsch., de W. mit Bezug auf die letzte Zukunft Christi, wodurch 
die ganze Motivirung der in V. 12 angedeuteten, aber nicht ausge- 
fiihrten Parallele zerstért wird. Christus ist schon jetzt der @vtitumos 
(vgl. IPt 321) Adams. 
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Theod. Mops.). Weiter darf man in der Ausdeutung des Typus 
nicht gehen; denn von einer ,,objektiven Uebertragune“ von 
Siinde und Tod auf der einen Seite, wie von Gerechtigkeit 
und Leben auf der anderen, ist V. 1—11, worauf das dé 
tovro V. 12 zuriickwies, nicht die Rede gewesen und ist auch 
in allem Folgenden nicht die Rede. 

V. 15. ad’ ovy) schriinkt die durch 8¢ éot tizog 
t. uw. V. 14 gesetzte Parallele zwischen Adam und Christus 
in einer durch den Begriindungssatz niher zu exponirenden 
Beziehung ein: Es verhiilt sich nicht mit dem ycaovouc, wie 
mit dem zeagaztrwuc. Dabei kann aber nicht an die von 
beiden ausgegangenen entgegengesetzten Wirkungen (Meyer, 
vgl. dagegen Mang. p. 340f.) gedacht sein; denn diese Gegen- 
satzlichkeit liegt in der Natur der Sache, wird auch im Folgen- 
den iiberall als selbstverstiindlich vorausgesetzt und tangirt die 
typische Parallele nicht, welche nur in der formellen Gleich- 
artigkeit einer von dem Einen auf die Vielen sich erstrecken- 
den Wirkung ruht. Das zagdatwua (425) ist, wie Sap 101, 
der Siindenfall Adams, durch welchen derselbe seinen verderb- 
lichen Einfluss auf das Menschengeschlecht erlangt hat, weil 
gleich mit ihm die Siinde als Macht in die Welt kam und 
durch die Siinde (als ihre Strafe) der Tod. Unméglich aber 
kann im Gegensatz zu diesem Siindenfall Adams to yaotoue 
eine Gnadengabe Gottes sein (so gew., vgl. noch Luth.); viel- 
mehr ist das Gnadengeschenk gemeint, das uns Christus aus 
freier Liebe mit seiner Lebenshingabe gemacht hat*). — «¢ 


*) Also nicht bloss die uns durch Christum vermittelte Gnaden- 
gabe (Goeb., Lips.), wobei immer unklar bleibt, welches diese Gnaden- 
gabe sei. Daher bleibt der Streit der Ausleger, welche an die Gnaden- 
gabe Gottes denken, ob die Rechtfertigung (Meyer u. d. M.), oder die 
in Folge des Glaubens in den Menschen eingehende Gnade mit ihrer 
Lebensgabe (Beck), oder die Neuschépfung (Chr. Hoffm.), oder die Recht- 
fertigung und Geistesmittheilung (Bohmer) gemeint sei, unlésbar.. Es 
ist durchaus nicht inkorrekt, dass die Lebenshingabe Christi hier 
nicht als Gehorsamsthat gegen Gott (im Gegensatz zu maoantwuc) 
bezeichnet ist, sondern als Liebesthat gegen die Menschen, weil es 
hier eben darauf ankam, auf die segensreiche Wirkung derselben fiir 
die Menschen hinzudeuten. Im Vergleich mit magcéBaor ist der Aus- 
druck aaoéatwuc weder mildernd (God.), noch die unseligen Folgen 
mit einschliessend (Grot., Dietzsch, Beck), da beide Synonyma sind, 
die sich nur, wie Fall und Vergehen (Uebertretung), durch den zu 
Grunde liegenden Tropus unterscheiden. Das ad’ ody ist nicht 
fragend zu nehmen (Mehr. u. Aeltere), als ob 7 stinde, und nicht 
durch: ist gekommen aus Y. 12 zu erganzen (Beck). — WH. hat das 
in B fehlende xe noch ovrws eingeklammert, und es ist hier recht 
unpassend, da ja die Parallele an sich aufrecht erhalten wird und nur 
die Gleichheit ihrer Modalitét verneint. 
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ya o),begriindet, weshalb trotz der typischen Parallele zwischen 
Adam und Christo es doch mit dem Gnadengeschenk dieses 
eine andere Bewandtniss hat, wie mit dem Fehltritt jenes, d. h. 
die im Eingang des Verses angedeutete Inkongruenz der Pa- 
rallele. Dann aber kann das é nicht rein hypothetisch (Meyer) 
sein, sondern es setzt den Fall, der in Betreff des zagamtwuc 
Adams V. 12 als faktisch eingetreten dargethan war. Wie 
es dort hiess, dass durch einen Menschen die Siinde in die 
Welt kam und (durch diese vermittelt) der Tod, so heisst es. 
hier, dass durch den Fall des Hinen die Vielen starben. That- 
sichlich sind also die Vielen (ot zoddAoit, ygl. Il Kor 217) 
die simmtlichen Nachkommen Adams (vgl. V. 12: ig mavtag 
cv9o.); aber es wird nicht bloss der Gegensatz gegen den ei¢ 
durch die Bezeichnung der Gesammtheit mit 01 zcoAdod fiihl- 
barer und stirker (Meyer), sondern es wird dadurch das eigent- 
liche tert. comp., welches Adam zum Typus Christi macht, 
erst mit voller Priazision hervorgehoben. Denn thatsichlich 
findet ja die heilbringende Wirkung Christi nicht bei allen 
Nachkommen Adams statt, was Lips. vergeblich leugnet, son- 
dern nur bei den Glaubigen, so dass es immer nur die yon 
dem Einen auf die Vielen sich erstreckende Wirkung ist, 
was bei beiden vollstaéndig parallel ist. Wie die Vermittelung 
des thatsiichlich bei den Vielen eingetretenen Sterbens (@ 7é- 
Jdavoyv) durch den Fehltritt des Einen gedacht ist, das be- 
stimmt sich natiirlich lediglich nach der richtigen Aufiassung 
von V. 12-—14, also dahin, dass sie starben, weil mit ihm der 
Tod als gottgeordnete Strafe der Siinde in die Welt gekommen 
war*), — wodd@ wa&ddor) wie V.9 von dem logischen Plus, 
d. h. von dem durch den Inhalt des Vordersatzes gesteigerten 
Grade der Evidenz, multo potius. Hat Adams Fall eine so 
weitreichende schlimme Folge gehabt, so lasst sich eine solche 


*) Mit Unrecht behaupten also Meyer, God., aus unserer Stelle 
erhelle, dass sich Paulus zur Erklirung des Todes der Menschen nicht 
ihre individuelle Siinde als causa efficiens oder auch nur medians 
dachte. Dass das mit Adams Fehltritt geordnete Gesetz auf Alle An- 
wendung erlitt, war allerdings Folge ihrer individuellen Siinde, nur 
dass das allseitige Vorkommen derselben in der Menschenwelt nichts 
Zufalliges, sondern ebenfalls dadurch verursacht war, dass die Stinde 
durch Adams Vermittelung im ganzen Geschlecht zur herrschenden 
Macht wurde. Willkiirlich freilich Ew., Jahrb., v. Heng. u. A.: >die 
Vielen stindigten und fanden den Tod, wie der Eine Adamg, ygl. 
Beck, der es geradezu vom geistlichen Tode nimmt und mit Dietzsch 
nur an den Theil der Menschheit denkt, der noch im Adamitischen 
Verderben beharrt. Bohmer, Otto denken bei of moddoé an Jes 5812, 
Grot. daran, dass von den zevres Henoch ausgenommen sei. 
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von dem yégeoue Christi noch weit weniger bezweifeln*). Die 
Voraussetzung dieses Schlusses muss in der Darstellung des 
Gegensatzes gesucht werden. Dieser aber zeigt, dass es die 
Intervention der géttlichen Gnade ist, die bei der Wirkung 
des yéguoua Christi in Betracht kommt und diese soviel ge- 
wisser macht, als die thatsiichlich von dem Febltritt Adams 
ausgegangene Wirkung. Eben darum sagt Paulus nicht im 
Gegensatz zu a@zédavov, was mit den Vielen geschah, auf 
welche sich die Wirkung des ye@guoue Christi erstreckte, son- 
dern, dass die Gnade Gottes (7 yaeug tod Seov, wie 321) 
in Bezug auf sie iiberreich geworden ist. Sachlich muss darin der 
reine Gegensatz zu @7céSavoy liegen, dass ihnen (ewiges) Leben 
zu Theil ward in Folge der Rechtfertigung; dass dies aber als 
eine tiberreichliche Erweisung der gittlichen Gnade _bezeichnet 
wird, kann nur den Grund haben, dass dadurch die Voraus- 
setzung jenes logischen Plus angedeutet werden soll. Die 
gottliche Gnade ist eben dem Apostel das Allergewisseste 
(vgl. God., Mang. p. 341), und die von ihr ausgehende Gnaden- 
wirkung noch viel gewisser, als es die (wie immer vermittelte, 
vgl. V. 16) Wirkung eines menschlichen Fehltritts irgend sein 
kann; die gottliche Gnade kommt aber hier in Betracht, weil 
Alles, was durch Christi Tod erworben, Gerechtigkeit und 
Leben, doch nur durch ihren Rechtfertigungsspruch (324) und 
ihre gnadenreiche Mittheilung (623) uns zu Theil werden kann. 
— zai 7 Oweea év yaortc) gehort nothwendig zusammen, 
wie alle Neueren gegen Meyer anerkennen, da das blosse 7 


*) So schon Chrys. (m0dd@ yao todto evioywitegov), Theodor., 
neuerlich Frtzsch., Phil., v. Heng., Mang. p. 341, Holst., God., Luth., 
Lips., Sand. Die quantitative Fassung (Theophyl]., Erasm., Calv., Beza, 
Calov. u. M., neuerlich Riick., Reiche, Kélln, Rothe, Nielsen, B.-Crus., 
Maier, Hofm., Dietzsch, Otto, Zimmer, Béhmer, Goeb.) hat gegen sich, 
dass ein quantitatives Plus schon in dem ézeglooevoey angedeutet ist, 
mit welchem zodd@ uddioy verbunden sein miisste, wenn es dasselbe 
steigern sollte. Auch lisst sich nicht absehen, wie »die Wirkungs- 
kraftigkeit« an sich gesteigert werden soll, da ja dieselbe bei der 
vorliegenden Gegensitzlichkeit der Wirkung nur nach der Ausdehnung 
des Wirkungsgebietes bemessen werden kann, und dieses bei beiden 
ausdriicklich ganz gleichartig charakterisirt ist (of woddoé im Gegen- 
satz zu tov évés). Der Haupteinwand, welchen Dietzsch, Hofm. (nach 
Rothe) gegen die Fassung vom logischen Plus daraus erheben, dass 
wir hier zwei geschichtliche Wirklichkeiten vor uns haben, erledigt 
sich dadurch, dass auch von zwei geschehenen Thatsachen die eine 
aus der anderen, namlich hinsichtlich der Gewissheit und Nothwendig- 
keit, erhartet und erschlossen werden kann, vorausgesetzt, dass, wie 
hier, es sich nicht um eine vor Augen liegende Thatsache, sondern 
um eine Thatsache des Glaubens handelt. 
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Jwoee (Dan 26. 11s. Sap 162. 74. Il Mak 420) bei dem, 
wie er selbst zugiebt, cod Seov nicht ergiinzt werden kann, ein 
vollig unverstiindlicher Ausdruck ware. Eben weil es aber 
kein in sich vollstiindiger Begriff ist, so kann das éy youve 
ohne Art. angeschlossen werden, und muss es, da das Ge- 
schenk als ein ebenfalls in einer Gnadenerweisung beruhendes 
charakterisirt werden soll. Es wird also der Begriff des 
yao.ouc umschrieben und zwar so umschrieben, dass deutlicher 
hervortritt, wie auch in ihm Gnade das Entscheidende ist, und 
darum die Heilswirkung, welche somit von zweitiltiger Gnade, 
des Urhebers und des Mittlers, ausgeht (vgl. Hofm., God.), eine 
um so gewissere ist*). Daher musste auch zuerst in é yaoute 
der Begriff der Gnade als solcher hervorgehoben werden, um 
dann durch +7 tot évdg avyFouwscov im Gegensatz gegen 
den Einen Menschen Adam (vgl. [Kor 1521f.) als die Gnade 
Jesu Christi bezeichnet zu werden, die ihn bewog, sein Leben 
fiir die Menschen dahinzugeben, oder geradezu als die Gnaden- 
erweisung, die er uns in seinem Tode angethan. Vgl. I] Kor 8». 
1313. Galle. Das ei¢ tovg woddove gehirt, wie Il Kor 1s, 
gu évéotooévoey und geht nicht, wie vorher, auf die ganze 
Menschheit (Meyer), da eben thatsiichlich die géttliche Gnade 
nur an denen sich erweist und erweisen kann, die sie gliubig 
annehmen. Es ist aber kein Grund, den komparativen Sinn 


*) Wenn Meyer éy veo., wie Frtzsch., Riick., Ew., v. Heng., Beck 
u. M., mit ézeoéooevoe verbindet (ist reichlich geworden durch die 
Gnade Christi), weil nur bei dieser Verbindung dass 76 — negantw- 
jere im Vordersatz sein ihm nothwendiges strikte entsprechendes 
Korrelat im Nachsatz habe, so tibersieht er, dass, wenn diese Korre- 
lation beabsichtigt ware, Paulus dies sicher dadurch angedeutet hatte, 
dass er dem 1@ tod évog meguar. entsprechend rij 7. & yegute schrieb. 
Eben weil er die Heilswirkung, welche dem durch Adams Fehltritt 
bewirkten Sterben gegentibertritt, nicht benannt, sondern nur als 
eine tiberreiche Erweisung der géttlichen Gnade charakterisirt hatte, 
braucht er das sie vermittelnde yeovowe (dwoee év yeorre) nicht als 
Mittel zu bezeichnen, sondern er kann es als ein zweites bezeichnen, 
wovon (vermittelnder Weise) jene iiberreiche Erweisung ausgeht. Dass 
die Gnade Gottes sich in dieser Jwoece erweist (Lips.), steht eben nicht 
da und ist héchst unnatiirlich, da dasselbe ausdriicklich als ein in 
der Gnade Christi beruhendes (nicht sich offenbarendes, wie Lips. 
sagt) beschrieben wird, wnd von einer »Uebertragung dieses Ge- 
schenks von dem Einen auf die Vielen« steht vollends nichts da. 
Sand. denkt gradezu an die dwoex rijg duxecoovrns, die ja aber erst 
durch die hinzutretende Gnade Gottes uns zu Theil wird. Willkiirlich 
freilich dachte Luther (1545) an die Gnade, in welcher Christus bei 
Gott stand, die in der Gemeinschaft Christi empfangene Gottesgnade 
(vel. Beck), Rothe an die stetig fortgesetzte, irdische und himmlische 
erlésende Gnadenwirksamkeit Christi. 
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des Ausdrucks (ygl. 37) zu verwischen (gegen Meyer), der die 
soviel gewissere Wirkung der Gnade nun auch als eine 
Wirkung héheren Grades (Holst.) bezeichnet. Ueberreich ist 
dieselbe aber im Verhiltniss zur Wirkung des Siindenfalls nicht 
nur, weil Gerechtigkeit und Leben an sich etwas Héheres als 
Siinde und Tod ist, sondern weil hier zu der Bewirkung des 
Gegentheils immer noch die Aufhebung der entgegengesetzten 
Wirkung hinzukommen musste, ohne dass man dies quanti- 
tative Moment in dem zcoAdq@ ucéddov suchen darf. Vel. God. 

V. 16f. zai ovy we) kniipft offenbar an od we +0 
seaoumtwuc V.15 an und besagt, dass es sich mit dem Ge- 
schenk (ro dWejuae, vgl. Jak 117) nicht so verhiilt, wie wenn 
dasselbe JV évdg auagryoarcog (wie Stinde und Tod durch 
Adam) vermittelt wire. Es dient diese Redekiirze dazu, sehr 
nachdriicklich hervorzuheben, dass die zweite Inkongruenz in 
der Parallele, welche Paulus hervorheben will, in der Art liegt, 
wie sich die Heilswirkung vermittelt, wihrend die erste in 
V.15 aus dem Charakter ihres Ausgangspunktes (der gitt- 
lichen Gnade) abgeleitet war. Eben darum aber ruht der 
Nachdruck nicht auf d¢? évdg (Meyer), da ja schliesslich auch 
das dwenu« (das nach V. 15 durch die Gnade Gottes und 
Christi den Vielen zu Theil geworden) sich durch Einen 
vermittelt, sondern darauf, dass die Art der Vermittelung eine 
andere ist, wenn sie nicht, wie bei Adam, auf einer siindigen 
That beruht, die der Eine vollbracht hat. Welcher Art aber 
in diesem Fall die Vermittelung ist, und wie charakteristisch 
verschieden die Vermittelung des dwoenua, sagt der folgende 
Begriindungssatz*). — to wer yao xoiua) Da auf die Art 


*) Der Satz darf also sowenig als der Parallelsatz in V. 15 
fragend gefasst (Mehr.) oder durch yéverae (God.) erganzt werden, 
sondern nur durch ein einfaches éoréy. Ganz willkiirlich hat man 
nach ¢uaerysartos hinzugedacht dévaros eiondoev (Grot., Est., Koppe), 
oder ro zoiu« oder zardézoma (Beng., Klee, Reiche, Kélln., vgl. Fricke: 
éyévero tO xerézoyua, und im Nachsatz ebenfalls éyévero) oder to 
nagcatwua éyéveto (Frtzsch., Beck) oder nach ws: 16 (Beza, vel. 
de W.: »und nicht ist wie das durch Hinen, der gesiindiget, Ent- 
standene, also die Gabe«, und Thol.: »das Geschenk hat einen anderen 
Charakter, als das, was durch den Einen Siindigenden gekommen ist«). 
Phil, Riick., Dietzsch wollen nach ducer. bloss éyévero hinzudenken 
(und dann nach Jwo.: éort), womit ja aber, weil das 2yévero subjektslos 
ist, noch keine vollstandige Satzbildung herauskommt. Dietzsch findet 
den Fortschritt darin, dass am Ziele ein dem géttlichen Gesetz 
adaquater Lebensstand hergestellt werde, womit wieder die Heiligung 
in die Rechtfertigung eingemischt wird gegen den ganzen Gedanken- 
zusammenhang (vgl. Pfleid. in Hilgenf. Zeitschr. 1872, p. 167), Goeb., 
Luth., wie Meyer V. 15, in der entgegengesetzten Verschiedenheit des 
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zuriickgeblickt wird, wie d¢ é0¢ auagryoartog sich die un- 
heilvolle Wirkung des zagctwuc thatsichlich vermittelte, ist 
éyéveto (de W., Holst. Fricke, Luth., Lips., Sand. u. A.)*) 
zu erginzen. "Das Urtheil, welches Gott als Richter. fallt 
(vgl. 2ef.), ist auf Anlass Eines, der gesiindigt hat (@& évdc, 
vgl. Kiihner § 430, 2, d), zum Strafurtheil geworden, das alle 
Siinder zum Tode verurtheilt (ei¢ zatazoriua, vgl. Dion. 
Hal. 6, 61). Wenn aber Einer die Ursache war, dass das 
Urtheil Gottes itiber die menschliche Siinde zum Todes- 
urtheil ward, so ist klar, dass nicht wegen der Siinde des 
Einen Alle sterben sollten (Meyer), sondern dass vielmehr nur 
der bei der Adamitischen Siinde gesetzte Kausalzusammen- 
hang zwischen Siinde und Tod es ist, welcher macht, dass 
fortan alle Menschen um ihrer Siinde willen dem Tode ver- 
fallen. So haben wir hier die authentische Erklirung dariiber, 
wie sich Paulus das Sterben Aller durch den Fehltritt des 
Einen vermittelt denkt (V. 15). Es wird nun aber auch klar, 
dass der Hauptnachdruck aucht loss aut dem 2 évocg ruht 
(Meyer), sondern, dem dv’ évdg @wagtyoaytog entsprechend, 


Gewirkten. Auch Holst. tibersieht, dass auf der Art der Vermittelung 
der Nachdruck ruht, und findet wieder nur den héheren Grad der 
Wirkung ausgesprochen. Hofm. kniipft die Worte an den Schluss yon 
V. 15 an, sodass é?s 1. wodd. émegioo. zu erganzen ware, wahrend doch 
gerade nur im Gegensatz zu der Wirkung des meo¢atwuc yon einem 
meovoosvery die Rede war. Ganz willkiirlich Béhmer: die Sachlage 
war nicht, wie die, als nur Hiner gesiindigt hatte; es hatten seitdem 
alle cesiindigt. 

*) Meyer erginzt bloss éoréy, Goeb. yiveree. Hofm. will auch hier 
in beiden Versgliedern é?¢ tots moddots éngoiooevosy erginzen, was 
schon wegen des gleich folgenden «?¢ ganz unpassend ist. Rothe und 
Dietzsch nehmen ganz gektinstelt als Subjekt des Satzes das blosse 
To wéy (wie nachher 10 Jé), so dass zetuce (wie nachher yeououe) Pra- 
dikat oder gar Apposition ware; und letzterer (vgl. schon Frtzsch.) 
erklirt zxetue von dem Gen 217 enthaltenen géttlichen Spruche, ob- 
wohl jener Spruch eine Drohung, kein zeiue ist, und die That Adams 
dem xoiuc bereits vorangegangen sein muss. Freilich heisst zoiue 
nicht: Schuld (Bez., Wolf) oder gar: Schuldverhaltniss (Beck, vgl. 
Stélt.: der Zustand des Abgeurtheiltseins), bezeichnet aber auch nicht 
das gegen Adam gefallte Strafurtheil, welches zum Strafurtheil (Todes- 
urtheil) gegen die Nachkommen (xerexocuc) geworden sei (Reiche, 
Riick., Niels., B.-Crus., Krehl, de W., Maier, Hofm., God.), wobei der 
akuminise Wechsel von zoime und ner cxouece vernachlissigt und bei 
sig xatdxouwe der Accent auf das verurtheilte Subjekt gelegt wird, 
welches doch nicht einmal dabeisteht. Auch zeigt ja das folgende 
2 vos klar, dass es sich nicht um das Urtheil - tiber Adams Stinde 
handelt, sondern um das Urtheil, welches Gott auf Anlass der 
Adamitischen Siinde iiber die Siinde tiberhaupt gefallt hat. Vegl. Phil., 
Thol., Ew., v. Heng., Goeb. 
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darauf, dass das Siindigen des Hinen Gott zu einem (richter- 
lichen) Urtheil provozirte, welches der Siinde ein fiir allemal 
ihre Strafe bestimmte. TO 0€ yaguoua) kann des Gegen- 
satzes wegen nicht, wie V. 15, das Gnadengeschenk sein, das 
uns Christus mit seiner Lebenshingabe gemacht hat, sondern 
nur das Gnadengeschenk, das Gott machte, als seine Gnade 
tiberreich wurde gegen die Vielen (V. 15). Hier tritt also 
deutlich hervor, was schon V. 15 angedeutet, dass es die 
Intervention der géttlichen Gnade ist, welche die von Christo 
ausgehende Heilswirkung so andersartig gestaltet, wie die von 
Adam ausgehende unheilvolle Wirkung, und zwar (wie jetzt 
hinzugefiigt wird) auch in der Art, wie sich dieselbe vermittelt. 
Denn sie ist auf Anlass vieler Siindenfiille (¢x zolia@yv wa- 
oanatwuctwy) geworden zum Rechtfertigungsspruch*). Die 
Art also, wie die géttliche Gnadengabe sich gestaltete, war 
nicht bedingt durch den Ausgangspunkt, der ihr zu ihrem 
Wirken den Anlass gab, nicht durch das, was etwa die Lebens- 
hingabe Christi ihn zu thun yeranlasste, sondern durch die 
Thatsache, dass nun einmal viele Siindenfiille vorlagen, An- 
gesichts derer die Erlangung des Heils fiir die Menschen un- 
moglich war, wenn nicht die Rechtfertigungsnorm geiindert 
wurde. MHiernach ist dcxe/wua nichts Anderes, als 122. 226, 
nimlich die Rechtssatzung, der Rechtsspruch, nur nicht die 
Bestimmung, durch welche Gott erklirt, was dézacoy sei, son- 
dern wer dtzacog ist (vgl. Sand.), daher der die Gerechtig- 
keit bestimmende Spruch, die Rechtfertigungsnorm, d. h. 
die Stipulation Gottes, nach welcher er die gegenwiirtige 
dtzaiworg als actus judicialis vollzieht, das Gegentheil des 
nacvaxoiua**), — V.17 giebt nun den Grund an, welcher 


*) Der Gegensatz des Mase. @§ évd¢g fordert keineswegs, auch 
moddov mascul. zu nehmen (Hofm., Volkm., God., Luth., Goeb.: aus 
Anlass von Vieler Uebertretungen), wodurch, abgesehen von der Ge- 
schraubtheit des Ausdrucks, ein hier ganz unpassender Gegensatz 
entsteht zwischen dem é¢ und den Vielen. Freilich beruht der Gegen- 
satz zu dem é& évds auch nicht darauf, dass hier eine Vielheit das 
Verursachende, wie dort eine Einheit (Meyer, God., vgl. Lips., der 
wenigstens obige allein mégliche Naherbestimmung als »eine dem 
Apostel fremde Reflexion« ablehnt), was doch einen véllig leeren Ge- 
danken ergiebt. 

**) Das Richtige haben im Wesentlichen auch Frtzsch., B.-Crus., 
Krehl, Phil., Thol., Ew., v. Heng., Holst., Klépper, Pfleid., Luth., Lips. 
Zustand der Gerechtigkeit (Luth. u. M.), »Thatbestand des Gerecht- 
seins« (Hofm., Zimmer, vgl. Stélt.: Rechtfertigungsstand) ; die neue 
Lebensverfassung durch den Geist (Dietzsch, Beck, vgl. Chr. Hoffm.) 
ware dixacootvn; Rechtsgutmachung, Rechtsausgleichung (Rothe, Mehr.. 
nach Caloy., Wolf), nach welcher Idee es im Klassischen sogar die 
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die géttliche Gnade bewog, ihre Gabe auf Anlass vieler Ueber- 
tretungen zum, dimatouc zu gestalten *). — év évi wagantw - 
uate) Wenn es in Kinem Fehltritt begriindet war, dass der 
Tod zur Herrschaft gelangte (2 Bacthevoer, wie V. 14) durch 
den Kinen. Das dra tod évodg ist, obgleich bereits éy evi 
TECQU TELE MOTL gesagt war, noch hinzugefiict, um das dla tov 
év0g ‘Inoov Xguorov des Nachsatzes recht nachdriicklich vor- 
zubereiten. Der Sache nach dasselbe wie V. 15: dud tov évg 
maoantwMuatos ot mohhot anétavov. — wohl wahdor) 
auch hier, wie V. 15, das logische Plus, die noch weit gréssere 
Gewissheit und Evidenz (gegen Goeb., Zimmer). Diese beruht 
aber auf der Art, wie dem vermittelnden Moment des zagaz- 


Strafe bezeichnen kann (Plat. Legg. IX, p. 864 E), kénnte es sein 
(Aristot. Eth. Nic. 5, 7. 17: éxavogdmua tov cdixjuatos), ist es aber 
nicht im biblischen Sprachgebrauch, welchem diese besondere Sinn- 
bestimmung fremd ist; Rechtfertigungsmittel (Riick., auch Maier) 
heisst es tiberhaupt nicht; und ganz unverstandlich ist es, wie Fricke 
an die Rechtfertigung Christi durch seine Auferstehung denken will, 
Hilg. gar an die erlésende Rechtthat (Apk 198) des sich in den Tod 
begebenden Christus, wihrend doch nach dem Parallelismus zweifellos 
von einem dem zarcézouwe analogen giéttlichen Rechtsakt die Rede 
sein muss. Gemeint ist aber auch nicht eigentlich das Recht- 
fertigungsurtheil iiber den Einzelnen (Meyer, God., vgl. Jer 1120. 
Prv 820. Bar 219), geschweige denn dass das am jiingsten Tage zu 
faillende (Goeb., BOhmer) bezeichnet wiire, sondern der Spruch Gottes, 
durch welchen er die Norm der Jcxaémorg festsetzt. 

*) Nach Meyer wird nur dem Vorigen das Siegel der Bestitigung 
aufgedriickt (vgl. Luth., Goeb. u. im Wesentlichen auch God.), wihrend 
doch der Hauptsatz unseres Verses selbst erst aus dem Vordersatz 
abgeleitet wird. Andere Fassungen des Zusammenhanges s. b. Dietzsch, 
welcher nach seiner unzutreffenden Erklirung von dexefwue hier den 
innerlichen gerechten Lebensstand durch die schliessliche Lebensherr- 
schaft als dessen fussere Manifestation begriindet sieht. So will 
Rothe den Vers tiber V. 16 hinweg als Begriindung von V. 15, Mehr. 
iiber die zweite Halfte von V. 16 hinweg als Begriindung der ersten, 
Hofm. als Begriindung davon fassen, dass mit der zweiten Halfte von 
VY. 16 seine erste bewiesen sei. Frtzsch., de W. nehmen ihn als Be- 
griindung des e¢ dezafwuc, Phil. des 2x wold. magant. Ganz willkiir- 
lich Lips.: es werde der Hauptgedanke des ganzen Vergleichs be- 
griindet, dass die objektive Uebertragung des Lebens (von der noch 
mit keinem Wort die Rede gewesen!) eher einleuchten miisse, als die 
objektive Uebertragung des Todes (des zareéxouuc). — Das tw tov evog 
(Tisch., Treg., WH. txt. nach NBCKLP Verss.) ist trotz seiner starken 
Bezeugung mechanische Konformation nach V. 15; lies nach AFG: 
ev eve (vel. DE: ev tw ev) WH. hat nur ey st. tw tov am Rande, 
obwohl fiir diese Mischlesart nur 47. Orig. zeugt, Lehm. ed. min. (ev 
tw) eve. Das in B p. hom. ausgefallene rys Jwoens haben Lechm., WH. 
i. Kl, vgl. Treg. a. R. B hat auch am Schlusse Xovotouv Inoov st. Ino. 
Xo., wie V. 21. 
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twua gegentiber das die Heilwirkung vermittelnde charakteri- 
sit, und die Heilwirkung selbst als eine ihm entsprechende 
bezeichnet ist. Es handelt sich nimlich um eine Wirkung 
auf solche, die bereits thatsichlich die iiberschwengliche Fiille 
(tiv weovocetay, wie Koh 712. II Kor 82, hier mit offen- 
barer Anspielung auf das ézegiooevoey V. 15) der Gnade 
empfangen (AaufSevortec, vgl. 15.51). Dieser Reichthum 
der Gnade, der also, wenn seinen Empfingern das Heil zu 
Theil wird, in ahnlicher Weise das vermittelnde Moment bildet, 
wie im Vordersatz das waga7ctwua, steht entgegen dem évi: 
dort ein einziger Fehltritt, hier eine iiberschwengliche Fiille 
der Gnade, deren Segenswirkung schon an sich (vgl. zu V. 15) 
viel gewisser ist als die Unheilwirkung des zcagéatwuca, und 
der von ihr ausgehenden spezifischen Gabe (xai tH¢ dweeds 
tHS Otxacoovryg), welche sie eben dann giebt, wenn das 
yaououc zum dixciwua geworden (VY. 16), nemlich der ge- 
schenkten Gerechtigkeit (Gen. appos.). Dann aber beruht die 
in zoddw uaddoy angedeutete Evidenz eben vorzugsweise dar- 
auf, dass Leben die nothwendige Folge von Gerechtigkeit 
ist, jenes eintreten muss, wo diese gegeben, also hier die 
Wirkung zur Ursache in einer naturnothwendigen Korrespon- 
denz steht*). — éy Cw7 Baotdetoovor) Das Wort faoid., 
so wie noch besonders das Futur., macht gewiss, dass hier an 
das kénigliche Herrschen im zukiinftigen Leben gedacht ist 
(I Kor 4s). Absichtlich sagt Paulus im Nachsatze nicht dem 
Vordersatz entsprechend: 7% Coy Pacthevoee ent todg — hau- 
Bavovtag, sondern der Natur des Verhiiltnisses, d. i. der zu- 
kiinftigen herrlichen Freiheit der Kinder Gottes entsprechend, 
stellt er die Subjekte voran und sagt von ihnen das aktive 
Herrschen in einem Lebensstande (bem. das Fehlen des Art. 
u. dazu God.) aus. Auch tritt so der empfangenen Ge- 
rechtigkeit umittelbar das ihr entsprechende empfangene 
Leben gegeniiber, in welchem sie herrschen werden. — da 
rob évoc) wird hier durch ‘Iyoot Xoeovot naher bestimmt, 


*) Das daupevery bezeichnet also nicht das glaubige Annehmen 
(Beng., Rothe, v. Heng., Beck, Béhmer, God., der sogar dieses persén- 
liche Annehmen als zweites Moment des logischen Plus im Gegensatz 
zu der Passivitat der Individuen auf der anderen Seite denkt); und 
das Part. praes. steht weder zeitlos (Frtzsch., vgl. God.), noch von 
dem fort und fort Geschehenden (Rothe, Beck, Béhmer), geschweige 
denn fiir AaBovres (de W.), sondern von der gegenwirtigen Heilszeit, 
welche zwischen jener Todesherrschaft und der Lebensherrschaft der 
seligen Zukunft in der Mitte steht (Luth., Goeb., vgl. V. 11). Béhmer, 
Chr. Hoffm. denken bei dcxacootrvn zugleich an die Lebensgerechtigkeit, 
yon der hier noch garnicht die Rede ist. 
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weil nur durch den selbst zur kéniglichen Herrschaft Erhéhten 
sich dies Herrschen verwirklichen kann. Ist es so iiber allen 
Zweifel gewiss, dass der Gabe der Gerechtigkeit, die wir schon 
gegenwirtig empfangen, die hiéchste Heilsvollendung im ewigen 
Leben folgen wird, so wird eben die von Gott beabsichtigte 
Herbeifiihrung dieser Heilsvollendung der Grund gewesen 
sein, weshalb die Gnadengabe zum duzxaiwua wurde, 
d. h. weshalb die auf Christi in seinem Erlésertode bewiesene 
Gnade sich stiitzende und sie fiir uns verwerthende gottliche 
Gnade zu ihrem spezifischen Geschenk fiir uns eben die Fest- 
setzung einer Rechtfertigungsnorm erkor, durch die sich nun 
so anders als durch die an die Siinde Adams _ gekniipfte 
Straffestsetzung die Gottesgabe des ewigen Lebens vermittelt 
¥.2 16): 

V.18f. bringt eine summarische Rekapitulation der ganzen 
von V. 12 an behandelten, in dem 6¢ éotiy tU7c0g Tov méddov- 
tog V. 14 angedeuteten Parallele, so dass nun die in selbiger 
enthaltenen Momente der Gleichheit und des Gegensatzes zu- 
sammengefasst werden. Das dem Apostel besonders geliiufige 
aoa ovy (Gal 610: demnach nun), das gegen den klassischen 
Gebrauch zu Anfang des Satzes steht, fiihrt Meyer (vgl. Phil., 
Ew., Holst., God. Beck) bis V. 12 zuriick. Allein in der 
‘That sind doch die einzelnen Momente des V. 18 zunichst 
ganz aus V. 16f. (vgl. Frtzsch., de W., Hofm., Dietzsch V. 15 ff.) 
entnommen, und erst in dem begriindenden Y. 19 kehrt Paulus 
formell und materiell zu der Vollendung der V. 12 angelegten 
Parallele zuriick (vgl. Lips.). Zur nothwendigen Vervoll- 
stindigung der beiden Siitze, welche auf’s schirfste und kiirzeste 
wie in einem blossen Ausruf (Ew.) zusammengedrangt sind, 
geniigt das einfache éyévero (Meyer nach Grot.: Wie es also 
durch Ein Vergehen fiir alle Menschen zum Verdammungs- 
urtheil gekommen ist: so auch durch Ein Rechtfertigungsurtheil 
fiir alle Menschen zur Rechtfertigung). Doch ist die Weg- 
lassung wohl nicht bloss Redekiirze, sondern dadurch hervor- 
gerufen, dass dies éyévero im ersten Gliede ein bereits that- 
siichlich vollendetes, im zweiten ein zwar begonnenes, aber in 
dem genannten Umfange doch nur ideell, d. h. im géttlichen 
Rathschluss vollendetes wiire*), Das dv évd¢ magamto- 


*) Eben darum aber ist es ganz gegen die Intention des Apostels, 
in beiden Vershalften Verschiedenes zu erginzen (Phil., Dietzsch: 
ainéBn — a&noBsnoerec; Frtzsch., Riick.: td xoiua —1d yeouruc eyévero). 
Hofm. (vgl. Mehr.) will garnichts ergiinzen, weil Paulus, um sich jede 
unnéthige Weitlaiufigkeit zu ersparen, beide Mal nur ein Wodurch 
und ein zweifaches Wohin (der Person und der Sache) nennt, God., 
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featos weist auf ev & zagamtwuate V.17 zuriick, und heisst 
demgemiss: durch Einen Fall, und nicht: durch Eines Fall, 
als ob évog Mase. wiire (Vulg., Theodor., Theophyl., Erasm., 
Luth., Caly.u. V., auch Thol., Frtzsch., Niels. Picard, Klépper, 
Phil., Hofm., Fricke, Luth., Goeb., Lips.), was zwar das Fehlen 
des Artikels nicht schlechthin verbietet, was aber doch ein 
schwerfiilliger und mindestens zweideutiger Ausdruck wiire. 
Dass es dadurch fiir alle Menschen (eig wavtrag dvdo0- 
zeousg, vgl. V. 12) zum Verdammungsurtheil gekommen (eig 
zatTaxoruc), sagt direkt V. 16. Dann aber kann das auf 
ovtms zai (VY. 15) folgende dv évdg duxatwuatog, das 
iibrigens fiir die neutrische Fassung des évdg im Parallelgliede 
beweist, nur ebenso, wie dort, heissen: durch einen Rechts- 
spruch, welcher dahin ging, dass in Folge des Todes Christi, 
den Gott zum Siihnmittel proponirte, die Siinder (unter der 
Bedingung des Glaubens) fiir gerecht erklirt werden sollten. 
Das dixaiwuc kann dem zragantwua entgegengesetzt werden, 
weil, wie schon Y. 15 ansdriicklich hervorgehoben, das Gna- 
dengeschenk, das uns Christus mit seiner Lebenshingabe 
machte, nicht, wie das zcaeéztwua, direkt wirksam wird, son- 
dern nur durch Intervention der géttlichen ydéoeg, und V. 16f. 
war ausdriicklich hervorgehoben, dass das, was diese uns ver- 
liehen, um die Heilsvermittelung Christi wirksam zu machen, 
das dizaimua war, welches auf Grund seines Todes die Recht- 
fertigung ordnete*). Das eig wavtracg avdourmorg ist das 
einzige, was beide Vershilften unmittelbar gemein haben. 
Dennoch ist zu beachten, dass es wohl fiir alle Menschen that- 
saichlich zum zerazonua (Todesurtheil) gekommen ist, weil 


Luth. erginzen nach Win. § 64, 2: ¢zéfn, es ist gekommen, res cessit, 
Beck: eiogoyerae (vgl. Goeb.), Lips.: yéverac oder éyévero-yivetrar, welches 
Schwanken nur zeigt, dass das @yévero aus gutem Grunde fortgelassen. 
Vel. Buttm. N. Gramm. p. 338. if 

*) An der richtigen Fassung, die durch die Nothwendigkeit, es 
in demselben Sinne zu nehmen wie V. 16, schlechthin geboten ist, 
halten auch hier Ew., v. Heng., Umbr., Holst. (ungenau Thol.: Recht- 
fertigungsthat, vgl. God.) fest, wahrend die Meisten hin und her 
rathen auf: Thatbestand des Gerechtseins (Hofm., Stélt., vgl. Lips.), 
Rechtserfiillung (Phil., Mang. p. 343, vgl. Chr. Hoffm.: Gerechtigkeits- 
that), Wiedergutmachung (Rothe), gerechter Lebensstand Christi, mit 
welchem eine neue Menschheit anhebt (Dietzsch, vgl. Beck, Zimmer), 
Tugendhaftigkeit (B.-Crus.), Gehorsam (de W.) u. dergl., wobei man 
meist an die That des Todes Jesu theils mit, theils ohne Hinzunahme 
der obedientia activa denkt, waihrend Frtzsch. es von der Mensch- 
werdung und Erniedrigung Christi (Phl 25—s) als dessen recte factum 
deutet, und Fricke auch hier von der Rechtfertigung Christi durch 
die Auferstehung (vgl. Goeb., Luth., Bohmer). 
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qeavtes azcedavov, dass aber das €y dexaiwuc zur Recht- 
fertigung fiir alle Menschen nur im gdttlichen Rath- 
schlusse gereicht, d. h. yon ihm dazu zu gereichen bestimmt 
ist, so dass die beiden éig immer nicht ganz parallel gedacht 
sind, und eben deshalb kein gemeinsames éyéveto gesetzt 
werden konnte. In der That nimlich verwirklicht sich dieser 
gittliche Rathschluss nur an den Glaubigen, bei welchen 
es thatsiichhch zur Lebensrechtfertigung kommt. Das et¢ 
duxatworv Cw bezeichnet eine Rechtfertigung (425), welche 
zu ewigem Leben gehdrt, ohne welche es Leben nicht giebt. 
Es ist also die Applikation des allgemeinen dizalwua aut 
den Hinzelnen, wodurch derselben auf Grund der in ihm ge- 
setzten Norm fiir gerecht erklirt wird*). — V. 19 begriindet 
den ganzen V. 18, indem beide Seiten desselben nun direkt 
auf ihre Vermittelung durch die Person der in die typische 
Parallele gestellten beiden Einzelnen, die einen gleich durch- 
greifenden Einfluss auf die Vielen gehabt haben, und auf ihr 
Verhalten zuriickgefiihrt werden **). Daher kehrt nun erst 
der Sache nach der Apostel ganz zu der V. 12 ins Auge ge- 


*) Der Unterschied, welchen Hofm. u. Lechler eintragen: MaVTES 
évGowmoe seien Alle ohne Unterschied, dagegen wévres of Kr towzor 
Alle ohne Ausnahme, die Summe aller Menschen, ist rein erdichtet ; 
navres heisst omnes, nemine excepto, gleichviel ob das dazu gehirige 
Substant. je nach dem Zusammenhange den Artikel hat oder nicht 
(»Articulus, cum sensus fert additus vel omissus, discrimen sententiae 
non facit», Ellend. Lex. Soph. II, p.519). Nur wenn der Artikel vor 
TAVTES steht (also of TLOVTES tevdo. ), tritt der Unterschied ein, dass 
man »>cunctos sive universos, i. e. singulos in unum corpus colligatos« 
(Ellendt p. 521) zu denken hat; vel. Kiihner § 465, 6, b. Die ge- 
wohnliche Analyse des Gen. twiis (Meyer: uolebe den Besitz ewigen 
Lebens zur Folge hat, Hofm.: welcher das Leben zuerkannt) ist eine 
sprachlich ungenaue, da der Genit. das nun einmal nicht ausdriicken 
kann, was auch Lips. trotz seiner Ablehnung der richtigen Analyse 
nicht erwiesen hat. Dass dieselbe eine Verkehrung der Sache sei 
(Luth.), ist grébliches Missverstindniss, da eine Rechtfertigung, ohne 
welche es Leben nicht giebt, derselben natiirlich vorhergehen muss. 
Otto fasst den Gen. einfach als Gen. der wirkenden Ursache, indem 
er das Auferstehungsleben Christi dem artikellosen Ausdruck unter- 
schiebt, was nothwendig zur Einmischung des neuen geistlichen Lebens 
fiihrt (God., Béhmer, Chr. Hoffm.), womit der Nerv der Paulinischen 
Heilslehre durchschnitten wird. 

**) Begriindet wird also nicht das Wie der parallelen Gleichung 
(Rothe), welches ja wiederholt klar gestellt ist, auch nicht ein ein- 
zelnes Moment aus V.18, wie das dex. Cwijs (Meyer, vgl. Fricke, Goeb. 
und ganz kinstlich Otto), oder gar das éi¢ nar. “evo. (Bohmer). 
Nach Dietzsch soll der allgemein gehaltene Inhalt von V.18 nur aus 
dem persénlichen Leben begriindet werden, was mit seiner falschen 
Fassung von dexatouc zusammenhinet. 
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fassten Parallele zuriick, weshalb er auch mit dem dort ge- 
brauchten wozeg anhebt. Nun tritt auch an die Stelle des 
magametwua Adams (VY. 15. 17. 18), das noch wie ein Wider- 
fahrniss gedacht werden konnte, das did tig wagaxoge 
(Hbr 22. II Kor 10s), welches den Fall des Einen Menschen 
(cov évdg avFewsov, vgl. V. 12. 15) auf seinen Unge- 
horsam zuriickfiihrt. Er ist es also gewesen, der durch sein 
Verhalten es veranlasst hat, dass es fiir alle Menschen zum 
Verdammungsurtheil kam (V. 18). Dann aber musste hier 
zuerst ausgesprochen werden, wie auch durch das Verhalten 
der von ihm stammenden Menschen sich diese unselige Wir- 
kung vermittelte, indem sie als Siinder (eucotwidol, wie 37. 
5s) vor dem zu stehen kamen, der jenes Verdammungsurtheil 
sprach. So erklart sich ausreichend die Wahl des Ausdrucks 
zateotadtyoay (vgl. I1Mak 17. 35). Es liegt in demselben 
an sich keinerlei Andeutung dariiber, ob sie m und mit dem 
Fall Adams gesiindigt haben, sofern dieser ihnen als Schuld 
mit angerechnet ist (Meyer, Phil. u. A.), oder ob sie selbst 
durch eigenes Siindigen, welches durch den Fall Adams be- 
wirkt war, es sich zugezogen haben (God., Goeb. u. A.). 
Letzteres folgt aber daraus, dass nach V. 12 mit Adam die 
Siinde als herrschende Macht in die Welt hineinkam, und in 
Folge dessen Alle siindigten*). Gerade in dem _ Riickblick 
hierauf liegt der Fortschritt des Gedankens. Dass aber der 
Ausdruck bereits durch den Gegensatz, den der Apostel im 
Blick hat, bestimmt ist, zeigt das ot zeoddot (V. 15), da ja 
die Wirkung der Adamitischen Siinde sich thatsichlich auf 
Alle erstreckt. Um aber das otrwe xad (V. 18) zur vollen 
Eyidenz zu bringen, wihrend doch die heilbringende Wirkung 


*) Allerdings ist also zareoradnoay nicht soviel als éyevndnoar 
(gegen Dietzsch); aber ebensowenig ist damit ausgedriickt, dass sie 
ohne eigenes Zuthun in diese Stellung gekommen sind. Man darf 
auch nicht sagen, dass der Apostel von dieser Vermittelung abstrahire 
(Luth.), da dieselbe durch den Ausdruck auaotwiol nothwendig ge- 
geben ist. Gott kinnte die Menschen in Adam als todeswiirdig an- 
sehen, wenn sein Fall ein blosses Verhingniss fiir sie ware; aber 
sie kénnen nicht vor ibm als Siinder dastehen, ohne selbst gestindigt 
zu haben. Denn dass sie der Strafe unterworfen (Chrys., Oecum., 
Theophyl. u. M.), als Siinder behandelt wurden (Grot., Flatt, Béhme, 
Krehl u. M.), liegt in dem Ausdruck nicht und wiirde den Gedanken- 
fortschritt aufheben, geschweige denn, dass sie durch ihren Tod als 
Siinder erscheinen (Frtzsch., vgl. Koppe, Reiche, Fricke, auch J. Miiller 
p. 485). Wenn Lips. véllig korrekt sagt, sie seien in die Kategorie 
der cucotwiot versetzt worden wegen der tiber sie zur Herrschaft 
gekommenen Siindenmacht, so ist es durchaus yerwirrend, dies eine 
objektive Uebertragung der Siinde zu nennen. 
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Christi sich thatsiichlich nur an den Glaubigen vermittelt, 
wird als die Analogie beider nur die Kinwirkung des Einen 
auf die Vielen hervorgehoben. — dia tig vwaxog tov 
évdc) Der Tod Jesu war xzav 2efoyyv sein Gehorsam gegen 
den Willen des Vaters, Phl 2s. Hbr 58. Gewihlt aber ist 
diese Bezeichnung, weil durch sie allein die Lebenshingabe 
Jesu als eine That, welche mit dem Ungehorsam Adams in 
Parallele steht, erscheint, weshalb hier nicht »der gesammte 
Lebensgehorsam« (Hofm., Dietzsch, God., Luth. u. M.), son- 
dern die gottgewollte Erlésungsthat (V. 8ff.), welcher wir die 
Rechtfertigung verdanken, verstanden werden muss. Selbst- 
verstindlich ist die Voraussetzung dieser (Gehorsamsleistung 
der Gehorsam seines ganzen Lebens (Goeb.); aber ausgedriickt 
ist das nicht. Auch hier ist iiber die Art, wie sie als d/zavou 
vor dem Richter zu stehen kommen, der die dezciworg Coie 
volizieht (V. 18), nichts ausgesagt. Aber es folgt aus der 
ganzen vorhergegangenen Entwickelung, dass dies aus reiner 
Gnade um des erlésenden Todes Christi willen geschieht 
(324f), und dass jede Kinmischung der Gerechtmachung (durch 
die Heiligung, vgl. God., Dietzsch, Beck u. die kathol. Aus- 
leger, auch noch Bohmer, Chr. Hoffm.) dem Grundgedanken 
des Paulus widerspricht. Das Fut. zataotradyoortar 
bezieht Meyer, dem (aordeioovory V. 17 entsprechend, auf 
die zukiinftige Offenbarung der Herrlichkeit nach der Auf- 
erstehung (vgl. Reiche, Frtzsch., Klopper, Fricke, God., Goeb., 
Bohmer, Lips.), was schon darum falsch ist, weil Paulus die 
Rechtfertigung bereits als gegenwiirtig eintretend denkt (V. 1); 
Mehr., Hofm. auf das, was von dem Gehorsam des Einen zu 
erwarten ist; aber es geht darauf, dass die Menge der Gliu- 
bigen noch nicht als abgeschlossen gedacht, mithin die Ge- 
rechtmachung derselben iiberwiegend als eine Reihe kiinftiger 
Falle betrachtet wird (vgl. 320. 30). Vgl. Sand. Der Wechsel 
des Aor. und Fut. entspricht also genau dem Wechsel der 
Bedeutung von eég in V. 18, welches einmal die bezeichnet, 
bei welchen die Wirkung schon eingetreten ist, und dann die, 
bei welchen sie nach géttlichem Rathschlusse eintreten soll 
und wird. Der Gehorsam des Einen hat es verursacht, dass 
die srodAoi fort und fort in Gottes Urtheil als Gerechte zu 
stehen kommen *). 


*) Wollte man aber daraus schlessen, dass auch die Nach- 
kommen Adams nur durch das ihnen die Siinde Adams imputirende 
Urtheil Gottes in die Kategorie yon Siindern versetzt werden, was 
eigentlich auch Lips. annehmen miisste, wenn man es mit seiner 
»objektiven Uebertragung yon Siinde und Gerechtigkeit« ernst nimmt, 


Rém 519. 259 


Damit ist die Vergleichung Adams und Christi, und 
sofern diese nur noch einmal den Inhalt der beiden ersten 
Haupttheile des Briefes rekapitulirte, der zweite Theil voll- 
standig geschlossen. Allerdings lag es nahe, nachdem Paulus 
die ganze Menschheitsgeschichte in zwei Epochen  getheilt 
hatte, deren maassgebende Anfangspunkte Adam und Christus 
bilden, sich dariiber auszusprechen, welche Stellung das in- 
mitten derselben gegebene Gesetz, das doch jedenfalls auch 
seine Bedeutung im gottlichen Heilsplane hatte, zu der von 
diesen beiden Faktoren eingeleiteten Entwickelung einnehme. 
Aber da die Ausfiihrung der Parallele zwischen Adam und 
Christus doch keineswegs eine allgemeine religionsgeschicht- 
liche Betrachtung war, sondern in spezieller Beziehung zu der 
lehrhaften Ausfiihrung der beiden ersten Theile stand, so ware 
Paulus auf diese Frage nicht eingegangen, wenn nicht tiber- 
haupt seine Absicht wire, jetzt darzustellen, wie auf Grund 
der neuen jede Betheiligung des Gesetzes ausschliessenden 
Heilsordnung das, was das Gesetz erstrebte, aber nicht er- 
reichte, sondern vielmehr verhinderte (die Erfiillung des gitt- 
lichen Willens), zur thatsiichlichen Verwirklichung komme. 
Insofern bildet V. 20f in &hnlicher Weise den Uebergang 
zum dritten Haupttheil, wie wir 331 einen solchen Ueber- 
gang fanden*). 


so wiirde sich fiir den Gegensatz ergeben, dass der Gehorsam Christi 
den Gliubigen imputirt wird, was auch nach Meyer nicht Paulinische 
Lehre ist, da Paulus wohl von einer Zurechnung von Gerechtigkeit 
oder von einer Zurechnung des Glaubens als Gerechtigkeit, nie aber 
yon einer Zurechnung der Gerechtigkeit Christi redet. Auch bei 
seiner Fassung des zateotadnoay kommt es also nicht zu einer that- 
sichlichen Gleichheit des Begriffs mit dem xaraoradnoorrac. 

*) Es kann also V. 20f. nicht der Abschluss der vorhergehenden 
Erérterung sein (Th. Schott, Luth., Lips., Sand. u. A.), der durch 
V. 13f. bereits vorbereitet ist (Hofm.), weil die dortige Erwaihnung 
der Zeit von Adam bis Moses keineswegs auf eine Erérterung tiber 
die Bedeutung des Gesetzes abzielte, sondern lediglich der Begriindung 
yon V. 12 diente. Nur zu 321 kehrt die Ausfitihrung insofern ab- 
schliessend zuriick, als auch aus ihr erhellt, dass mit der Beschaffung 
der Gerechtigkeit das Gesetz nichts zu thun haben konnte. Liasst 
man die folgende Erérterung durch einen gegnerischen Einwurf (so 
schon Cyrill., Grot., vgl. Mang., Holst., Grafe p. 82, Hilg. u. A.) oder 
doch durch die Beriicksichtigung solcher, die selbst etwas leisten zu 
miissen meinten, um sich das ewige Leben zu sichern (Hofm., Luth., 
Zimmer, Chr. Hoffm. u. A.), veranlasst sein, so zeigt die Art, wie 
Paulus unvermittelt seine Ansicht tiber die Bedeutung des Gesetzes, 
welche dem jiidischen Bewusstsein am Anstéssigsten sein musste, ohne 
alle Begriindung und ohne jede Bezugnahme auf die Hauptfrage, ob 
das Gesetz gerecht machen kénne, voranstellt, dass seine Darstellung 


alles 
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V. 20. vdémoc dé) Auch hier steht »duog artikellos und 
bezeichnet ein Gesetz, wie es das Mosaische war, welches den 
Willen Gottes ausdriicklich kund machte; denn von jedem 
anderen wiirde ja ganz dasselbe gelten. Vgl. Hofm., Holst. 
— nwageronddev) Der auf das sig tov x0cpov etorAtev V. 12 
zuriickweisende Ausdruck kann nur besagen wollen, dass es 
neben der durch den einen Menschen eingekommenen Siinde 
in die Welt kam. Dadurch entsteht nothwendig die Frage, 
ob es denn nicht den durch die Siinde geschaffenen Zustand 
geiindert habe, schon ehe die neue Heilsepoche mit Christo 
begann, welche der Apostel mit einem Hinweis auf den Zweck 
des Gesetzes beantwortet *). rst aus ihm erhellt, dass es den 
siindhaften Zustand nicht nur nicht geindert, sondern ge- 
steigert hat. Denn hiernach war die Absicht Gottes dabei 
(¢ya) nicht, dass die Siinde dadurch aufgehoben werde, son- 
dern wie das nachdriicklich voranstehende Verbum sagt, dass 
sie sich mehre (zAeovaon, intr., wie Ex 161s. Pry 156. 
T1Chr 2411. Il Kor 415). Im Zusammenhange mit V. 15ff. 
kann tO wageéntowuc nur das Adamitische Vergehen be- 


durch eine solche polemische oder apologetische Riicksichtnahme nicht 
erklirt wird. Natiirlich sind es seine Kaimpfe mit dem Judaismus 
gewesen, in denen Paulus diese seine Ansicht tiber die Bedeutung 
des Gesetzes ausgebildet hat. Aber dass er dieselbe hier zu ent- 
wickeln beginnt, hat darin seinen Grund, dass diese Darlegung zu 
der Auseinandersetzung seiner (gesetzesfreien) Heilslehre mit der 
Gottesoffenbarung des AT’s gehiért, welche den Zweck des Rémer- 
briefs bildet. Eben darum darf man aus ihr auch nicht mit Mang. 
u. A. auf den iiberwiegend judenchristlichen Charakter der Leser 
schliessen. 

*) Darum gehen die Betrachtungen, dass es ein nebensiachliches 
Institut (Reiche, Rothe, Thol., Riick., Phil.) von vorbereitender und 
daher voriibergehender Bedeutung (Chr. Hoffm.), oder von unter- 
geordneter Bedeutung in Vergleich mit der Siinde (Hofm.), oder in 
den Zusammenhang yon Adam und Christus eigentlich nicht gehirig 
(Luth.) gewesen sei, die ohnehin schwerlich der Schitzung des Ge- 
setzes als eines géttlichen entsprechen, selbst die ohne Frage richtige, 
dass es kein epochemachendes Moment (Dietzsch) gewesen sei, iiber 
den Text hinaus. Die Bedeutung des heimlichen Sicheinschleichens 
liegt in dem zegeé nicht, und miisste durch den Kontext gegeben 
sein, wie Gal 24, das Hilg. allerdings als analog betrachtet. Vgl. 
II Mak 81 nageconogevduevos dedndorws. Sprachlich unrichtig Andere: 
es kam mitten zwischen Adam (nach Theodoret. u. Reithm.: Abraham) 
und Christus ein (Calv., Grot., Est., B.-Crus., Ust., Ew., Bisp. u. M., 
vgl. Lips., der dies wenigstens dem Sinne nach richtig findet), oder: 
es kam dagegen, d. i. gegen die Siinde ein (Mehr., welcher deshalb 
das folgende fva etc. ganz unpassend als schmerzliche Ironie nimmt). 
Dass endlich aege obiter, ad tempus ausdriicke (Chrys., Theophyl., 
Corn. a. Lap.), ist ganz aus der Luft gegriffen. 
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zeichnen, welches als der Anfang der Siinde und als die Ur- 
sache des allgemeinen Todes vorhanden war in der Welt und 
durch die immer neuen Uebertretungen des Gesetzes gemehrt 
wurde*). Vgl. Gal 319. IKor 155s. Diese Absicht Gottes 
war aber (dé) nur denkbar im Blick auf die Gnade, welche 
diese Wirkung des Gesetzes mit all ihren Konsequenzen auf- 
heben sollte, wie sie noch einmal in dem folgenden Vordersatz 
zusammengefasst werden. Das ov (415. ILKor 317) heisst: 
wo im riumlichen Sinne und bezeichnet das Gebiet, wo die 
Siinde sich mehrte. Das geht nicht bloss auf die quantitative 
Mehrung der Gesetzesiibertretungen (Lips.); denn da schon 
V.12 4 @ueoria unzweifelhaft als die in den wagamtmpata 
zur Erscheinung kommende Siindenmacht gedacht war, so 
kann das éz4edvaoev nur darin bestanden haben, dass mit 
jeder neuen Thatsiinde die siindhafte Richtung sich verstirkte, 
die Siinde als Macht zunahm **). — vege wegiocevoer) 
vgl. Il Kor 76: sie ward iibergross, supra modum redundavit. 
Nicht sich selbst hat sie iiberboten (Hofm.: indem eben dort, 
wo solche Steigerung der Siinde geschehen war, das Heil der 
Welt erschien, vgl. God.), oder das zeguocevery V. 15. 17 
(Phil.), sondern das ézrdedvacey, indem sich die beiden korre- 
laten Verba verhalten, wie Komparativ und Superlativ. Die 
Gnade musste um so grésser werden, je mehr einzelne Siinden 
sie zu vergeben hatte, und je grdsser die Macht der Siinde 


*) Das ive kann natiirlich nicht ekbatisch erklart werden (Chrys. 
u. a. Vater, Koppe, Reiche, der sonst hier einen blasphemischen Ge- 
danken findet!), sowenig wie das zJeorcoy logice gefasst werden kann 
von steigender Erkenntniss der Siinde (Grot., Wolf, Niels., Chr. Hoffm.). 
Es steht aber 10 aagéntwuc auch nicht kollektiv (Frtzsch., de W., 
vy. Heng., Beck u. M.) oder von einer Mehrung der Zahl und Schuld- 
barkeit seiner Wirkungen (Mehr.); ganz willkiirlich aber findet Hofm. 
die Steigerung der Uebelthat darin, dass sich die Siinde in Gestalt 
einer Uebertretung wiederholte (vgl. auch Sand), mit welcher siindige 
Menschen eine sie bevorzugende Gnadenerweisung erwiderten. 

**) Es bestand also nicht darin, dass das widergottliche Ver- 
halten Uebertretung des geoffenbarten Gesetzes war (Hofm., vgl. 
Phil.), oder dass das Gesetz hiufigere Gelegenheit gab, die individuelle 
Verschuldung ins Licht zu stellen (God., vgl. Goeb.); auch nicht darin, 
dass sich die Summe der Siinde in abstracto vergrésserte, welche 
unter den Menschen war (Meyer). Die zeitliche Fassung des ov 
(Grot., de W., Frtzsch., Stélt.) ist sprachlich méglich, sofern die Zeit 
raumlich vorgestellt werden kann, aber hier unpassend. — Faktisch 
konnte natiirlich das Gebiet, in dem das Gesetz dies bewirkte, nur 
das Volk des Gesetzes sein; aber darauf wird hier jedenfalls nicht 
Riicksicht genommen, da V.21 wieder den universellen Gesichtspunkt, 
wie er in diesem ganzen Abschnitt obwaltet, hervortreten lisst (gegen 
Hofm., God., Bohmer). 
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war, die sie endlich iiberwinden musste. — V. 21. Zva) 
schliesst sich natiirlich an das unmittelbar Vorhergehende an. 
Das Wachsthum der Gnade hatte die Absicht, jene traurige 
Folge des Gesetzes nun auch reell aufzuheben , die noch 
einmal vergegenwiartigt wird durch das wozeo éfaothevoey 
(V. 14) 7 @uaetia. Dies kénigliche, d. h. souveriine, allein 
Alles bestimmende Herrschen der Siinde war die Folge der 
Mehrung ihrer Macht unter dem Gesetz. Diese Herrschaft 
der Siinde kam aber zur Erscheinung év t Favaty, sofen 
Alle starben, ég @ zdvteg juagtor (V.12), ‘und so das Sterben 
Aller zeigte, dass die Siinde zur allgemeinen Herrschaft ge- 
kommen war (vgl. Luth., Goeb.)*). — 7 ya@oug Baothevon) 
Je mehr die Gnade gross wird (V. 20) in der Aufhebung der 
gemehrten Siindenmacht, desto mehr wird sie die Alles be- 
stimmende Macht in dem Leben der neuen Menschheit. — 
Ova dtxacoovryg) ist natiirlich, wie V. 17, die aus Gnaden 
geschenkte Gerechtigkeit, durch die alles Heil, welches die 
Gnade bringt, und worin sie sich als das die Heilszeit be- 
herrschende Prinzip bewihrt, vermittelt ist. Die Siinde 
herrscht bereits im Tode, der ja fortwaihrend eintritt, und 
den auch das Herrschen der Gnade, nachdem er einmal mit 
der in die Welt gekommenen Siinde das Loos Aller geworden 
ist, an und fiir sich nicht authebt ; aber das von ihr intendirte 
Ziel ist ewiges Leben (ic Cony aiwyveov vgl. 27), durch 
dessen gnadenreiche Mittheilung (623) sie einst “den Tod ver- 
nichten und so ihre letzte Heilsabsicht an den Menschen ver- 
wirklichen will. Der volle sieghafte Schluss dva@ Inoot 
XQuotov tov xvelov Huor (vel. I Kor 155 7) gehért zum 
ganzen Gedanken 7 yageg Baordevon bis C. aiwrorv, dem er 
das Siegel aufdriickt; denn nur durch Jesus Christus, der 


i) Ganz kiinstlich findet Hofm. auch hier ein »Herrschen, wie 
das eines Kénigs, welcher kraft persénlicher Stellung iiber die von 
vornherein vermége ihrer Zugehérigkeit zu seinem Gebiet ihm Unter- 
gebenen Macht hat«, und lasst das Herrschen des Todes in das der 
Siinde eingeschlossen sein, letzteres in ersterem sich vollziehen, ob- 
wohl hier vom Herrschen des Todes garnicht die Rede ist. Natiirlich 
heisst das éy weder: zum Tode (Luther, Beza, Calv. u. V.), noch: im 
Tode als dem Gebiet ihrer Herrschaft (Thol., Phil., Volkm.), noch ist 
es instrumental zu fassen (Riick., Frtzsch., Beek, vgl. dagegen God. +), 
um welcher Fassung willen Meyer nachher ganz unnatiirlich «is Cony 
eidvioy mit dexavoovyns verkniipft, wihrend doch, wenn hier ein Gegen- 
satz beabsichtigt wire, dieselbe Praposition wiederholt werden miisste. 
An den geistlichen Tod (Béhmer) kann hier natiirlich erst recht nicht, 
auch nicht zugleich (Sand.), gedacht_werden. Das ive schliesst sich 
nicht an V. 20 an (Rothe), so dass ov J — yegus parenthesirt werden 
miisste, wozu dieser Satz viel zu wesentlich ist. 
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durch seinen Siihntod das Heil erworben hat (V. 11) und 
als unser erhéhter Herr Alles bewirkt, was dazu gehdrt, uns 
zum Ziele der Heilsvollendung zu fiihren, ist jene Herrschaft 
der Gnade vermittelt. 


Kap. VI. 


Hat nach 520f. das Gesetz, welches den géttlichen Willen 
offenbart, nicht den Zweck gehabt, die Erfiillung desselben 
herbeizufiihren, so muss die neue Epoche der Gnadenherrschaft, 
zu der es iiberleitete, auf anderen Wegen dieses Ziel ver- 
wirklichen. Dass und wie dies geschieht, zeigt Paulus im 
dritten Haupttheil (61—827), indem er nachweist, wie der 
Christ schon in der Taufe der Siinde abgestorben und dadurch 
von der Herrschaft derselben frei geworden (Kap. 6), und zwar 
eben, weil er damit zugleich vom Gesetz befreit ist, das 
immer wieder die Siinde 1m Menschen erregt (Kap. 7), und 
soweit der ihm mitgetheilte Geist die Macht des Fleisches 
in ihm bricht (Kap. 8) *). Der erste Abschnitt also handelt 
davon, wie der Christ von der Herrschaft der Siinde frei ge- 


worden ist. 
V. 1—11. Das Sterben des alten Menschen in 
der Taufe ein Absterben der Siinde. — V. 1. cd ody 


*) Es bedarf also auch hier nicht der Annahme, dass Paulus 
durch Vorwiirfe, welche gegen sein gesetzesfreies Evangelium erhoben 
wurden (Mang. p. 345f. Grafe p. 81f.), zu diesen Ausfiihrungen be- 
wogen sei, geschweige denn dass er sich jetzt gegen heidnischen 
Antinomismus wendet, wie Kap. 5 gegen jiidischen Nomismus (Luth., 
Boéhmer). Allerdings geht er vom Gebiete der Heilsgewinnung auf 
das der sittlichen Heilsbewahrung iiber (Meyer), von der Recht- 
fertigung zur Heiligung (God.), wenn auch durchaus nicht unter diesem 
Gesichtspunkt; vielmehr handelt es sich in dem neuem Haupttheile im 
Grunde darum, wie im Evangelium nicht nur eine uns aus Gnaden 
zugerechnete, sondern auch eine von Gott thatsachlich in uns ge- 
wirkte Gerechtigkeit offenbart wird (117). Ganz willkiirlich disponirt 
Otto Kap. 6—8: Wesen, Recht und Hoffnung des neuen Dienstes. 
Garnicht aber will der Apostel die Entbehrlichkeit des Gesetzes zur 
Heilsbewahrung aufzeigen und so seine heidenapostolische Thiatigkeit 
rechtfertigen (Th. Schott). Volkm. sieht in Kap. 6—8 eine zweite 
>Bestatigung des Gesetzes« (331) durch den Nachweis der Ueber- 
einstimmung des gesetzesfreien Christvertrauens mit dem Gesetz (vgl. 
auch Pfleid. p. 519) und theilt diesen Abschnitt, das offenbar zu- 
sammengehorige Kap. 7 zerreissend, in 61—76. 77—839 (vgl. dagegen 
Holst. a. a. O. p. 360f.). Hofm. findet gar hier erst die mit dea 
tovro 512 intendirte Fortsetzung der Ermahnung 51. 
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Zeotmer;) vgl. 35, fragt, welche Folgerung sich aus dem 520f. 
Enthaltenen ergiebt; aber das Aufwerfen dieser Frage ist 
nur die dialektische Form, in der Paulus sich den Uebergang 
bahnt zu der positiven Erérterung seines dritten Haupttheils. 
Eben darum bedarf es nicht der Ergiinzung eines égovmev 
oder un éoovuev Ore vor der zweiten Frage. Da die erste 
nicht auf einen Lehrsatz geht, sondern auf eine Maxime, die 
aus dem Gesagten zu folgern wire, so kann der Apostel die 
deliberative Frage folgen lassen: Sollen wir bei der Siinde 
verharren (éveuévwuer tH auaotia, vgl. Xen. Hell. 3, 4, 6. 
Occ. 4,7: éscemévery 1) wn adixeiv)? — iva y yaorg wheo- 
vyao7) Da die Mehrung der Gnade 520 als die sichere Folge 
von der Mehrung der Siinde dargestellt war, so schien dies 
Verharren bei der Siinde nur diese selige Folge herbeizufiihren 
und darum eine berechtigte Absicht desselben zu sein *). — 
V. 2. uy yévoeto) vgl. 34. Es geschehe nicht, namlich 
dass wir in der Siinde verharren. — o¢tiveg) vgl. 1%. Der 
Relativsatz, welcher die Christen als solche charakterisirt, die 
der Siinde abgestorben sind, ist mit rhetorischem Nachdrucke 
vorangestellt, um gleich das Absurde der Maxime recht fiihlbar 
zu machen. Er setzt also voraus, dass die Christen als solche 
ein Sterben erfahren haben (a7e9cvouwer), und da man ein 
Christ wird, indem man sich taufen lisst, so erhellt schon 
hier, dass dies Sterben in der Taufe erfolgt ist (was sich 
V. 3f. bestiitigt). Da nun das Sterben den Menschen allen 
Beziehungen entnimmt, in welchen er bisher gestanden (Gal 
219. 614), so muss der Dat. der na&heren Beziehung sagen, 
auf welche derselben es dem Apostel hier ankommt. Sind 
wir aber fiir die Siinde gestorben (rt aucaeticg), so beant- 


*) Hs ist nach 38 sehr méglich, dass Folgerungen, wie Paulus 
sie hier abweist, ihm haufig als Konsequenz seiner Lehre vorgeworfen 
waren; aber hier bringt er dieselbe nicht als einen Einwand des 
judenchristlichen Bewusstseins (Holst., Hilg.), so dass man daraus 
auf eine judenchristliche Gemeinde (Mang.) oder eine Beunruhigung 
der heidenchristlichen durch judenchristliche Agitationen (Weizs.) 
schliessen kinnte. Eben weil, wie fast allgemein zugestanden, die 
Frage nicht darauf geht, ob Paulus die Aufforderung zum éauévery 
ergehen lasse (v. Heng., Hofm., Holst., Zimmer), liegt gar kein Grund 
vor, in ihr eine Apologie gegen solche Vorwiirfe zu sehen. Das 
ovy weist nicht auf Kap. 1—5 (God.) oder gar auf 5isff. (Otto nach 
seiner falschen Fassung der (wy) zuriick, da die zweite Halfte deutlich 
an 520 ankntipft. Die Rept. emuevouuey hat nur Min. fiir sich und 
ist mechanische Konformation nach egouusr, wie das Cnommey V. 2 
(Hofm. nach CFGL) offenbar mechanisch nach exiuevwusy V. 1 kon- 
formirt ist. Otto u. Bohmer folgen der ganz verwerflichen Lesart 
von NKP: exiuevouer. 
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wortet sich die Frage von selbst, wie es méglich sein soll 
(70g, wie 36), dass wir noch (étv, wie 37) in ihr leben 
werden. Das Cyoouev év atti bezeichnet also ein Leben, 
wie es bei dem éiuévery ti Quagtie gefiihrt werden wiirde, 
und ist dadurch eine Unmiglichkeit geworden, dass das 
Sterben uns von jeder Beziehung zur Siinde, also auch von 
diesem ézriuévery gelist hat, die Siinde also nicht mehr unser 
Lebenselement sein kann *). 

V. 3h a @yvoeire) oder (vgl. 24), wenn dies azeda- 
vouey Kuch noch zweifelhatt sein sollte, so muss ich fragen, 
ob Thr denn unbekannt seid (ygl. 113) mit Wesen und Wirkung 
der Taufe, die Ihr doch alle empfangen habt (vgl. [Kor 6 11). 
In ihr also muss jenes @rodaveiy, auf das sich Paulus als 
auf eine allgemeine christliche Erfahrung beruft, erfolgt sein. 
Daher appellirt er ausdriicklich an Alle, soviel ihrer (6001, 
wie 212) getauft sind. Das éfSamriodnuev sig Xororoy 
*Ino ody bezeichnet zunichst nur, dass die Taufhandlung voll- 
zogen ward mit Bezug auf das Heilsmittlerthum Christi, d. h. 
unter Voraussetzung des Glaubens an ihn (vgl. I Kor 102), 
weshalb auch é¢ to Ovoue ‘Ino. Xe. damit wechseln kann 
([Kor 113). Offenbar aber legt Paulus hier einen tieferen 
Sinn in die hergebrachte Formel, indem er mit Anspielung 
auf die Form des Taufritus darunter ein Getauftwerden in 
Christum hinein, ein Eingetauchtwerden in ihn oder die 
Lebensgemeinschaft mit ihm versteht (vgl. Riick., Otto, Chr. 


*) Es ist sehr bemerkenswerth, dass Paulus nicht an die Kap. 
3—5 behandelte Rechtfertigung ankniipft, also jene grundlegende Er- 
fahrung des Christen, welche ein Beharren in der Siinde unméglich 
macht, nicht als eine psychologische Wirkung der Rechtfertigung 
oder des Glaubens betrachtet. Zu dem énosaveiy 17 aucorle vergleicht 
Meyer die Platonische Vorstellung b. Macrob. Somn. Scip. 1, 13: 
»mori etiam dicitur, cum anima adhuc in corpore constituta corporeas 
illecebras philosophia docente contemnit et cupiditatum dulces insidias 
reliquasque omnes exuit passiones«. Michael., Cramer, Storr, Flatt, 
Nitzsch (de diser. revelat. etc. Il, p. 233); die wir um der Siinde 
willen (mit Christo) gestorben sind, d. i. die wir uns so anzusehen 
haben, als hatten wir wegen der Siinde (oder Nitzsch: »ad eripiendam 
peccati vim mortiferam«) selbst gelitten, was Christus gelitten. Allein 
yon einem Sterben mit Christo ist hier noch nicht die Rede. Der 
Wortlaut des eémedavouey schliesst die Fassung des Dat. im Sinne 
von 512 aus: Die wir durch die Siinde dem Tode verfielen (vgl. 
Rosenm.: durch die Siinde elend wurden). Indem man willktirlich 
einlegt, dass das dnedcvouey erfolgt sei durch das Gliubigwerden 
(Holst., Bohmer), durch die Aneignung des Verséhnungstodes Christi 
(God.), durch die Rechtfertigung (Beck nach seiner Missdeutung dieses 
Begriffs), oder durch den neuen Dienst (Otto), zerstért man nur die 
Basis fiir die folgende Erorterung. 
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Hoffm., Sand.), wie er ahnlich Gal 327 thut. Da nun in der 
Taufe der Geist mitgetheilt wird (I Kor 1213), und dieser der 
Geist Christi ist (89), so tritt durch diese Gemeinschaft seines 
Geistes der Getaufte in eine Lebensgemeinschaft mit Christo, 
nach welcher er in Christo ist (Y. 11) und Christus in ihm 
(810), vgl. Beck. — eé¢ tov Savatoy aitod éBantiodty- 
uev) Da Jesus der Heilsmittler spezifisch ist durch seinen 
Tod (324f. 425. 5of.), so kénnen wir mit ihm nicht in Gemein- 
schaft treten ohne an diesem seinem Sterben Antheil zu er- 
halten, ohne auch an uns ein Sterben zu erfahren, nur natiir- 
lich nicht ein leibliches, sondern ein Sterben unseres ge- 
sammten natiirlichen Wesens, und das ist eben jenes azcod. 
tH auagtia V.2. Dies nennt also Paulus ein Getauftwerden 
(eig. Eingetauchtwerden) in den Tod Christi hinein, welches 
der Christ in der Taufe erleidet, sofern der durch die géttliche 
Gnade in derselben mitgetheilte Geist das alte (natiirliche und 
daher siindhafte) Leben in uns prinzipiell ertédtet*). Vgl. 
Weiss, bibl. Theol. § 84, b. — V. 4. ovveragnuer oty 
aut@) Aus der Betrachtung der Taufe als einer Taufe in 
seinen Tod hinein (V. 3) folgt (oty), dass wir nun mit ihm 
begraben sind. Das Begrabenwerden ist das Zeichen des 
wirklich eingetretenen Todes; wie nun Christus nach dem 
Eintritt seines Todes begraben wurde (I Kor 154), so erfaihrt 
auch der Christ in der Taufe ein solches Begrabenwerden, 
welches das Zeichen ist, dass er mit ihm gestorben ist, d. h. 
das Untertauchen in der Taufe wird ihm zur sinnbildlichen 


*) Hier ist also nicht von einer Nachahmung des Sterbens Christi 
die Rede (Grot., Reiche, Kélln. u. A.), sondern von einer gittlichen 
Gnadenwirkung, die der Christ in der Taufe erfihrt: aber auch nicht 
bloss davon, dass wir in Beziehung gesetzt werden zu der siihnhaften 
Bedeutung des Todes Christi (Hofm., Luth.), womit ja die V. 2 be- 
hauptete Thatsache durchaus nicht begriindet ware (weshalb auch 
Hofm. nicht diese, sondern die V. 2 gezogene, villig selbstverstand- 
liche Folgerung begriindet werden lasst). Auch Lips. lasst in der 
Taufe nur dem Tiufling Christi Tod als seinen eigenen Tod zuge- 
eignet werden, und unterscheidet diesen objektiven Vorgang (durch 
den trotzdem bereits die Macht der Siinde objektiv gebrochen sein 
soll) streng von seiner ethischen Wirkung. Vergeblich aber straubt 
er sich, anzuerkennen, dass Paulus hier einen tieferen Sinn in die 
hergebrachte Taufformel legt, da doch »die Anerkennung der Heils- 
bedeutung seines Todes« jene Wirkung der Taufe nicht vermitteln 
kann und auch nach ihm nicht vermitteln soll. Giebt man yollends 
mit Meyer, Goeb. zu, dass hier von einem Eingetauchtwerden in den 
Tod Christi die Rede ist, so kann dasselbe nicht bloss daraus abge- 
leitet werden, dass die Taufe »uns zu seinem Angehiérigen macht«. 
Chr. Hoffm. freilich findet in dem Tode, den man in der Taufe stirbt, 
nur die Bereitschaft zum Martyrium. 
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Vergewisserung, dass jenes (ethische) Sterben bei ihm einge- 
treten ist, weil er (sein altes siindhaftes Leben) in dem Wasser 
begraben wird*). Dann aber muss d1@ tod Bantiouatoe 
él¢ TOY Favatoy) zuriickweisen auf das, was V. 3 iiber die 
Wirkung der Taufe gesagt ist, dass sie ein Eingetaucht- 
werden in den Tod Christi ist Absichtlich aber wird nicht 
wieder der Tod Christi genannt, als ob airot dabeistiinde 
(Krehl, Bisp.), da ja durch das Getauftwerden in den Tod 
Christi hinein wir selbst einen Tod erleiden, niimlich den Tod 
unseres natiirlichen Menschen. Nur wenn die Taufe that- 
sichlich ein solches Sterben fiir uns mit sich bringt, kann 
der Taufritus des Untertauchens als ein Begrabenwerden ge- 
dacht werden, welches, wie das Begriibniss Jesu seinen Tod, 
so unser Gestorbensein versiegelt. Es muss also eg t. dav. 
mit dv@ t. Pazriou. verbunden werden (mittelst der Taufe, 
die nach VY. 3 ein Eingetauchtwerden in den Tod hinein ist), 
und es kann das ohne Artikelbindung geschehen, weil das 
Subst. nach V. 2 in dem Verbalsinn des PazerilecIar sig te 
genommen ist**). — tva) Zweckangabe des ovveragruey — 
Savaroy, durch welche nun, dem ac é&ce Cyoouer ev aity 
Y. 2 entsprechend, hervorgehoben wird, dass die an uns voll- 
zogene Tédtung (unseres natiirlichen Lebens) die Fiihrung 
eines ganz neuen Lebens beabsichtigt. Dann aber zeigt sich 
erst die volle Berechtigung dazu, die Taufe als ein Einge- 
tauchtwerden in Christum aufzufassen (V. 3), in Folge dessen 


*) Es handelt sich also nicht um »ein ethisches Begrabenwerden 
mit Christo«, welches, wie Meyer selbst sagt, kein von dem Mitge- 
storbensein verschiedenes sittliches Faktum ware, wenn man nicht mit 
Beck ganz willkiirlich dem Mitbegrabenwerden den »fortschreitenden 
Zerstérungsprozess<«, welcher die Folge davon ist, unterschieben will, 
geschweige denn darum, dass die Siinde, sofern wir ihrer schuldig 
waren, fiir uns eine schlechterdings abgethane Sache ist (Hofm., vgl. 
Luth., und selbst von der richtigen Auffassung des Sterbens aus, Otto), 
sondern darum, dass sich in der Form des Taufritus der Vollzug 
jenes (ethischen) Sterbens uns sinnbildlich darstellt und dadurch ver- 
siegelt wird. Nach God. setzt die Taufe das Gestorbensein (der 
Siinde) im Glauben voraus, obwohl es doch das Wesen jeder sinn- 
bildlichen Handlung ist, zu veranschaulichen und zu versiegeln, was 
in ihr geschieht, nicht aber, was vorher stattgefunden hat. 

**) Die Verbindung mit ovveragy., wobei man ¢éis Tt. davaroy bald 
auf Christi Tod (Grot., B.-Crus.), bald auf den Tod der Siinde (Calov., 
Wolf., Winzer Progr. 1831) bezogen hat, ist schon deshalb unrichtig, 
weil, wer begraben wird, nicht in den Tod kommt, sondern bereits 
im Tode ist, daher das »Begrabenwerden in den Tod« eine ganz in- 
kongruente Vorstellung ergeben wiirde, wenn man nicht ganz will- 
kiirlich und gegen die offenbare Beziehung auf V. 3 #dvaros von dem 
»Todeszustand« nimmt (Hofm., Luth.). 
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wir an den beiden Stadien seines Heilsmittlerthums, an seiner 
Auferweckung zu einem neuen Leben, wie an seiner Todtung 
‘Theil haben miissen. Denn ebenso wie (wozceo, wie 512) 
er auferweckt worden ist aus Todten (jyé097 Xovotog éx 
vexowyv, vgl. 42f.), miissen auch wir eine Erweckung zu 
neuem Leben erfahren haben, was nach 417 nur durch den 
geschehen kann, dessen Prirogativ es ist, die Todten lebendig 
zu machen. Daher wird hier ausdriicklich betont, dass die 
Auferweckung Christi erfolgt ist dva tig dosng tov 
zeatoods. Nur die iiberweltliche Herrlichkeit des allmachtigen 
Gottes (123) konnte Christum von Todten auferwecken*). Das 
ovtws xai (521) fihrt aber nun nicht die damit selbstver- 
-stindlich gegebene Auferweckungsthat ein, die Gott an den 
Glaubigen vollzog, sondern den Zweck, auf welchen es damit 
abgesehen war, dass wir nimlich in neuer (sittlicher) Lebens- 
verfassung wandeln sollen. Das év xaevdryte (Ez 4712. 
‘Thucyd. 3, 38) hebt die neue Beschaffenheit des intendirten 
Lebens stiirker hervor, als es durch das keineswegs damit 
gleich bedeutende (Grot., Koppe, Reiche, auch Otto) é& Co 
naivr, geschehen wire, so dass der Gen. nicht Gen. appos. ist 
(gegen v. Heng). S. Win. § 34, 3. Das weotmatyjowuer 
(II Reg 203. Prv 820) ist Bezeichnung der gesammten sitt- 
lichen Lebensfiihrung, welche ihren Charakter von jener 
Lebensneuheit empfingt. 

V.5f. begriindet (yee) die Absicht, wonach es durch das 
Mitbegrabenwerden mit Christo zum Wandeln in Lebens- 
neuheit kommen soll, dadurch, dass mit dem Mitsterben mit 
Christo auch ein Mitauferstehen mit Christo gegeben ist, 


*) Es ist also der umfassende Sinn von dog nicht irgendwie 
einzuschrinken (Koppe, B.-Crus. u. Aeltere), oder dafiir die ofzefa 
secdrns selbst (Theodor., Theophyl. u. a. Vater) oder die Erscheinungs- 
form Gottes, seine Erweisung gegen die Welt (Luth., Otto) zu sub- 
stituiren. Als der Vater ist Gott bezeichnet, weil durch die Auf- 
erweckung Christus erst zum weg év durcéuee eingesetzt (14), und so 
Gott erst in vollem Sinne als sein Vater erwiesen ist. Dass er aber 
dem Sohne die Jose mittheilt (Goeb., vgl. Lips.: durch den in der 
Auferstehung Christo mitgetheilten himmlischen Lichtglanz des Vaters), 
wire nur angedeutet, wenn man due yom Zustande nimmt (Carpzov.: 
in paterna gloria resurrexit, vgl. v. Heng.), was aber gerade dem éy 
im Nachsatz gegentiber nur durch ein éy hitte ausgedriickt sein kénnen. 
Ganz _ willkiirlich Hofm.: Der Apostel betont, dass Christi Auf- 
erweckung Wendung eines Todeszustandes war, welcher als Wider- 
spiel der Herrlichkeit, d. h. des der Welt zugekehrten giéttlichen 
Wesens des Vaters, nur ein voriibergehender sein konnte, so dass 
durch eben die Herrlichkeit des Vaters, welcher der Todeszustand 
-des Sohnes widersprach, dieser Widerspruch gehoben worden ist (!). 
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bringt also die indirekt in dem Wozeg jyéeFy Xerotds bereits 
legende Voraussetzung des vorigen Gedankens nach. — o¢u- 
puto) zusammengewachsen (Theophr. de caus. plant. 5, 5, 2, 
vgl. Zch 112. Am 913). Dieser bildliche Ausdruck stellt die 
innigste Wesensverbindung dar, wie unser: verwachsen mit 
mit etwas. Plat. Phaedr. p. 246A *). Dies verbindet man 
gewohnlich mit t@ Omotduate tot Savatov avtot 
(Vulg., Chrys., Beza, Calv., Est., Koppe, Thol., Riick., Reiche, 
Olsh., de W., Phil. Meyer, Volkm., Hofm., Beck, Luth., Lips., 
Sand.): verwachsen mit dem, was seines Todes Gleichgestalt 
ist. Allein da das duwolwue (123. 514) seines Todes, d. h. der 
seem Tode gleichgestaltete Vorgang nur unser (ethisches) 
Sterben sein kann und nicht der Tod Christi als das Gleich- 
niss, welchem unsere ethische Entstorbenheit abbildlich ent- 
spricht (Hofm.), so ergiebt diese Verbindung keinen ertriig- 
lichen Sinn. Auch fehlt dann eben der Mittelbegriff, welcher 
die nothwendige Zusammengehorigkeit des Mitsterbens mit 
dem Mitauferstehen begriindet. Daher muss man es als Dat. 
instrum. (Erasm., Beza, Grot., Flatt, Frtzsch., Krehl, B.-Crus., 
Maier, vy. Heng., Reithm., God., Otto, Zimmer, vgl. Weiss, 
bibl. Theol. § 84, c), besser noch als Dat. der niheren Be- 
aiehung (Goeb., Bohmer) nehmen: »denn wenn wir mit 
Christus in enge Verbindung getreten sind hinsichtlich des 
Ouoiwuc seines Todes« u.s. w. wobei sich die Erginzung 
von t Xorg aus dem tot Savarov avtov von selbst er- 
giebt. Das ouolmua seines Todes, das in dem (ethischen): 
Sterben (durch den in der Taufe uns mitgetheilten Geist) in 
uns gewirkt ward, war eben das erste Moment, hinsichtlich 
dessen wir mit ihm zu unaufléslicher Lebensgemeinschaft ver- 
wuchsen, deren nothwendige Folge dann das Mitauferstehen 
mit ihm oder ihre Bewiéhrung durch einen seiner Auferstehung 
gleichgestalteten Vorgang (den Beginn eines neuen ethischen 


*) Bei den Klassikern heisst ovmaguros gew.: angeboren (Eur. 
Andr. 955, vgl. Il] Mak 322), wihrend fiir den Begriff des Zusammen- 
gewachsenseins ovuguys gangbarer ist, namentlich auch mit ylveodac 
(Plato Soph. p. 247D. Tim. p.45D. p.88A. Plut. Lycurg. 25). Die 
Erklarung: complantati (Vulg., Luth.), wobei Orig., Chrys., Theod. 
Mopsy., Theodoret., Theophyl., Beza u. M. das Pflanzenbild aus den 
Friichten des ethischen Begrabnisses deuten, ist sprachlich unrichtig 
(als ob das Wort nicht von ovuugvm, sondern von ouugure’w herkime, 
vgl. mutevtds Plat. Rep. p. 510A, dqguvrevtos Xen. Oec. 20, 22), wie die 
Deutung: eingepfropft (Erasm., Caly., Est., Corn. a Lap., Klee). Beck 
halt es fiir méglich, dass ovugutos abgekiirzt sein kénne fiir ovppu- 
teutos, und God. giebt ihm trotz richtiger Ableitung die Bedeutung: 
zu einer Pflanze gemacht werden mit ihm. 
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Lebens) sein wird. — a@dda@ zai) dient der raschen und 
nachdriicklicheren Hinfiihrung des gegensiitzlichen Momentes, 
wie auch bei Klassikern hiufig, an der Spitze des Nachsatzes ; 
S. %. I Kor 415. — THS aVaGTAOEMS) _abgekiirat fiir: okie 
nel TY) OMOLWMOTL THS GVAOTAOEWS ALTOU GvUpLTOL éooueda. 
Dies 2odue9a ist das logische Futurum (vgl. das f7oouev 
V. 2 und Kiihner § 387, 4, c); denn mit jenem Gewordensein 
ist dieses éoeoFar nothwendig gegeben, mit dem Mitsterben 
mit Christo, welches auf Grund der in der Taufe gestifteten 
Lebensgemeinschaft mit ihm erfolgt, das Mitauferstehen mit 
ihm, welches ebenfalls ein ogotwua seiner Auferstehung ist, 
nimlich ein ihm gleichgestalteter Vorgang, wie es die Er- 
weckung eines neuen Lebens in uns ist*). — Y. 6. tovro 
yevioxovtec) bestatigt die Gewissheit der durch das Fut. 
ausgedriickten logischen Nothwendigkeit aus dem entsprechen- 
den erfahrungsmassigen Bewusstsein: da wir dieses erkennen. 
Das tovto weist, wie 23, nachdriicklich voraus auf den fol- 
genden Objektssatz. — 6 waladg judy avFouwzos) A. i. 
unser altes Ich, unsere Persénlichkeit nach ihrer alten, natiir- 
lichen Gesammtverfassung. Von der xauvdryg Coe aus, 
welche der Christ erlangt hat, sieht er seine vorchristliche 
ethische Persénlichkeit als sein altes, nicht mehr am Leben 
befindliches Subjekt, als seine ehemals gewesene Person an. 
Vel. Kor 51. Zu zadatdg vgl. Lev 252. Jos 94f. Job 
151. Dan 79. Wenn nun das Sterben dieses alten Menschen 
mit Christo als ein Mitgekreuzigtwerden mit ihm _ bezeichnet 
wird (ovveotavewdsy), so ist der Grund davon sicher nicht 


*) Von denjenigen, welche ovugetoe mit TH duomucere verbinden, 
machen die Meisten 1s éveor. von dem zu erganzenden ovugutoe 
abhingig, da dieses auch ec. gen. steht (Plat. Phil. p. OLD») Def: 
p. 413C), weshalb Bisp. (friiher auch Hofm.) schon im Vordersatz tot 
daverov mit ouug. verband. Luth. will nichts erginzen: wir werden 
der Auferstehung Christi theilhaftig sein. Andere aber, wie Est., 
hol svehils Meyer, Hofm., Lips., erkennen an, dass To Suovducre zu 
erganzen ist, das sie aber, wie im Vordersatz mit ovug. verbinden. 
Warum bei unserer Fassung dies 7@ Ouocducte oder wenigstens ein 
z@ dastehen miisste (Hofm. nach de W.), ist doch nicht abzusehen. 
Otto erklirt 76 Ouowmucte tT, & ungenau: durch den gleichen Tod. Das 
Fut. kann weder den Sinn des Wollens (Frtzsch.: ut reviviscamus 
curabimus), noch des Sollens (Olsh., Riick. u. Aeltere) haben. Ganz 
irrig denken Tert., Chrys., Ambrosiast., Oec., Com. a Lap. u. M, vgl. 
auch Ew.) iiberhaupt oder "zugleich (Koppe, Klee) an die Auferstehung 
des Leibes, die dem Gedankengang ganz fern hegt; wie sich am 
klarsten dadureh zeigt, dass Lips., um sie zu erneuern, den Gedanken 
eintragen muss, das kiinftige Auferstehungsleben mit Christo yer- 
biirge schon jetat den Wandel in einem neuen Lebenszustand. 
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bloss, dass Christus gerade am Kreuze starb (Meyer), sondern 
dass der Kreuzestod eine Strafe ist, welche iiber die gemeinsten 
Missethiter verhiingt wird (vgl. Gal 2u9f.); denn ein solcher 
war jener alte Mensch (vgl. Beck). Da er zu diesem Tode 
aber von Gott selbst verurtheilt ward, wiihrend Christus den- 
selben unschuldiger Weise von Menschen erlitt, so ist hier 
absichtlich das ovy avr@ vermieden*). Trotzdem weiss der 
Christ, welcher in der Taufe in die Gemeinschaft des Todes 
Christi versetzt ist, dass sein alter Mensch mit Recht die 
Strafe erlitten hat, die Christus, um ihn von der Siindenschuld 
und -strafe zu erlésen (324), fiir ihn erduldet hat, und aus der 
Absicht, welche diese Vollstreckung der Todesstrafe an dem- 
selben allein haben kénnte, erschliesst er die Gewissheit der 
von dem Apostel V. 5 gezogenen Folgerung. — ¢va xatag- 
yy) bezeichnet nach 33. 31. 414 keineswegs die Zerstérung 
des Leibes der Siinde (Meyer, God.), sondern dass derselbe 
ausser Kraft und Wirksamkeit gesetzt wird (so mit Recht die 
Neueren nach Tert., August.). Da Paulus die Siinde iiberall 
als Macht denkt (vgl. zu 512), so kann t¢ owua tig auao- 
tiag nicht den Leib als siindhaften bezeichnen, als ob der 
Genitiv ein Gen. qual. wire (God.), sondern nur als Gen. poss. 
den der Siinde gehérigen, von ihr beherrschten Leib (Lips.). 
Das war aber der Leib des alten Menschen, nicht sofern er 
Sitz oder Organ der Siinde war (Reiche), sondern sofern der 
alte natiirliche Mensch ein siindhafter war, der seinen Leib 
nur in den Dienst der Siinde stellen konnte und stellte. Mit 
der Kreuzigung des alten Menschen verliert daher der von 


*) Das ist freilich ungeféhr das Gegentheil von der Fiktion 
Otto’s, der, jede Beziehung auf einen sittlichen Vorgang ablehnend, 
hier den unter der Herrschaft der Siinde de jure stehenden Menschen 
de jure mit Christo gekreuzigt sein lasst, sofern das Opfer Christi 
den Anspruch der Siinde an den Menschen generell erledigt (doch 
vgl. auch Luth.). Wahrend Grot., Olsh., Umbr. am Kreuzestode mehr 
das Schmerzliche hervogheben, denkt Hofm. an das Schmachvolle 
desselben, das er aber bloss auf den Stihntod Jesu bezieht, von dem 
hier gar nicht die Rede ist, wahrend God. hervorhebt, dass der Ge- 
kreuzigte noch fortlebt, wenn auch véllig machtlos. Ganz irrig will 
derselbe in dem Partizipialsatz die sittliche Bedingung und somit 
das Mittel des éooue%e finden, wie Reiche, de W. den Beweggrund 
(obwohl doch in éooue%e keine Ermahnung liegt). Phil. setzt das 
ywooxortes willkiirlich in zat roiro ywwoxouey um, wie das Partizip 
nie gebraucht wird, und auch Hofm. denkt es im Gefolge des éoousite, 
als ob sich Paulus etwa mit wore ausgedriickt hitte, weil er nach 
seiner Missdeutung des Vorigen erst hier den Gedanken an das Leben 
in der Gemeinschaft mit Christo findet, das hier nur als eine Wirkung 
des Kreuzestodes Christi dargestellt sein soll. 
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der Siinde beherrschte Leib die Macht, der Siinde als Organ 
zu dienen, er hort auf, als solches wirksam und thiatig zu sein. 
Nicht von einem Rechtsverhiltniss ist hier die Rede, sondern 
von einem durch die Kreuzigung des alten Menschen beab- 
sichtigten und gesetzten thatsiichlichen Verhiltniss (gegen 
Otto)*). — cod unxéte Oovhevery Guasg tH auaotia) 
Zum Gen. des Inf. als Ausdruck der Absicht vgl. zu Mt 213; 
zu pyxéte vel. Ex 366. ILChr 165. JSir 211, zu dovhevecy 
Jes 566. Mal 31s. JSir 21. So lange die Siinde den Leib 
beherrscht und ihn zu ihrem Organ macht, sind wir, deren 
Lebensiusserungen sich alle mittelst des o®ua vollziehen, ihre 
Knechte. Damit wir von dieser Knechtschaft befreit werden, 
muss der Leib aufhéren, ein von der Siinde beherrschter zu 
sein. Das kann aber nur geschehen,’ wenn unser alter (siind- 
hafter) Mensch getédtet, und der Leib eimem in der Aut- 
erstehung mit Christo zu neuem Leben gekommenen Ich zu 
freier Verfiigung zuriickgegeben ist. 

V. 7. Begriindung davon, dass wir nach dem Tode des 
alten Menschen von der Siinde befreit sind, durch einen 
Allgemeinsatz, in welchem darum 6 @z0%avwy schlechter- 
dings nichts Anderes als den physisch Gestorbenen bezeichnen 
kann. So mit Recht Hofm., God., Luth., wiihrend Otto wieder 
zu der seit EKrasm., Caloy. herrschenden Auffassung zuriick- 
kehrt, welche an das geistliche Sterben oder das Sterben mit 
Christo denkt, was dem Wortlaut so wenig wie dem Charakter 
des Allgemeinsatzes entspricht. Das dedexaiwrae kann 
insofern nicht im technischen Sinne der Paulinischen Lehr- 
sprache genommen werden, als hier von der Schuld der Ver- 


*) Andere nehmen ganz willkirlich das Corpus peccati tropisch, 
entweder so, dass die Stinde unter dem Bilde eines Leibes mit signi- 
fikanter Beziehung auf das Gekreuzigtwerden vorgestellt sei (so nach 
Vatern Pise., Par., Calov., Koppe, Flatt, Olsh., auch Reiche, die Siinde 
als Ungeheuer denkend), oder so, dass man den Sinn »die Masse der 
Siinde« findet (Chrys., Ambr., Theophyl., Erasm., Corn. a Lap., Grot., 
Est., Reithm. u. M.; so auch Caly., der den natiirlichen Menschen 
selbst als eine massa, ex peccato conflata, Phil., der die Siinde als 
gegliederten Organismus, als o®ue gedacht sein lasst). Das Richtige 
haben im Wesentlichen schon Theodor., Beng., Thol., Kélln., de W., 
Riick., Frtzsch. u. d. meisten Neueren. Vergeblich bestreitet Hofm. 
gegen Th. Schott, dass auf diesem Absichtssatz das eigentliche Haupt- 
moment der in yerwoxortes ausgedriickten Erfahrung ruht; denn eben 
weil die Kreuzigung des alten Menschen, die ja als Thatsache in V.3 
bis 5 deutlich genug ausgesprochen war, nur die Absicht haben konnte, 
uns von der Stindenknechtschaft zu befreien, muss nothwendig mit 
der Betheiligung an dem Tode Christi auch als Folge die Betheiligunge 
an seiner Auferstehung (zu einem neuen Leben) gegeben sein (V. 5). 
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gangenheit nach dem ganzen Zusammenhange nicht die Rede 
ist, und nach Paulinischer Anschauung unméglich der Tod 
als solcher die Siinde siihnen kann. Dennoch ist es ‘nicht 
zulassig, das dezavovadae von einem thatsichlichen Rechts- 
erkenntniss zu nehmen, durch welches der Mensch von dem 
Rechtsanspruch, welchen die Siinde erhob (ihn zu beherrschen), 
durch den Tod befreit ist (Thol., Hofm., God., Luth., Goeb. 
u. A.), weil es das nie bei Paulus heisst. Es kann nur 
meinen, dass der Verstorbene, iiber den fortan die Siinde 
keinerlei Macht mehr hat, fiir einen erkliirt ist, der d/xavoe, 
d. h. so beschatfen ist, wie er sein soll, was durch das priignante 
azo (vgl. 59) niiher dahin erliutert wird, dass er von der 
Macht der Siinde los ist, die keinen Leib mehr an ihm findet, 
dessen sie sich bemiichtigen kann *). 

V. 8ff. et dé awedavousv ody Xorotr@) Nimmt die 
im Vorigen aus dem Bewusstsein des Christen (V. 6: cotro 
yiuvwoxortec) erwiesene Voraussetzung auf. Ausdriicklich aber 
wird jetzt erst zu der Voraussetzung, dass wir aco davortec 
sind, das in ovvecravowIy angedeutete und in V.3 begriindete 
ovv Xoo) hinzugefiigt, das also unmdglich schon V. 7 er- 
ganzt werden kann. Das metabatische d¢ aber leitet von 
dieser Voraussetzung fort zu der mit ihr nach V.5 gegebenen 
zuversichtlichen Ueberzeugung (zecgtevouev ove, wie ITh 
41s, vgl. Hbr lle. Mt 92s), dass wir auch mit ihm leben 
werden. Das zai deutet an, dass, wo einmal durch das 
ovvazcodaveiy eine Gemeinschaft mit Christo eingetreten ist, 
dieselbe sich auch auf das ovlqy erstrecken werde, dass dies 
gar nicht anders werde sein kénnen (vgl. das éooueda V. 5). 
Dies ovlyoouev avet@ kann aber nach dem ganzen Kontext 
nur von der ethischen Theilnahme an dem Leben des auf- 
erweckten Christus verstanden werden (gegen Otto). Dabei 
ist nicht zu erkliiren, als ob bei ovtjoouev ein cet oder dergl. 
(ohne Riickfall) stiinde, wie Thol. thut (vgl. Theoph.), wenn 
auch aus der V.9 folgenden Begriindung erhellt, dass gerade 
im Unterschiede yon V. 5, wo der Beginn eines neuen Lebens 


*) Ganz fern liegt also die Vorstellung, dass durch die Voll- 
ziehung der Strafe die Schuld gebiisst (Ust., vgl. auch Wolf, Michaelis 
u. A., die den juristischen Ausdruck fiir die Hinrichtung vergleichen: 
er ist justifizirt), oder gesiihnt werde (Eisenm., entdeckt. Judenth. 
II, p.288f.), obwohl noch Lips. daran ankniipft, freilich nachher doch 
darauf herauskommend, dass er nach gottlichem Urtheil zu der 
gucorée in keinem Dienstverhiltniss mehr steht. Auch Sand., der in 
énodavey den physischen und moralischen Tod zusammenfasst, 
kommt wieder auf das acquitted from guilt hinaus. Am Nichsten 
diirften Chrys., Theodor. dem Richtigen gekommen sein. 
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mit dem der Auferstehung Jesu analogen Erlebniss (dem 6uoimua 
tv. avaotas.) gegeben war, hier die Gewissheit eines dauernden 
Mitlebens mit Christo betont wird *). — V. 9. eiddreg, Ore 
etc.) vgl. 53: da wir wissen, dass Christus, auferweckt von 
Todten (@yeqdelc 2% vexgw@yv, wie V.4) nicht mehr (odxét1, 
wie Ez 1641f. 2039) stirbt. Der Grund jener Ueberzeugung 
ist also der, dass Christus durch die Auferstehung nicht etwa 
zu einem irdischen Leben begrenzter Zeitdauer erweckt ist, 
dem ein neues Sterben ein Ende machen kénnte, sondern zu 
einem unverginglichen Leben. Denn dies allein verbiirgt uns 
ein dauerndes Mitleben mit ihm, wahrend ein neues Sterben 
Christi ja auch unserem Mitleben mit ihm ein Ende machen 
wiirde, und wir so im Blick auf die Zukunft, wenn jenes 
Sterben iiberhaupt noch eintreten kénnte, unseres ovt7y nie 
zuversichtlich gewiss sein koénnten **). — Sadvatrog attod 
ouxéte xvoelever) vgl. Gen 3146. Num 211s. I1Chr 146. 
206. Der Satz ist nicht mehr von 6ze abhingig (Hofm.), 
sondern selbstindige und desto nachdriicklichere Wieder- 
holung des wichtigen Gedankens: Tod ist iiber ihn nicht mehr 
Herr, hat keine Gewalt mehr iiber ihn. Dies setzt voraus, 
dass der Tod einst iiber ihn geherrscht hat und zwar nicht 
bloss bei der Kreuzigung (Meyer); denn durch seinen Eintritt 
in das Adamitische Geschlecht, iiber welches der Tod herrschte 
(514), war Christus ebenfalls der Todesherrschaft unterworfen, 


*) Kontextwidrig Andere: es sei die dereinstige Theilnahme des 
Christen an der Seligkeit des verherrlichten Heilandes (Flatt, Reiche, 
Maier nach Orig., Chrys., Theodoret., Grot., Heum.); und zugleich 
wider die Bestimmtheit und Hinheit des Sinnes Andere: es sei das 
irdische sittliche und das ewige selige Leben zusammen gemeint (Seb. 
Schmid, Béhme, Rosenm., Sand.). Entschieden erklirt sich gegen 
die Anffassung von der ethischen Theilnahme an dem _Auferstehungs- 
leben Christi Lips., weil dieselbe kein Objekt des msorevecy sein kénne; 
aber wenn er von dem Auferstehungsleben derer redet, die yon der 
Stindenherrschaft befreit sind, schiebt er doch jene ein, ob- 
wohl sie in dem Vordersatz noch nicht liegt, offenbar in dem Gefiihl, 
dass der Zusammenhang dies zwingend fordert. Das mcotevouev 
kann weder wegen des folgenden dt, noch wegen des begriindenden 
eidétes im Sinne von Vertrauen genommen werden (Frtzsch., B.-Crus., 
Phil., Volkm., der ganz verkehrt hier einen neuen Absatz beginnt, 
der bis V. 14 gehen “goll). 

**) Dass die Begriindung nur so gefasst werden kénne, wenn es 
hiesse: wir glauben, “dass wir in dem neuen Leben beharren, ‘bestindig 
darin bleiben werden (Hofm.), ist eime leere Behauptung, da eine 
zuversichtliche Gewissheit des zuktinftigen ovdjy uberhaupt nur 
méglich ist, wenn dasselbe ein dauerndes ist. Hofm. will mit eiddrec 
einen neuen Satz anheben, welcher sich V. 11 fortsetzt, wodurch er 
sich zur Parenthesirung yon VY. 10 gendthigt sieht. 
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nur dass er nicht um eigener Siinde willen (512) sterben 
musste, sondern im Gehorsam gegen den gottlichen Willen 
(519), welcher diesen Tod als Siihnmittel geordnet hatte (325). 
Durch die Auferstehung ist er aber in ein Leben eingetreten, 
in dem es keine Todesherrschaft mehr giebt. — V.10. 0 yae 
amwéSaver) ist jedenfalls Objekts-Akkusativ. Es heisst aber 
nicht: denn was seinen Tod betrifft (vgl. Win. § 24, 4. Anm. 3), 
sondern nach der Analogie von Gal 220 und des gangbaren 
Ausdrucks tov Savatoy asodaveiv: was, d.i. den Tod, welchen 
er gestorben ist (so die meisten Neueren, vgl. Buttm. p. 130). 
— th auaotia awédavev) Das Dativverhiltniss kann kein 
anderes sein, alsin a@zredavouey vi, qu. V.2 (vgl. Hofm.), niimlich: 
er ist der Siinde gestorben (Dativ der Beziehung), so dass er 
hinfort keme Beziehung mehr zur Siinde hat, und diese keine 
Macht mehr iiber ihn iibt. Dies setzt voraus, dass er vorher 
in einer solchen Beziehung gestanden hat; das kann aber 
nur eine leidentliche gewesen sein (Hofm.), nach welcher die 
Siinde iiber ihn im Tode herrschte (521), sofern die Siinde 
der Menschheit ihm den Tod brachte. Nunmehr, nachdem 
er ihrethalben den Tod gelitten hat, ist sie einflusslos auf ihn 
geworden und kann keine Macht mehr iiber ihn haben; er 
ist ihrer Gewalt, welcher er in seinem Tode sich unterzog, 
durch diesen Tod entstorben*). — épazaé) vgl. Hbr 72. 
912. Lucian. Dem. enc. 21, fir einmal, mit Emphase, die 
Wiederholung ausschliessend, einmal fiir allemal. — C7 ct. 
eo) sein dem Tode nicht mehr unterworfenes Leben steht 
nur noch in Beziehung zu Gott, ist Gotte angehérig, und 
zwar in ausschliessendem Sinne. Christi irdisches Leben 
niimlich war auch ein Cry tm Fey, aber es war zugleich auch 
{um seines Erléserberufes willen) der Todesmacht der mensch- 
lichen Siinde ausgesetzt, was nun nicht mehr der Fall ist. 


*) Dem Parallelismus von V. 2 entsprechen nicht die abweichenden 
Erklirungen des Dativ, als: ad expianda peccata (Par., Piscat., Grot., 
Michael. u. M., auch Olsh.), oder: ad expianda tollendaque peccata 
(Koppe, Flatt, Reiche, Frtzsch., Phil.), oder: um die Gewalt der Siinde 
gu zerstoren (Chrys., Beza, Calv., Beng. u. M., auch Ew. u. Umbr.). 
Beides verbinden God., Beck; und Lips. sieht in beidem wenigstens 
die Voraussetzung des émodavety T7 cuaotte, Bei einer unbestimmten 
Beziehung des Todes Jesu auf die Siinde, als das entfernte Objekt, 
wollen Riick., Kélln., de W. stehen bleiben, womit aber eben nichts 
erklart ist, und nur ein formaler Parallelismus tibrig bleibt. Von 
einer Beziehung, die ihn zum Stinder machte (Rich. Schmidt, paul. 
Christol. p. 55f.), kann nach I1Kor 521 weder reell noch ideell die 
Rede sein; ebensowenig aber von einem Rechtsanspruch der Siinde, 
dem Christus sich unterstellte (Otto, Zimmer). 
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Kin Leben aber, das ausschliesslich Gotte angehért, kann nur 
ein ewiges sein. 

_ VY. 11. ottwg nai tueig) Ebenso, wie wir nach dem 
elddvec V. 9 iiber das gegenwirtige Leben Christi urtheilten, 
sollt auch Ihr, die Ihr nach V.5—8 mit ihm in innigster Ge- 
meinschaft steht, iiber Euch und Euer Leben urtheilen 
(Aoyilecde éavtovg eivar). Das doyileste (23. 328) ist 
also Imperat. (vgl. Vulg., Chrys., Luther u.A.). Das vexoovc 
perv ti, Guaotia ergiebt sich aus dem 7 cuceorice cece Pavey 
¥. 10, ‘ das Covtag dé tH Fem aus dem Cy Ty tem. Der 
Nachdruck des ganzen Satzes liegt aber auf dem éy Xovorg 
’Inoot am Schlusse. Denn nur sofern sie durch die Taute 
(V. 3) in die Lebensgemeinschaft mit Christo versetzt, mit ihm 
gleichsam verwachsen sind (V. 5), so dass sie nun nur noch in 
Christo leben, diirfen sie iiber ihr Todsein und ihr Leben ur- 
theilen, wie tiber das Gestorbensein und Leben Christi. So 
gipfelt die ganze Ausfiihrung in dem Grundgedanken, wonach 
der Christ in der Taufe durch das Mitsterben und Mitauf- 
erstehen mit Christo zu einer Lebensgemeinschaft mit ihm 
verwachsen ist, nach welcher er sich als todt fiir die Siinde 
‘und lebend fiir Gott zu betrachten hat*). 

V. 12—23. Die wahre Knechtschaft und die 
wahre Freiheit. — Die im vorigen Abschnitt dargelegte 
Befreiung des Christen von der Herrschaft der Siinde ist 
zunichst nur eine prinzipielle, d. h. eine durch die Lebens- 
gemeinschaft mit Christo erméglichte, die erst in dem Maasse 
sich nach allen ihren Konsequenzen verwirklicht, in welchem der 
Christ sie sich in all seinen Lebensiusserungen vollziehen 
liisst. Daher wendet sich der Apostel nun ermahnend an 
ihn und hilt es ihm als seine sittliche Aufgabe vor, die wahre 


*) Griesb., Koppe, Volkm. interpungiren: otrw¢ xab tusis: Loyi- 
feode ete. Aber von einem joytleo%ae Christi war ja nicht die Rede, 
sondern von seinem Leben und Sterben. Nur darauf kann also das 
ottws zuriickweisen, eben darum aber nicht iibersetzt werden: dem- 
gemiss (Meyer). Beng., Hofm., Lips. fassen das doyéCeode indikativisch, 
Riick., Kélln., de W., ziehen das éy Xo. Imo. willkiirlich nur zu tavrac, 
und Grot., Frtzsch. u. A. tibersetzen es per eum, womit der Nerv des 
Gedankens durchschnitten wird. Lips. mischt "selbst hier noch die 
Beziehung auf die Auferstehung ein, sofern die gegenwirtige »objektive 
xavorns Cons« nur durch die Hoffnung auf das ovéy» mit dem 
Auferstandenen vermittelt sein soll, woyon doch nichts angedeutet. 
— Meyer, Lchm. streichen das eevee nach ADEFG Verss. (Treg. Kel): 
das aber nur ausfiel, weil es von seiner urspriinglichen Stelle hinter 
eaxutors (Tisch., WH. nach NBC) nach vexgovs wey transponirt war 
(Rept nach KLP vg.). Das tw xvgww nuwy (Rept. nach NCKLP) ist. 
ein h.aufiges Glossem. 


Rém 612. 277 


Freiheit, die mit der wahren Knechtschaft identisch ist, in 
seinem gesammten Leben zu realisiren. Er folgert (ody) diese 
Ermahnung aber aus dem Bewusstsein, das der Christ nach 
V. 11 von der mit ihm vorgegangenen Umwandlung hat, und 
zwar so, dass der negative Theil der Ermahnung dem vexgodg 
uev ty, a@ucoric V.11, und der positive Gegensatz dem Carrac 
dé t ep entspricht. — ui Paordevéto i acetic) 
Damit wird nichts Siindliches zugelassen (vgl. Chrys.), als ob 
nur ein besonderer Grad der Siindenherrschaft verboten wire, 
sondern der das sittliche Ich tiberwindende Einfluss der (per- 
sonifizirten) Siinde wird giinzlich verboten, wie der ganze Zu- 
sammenhang lehrt. Vgl. Luther’s Glosse: Merk, die Heiligen 
haben noch bése Liiste im Fleisch, denen sie nicht folgen. — 
év tT SvytgG vu@y owmate) giebt einfach den Sitz und 
Bereich an, in welchem die verbotene Herrschaft stattfinden 
wiirde, sodass der Leib wieder ein o@ma tig auaetiag wird, 
was er doch nach V. 6 zu sein aufgehdért haben soll. Das 
tyyntq@ (Jes 5112. Job 3023) heisst nichts Anderes als: 
sterblich im gewodhnlichen Sinne. Die Absichtlichkeit aber 
des Epithetons muss sich aus dem motivirenden Verhialtnisse 
ergeben, in welchem die Sterblichkeit des Leibes zu dem 
Nichtherrschenlassen der Siinde im Leibe steht. Es erinnert 
also warnend an die Verderblichkeit der Siinde, welche den 
sterblichen Leib der Todesherrschaft verfallen lisst (de W., 
Krehl, Niels., Phil. Maier, Beck), wihrend seine Befreiung 
von der Siinde ihm auch die endliche Befreiung vom Todes- 
geschick (in der Auferstehung) gewiihrleistet*). Der Leib ist 


*) Es steht also nicht im Gegensatz zu dem in der Gemeinschaft 
mit Christo angetretenen tinsterblichen Leben V. 11 (Meyer, God., 
Hofm., der aber, p. 244 doch anf das Richtige herauskommt, wenn er 
wenigstens zugleich die Thorheit angedeutet sein lasst, wonach der 
Mensch sich in den Tod verflechten lasst, welchem der Leib verfallt), 
da jenes Leben ja mit der Leiblichkeit des Menschen nichts zu thun 
hat. Ganz fern liegt der Gedanke, wie schimpflich es sei, der Siinde, 
die nur in dem zerbrechlichen Koérper wohne, den Geist unterthan 
zu machen (Kdlln., vgl. Caly.), oder an die kurzen Miihen (Grot., vgl. 
schon Chrys., Theodor., Reiche), oder gar die sinnlichen Vergniigungen 
(Flatt, vgl. Theoph.) des leiblichen Lebens. Dass der Leib aber dem 
verginglichen Wesen zustrebt und darum leicht wieder in die 
Siinde hinabzieht (Otto), kann selbstverstindlich in #vyrds nicht liegen. 
Natiirlich ist #vjr@ nicht gleich vexom, und zwar in dem ethischen 
Sinne: todt fiir die Siinde (Ch. Schmidt, Steng., vgl. auch Baur: 
»dessen Sterblichkeit Euch nur an das erinnern kann, was er jetzt 
schon ist als vexoov rq cu.< und umgekehrt Holst. p. 331f, der den 
Gegensatz eines CwonomPiy oduc fingirt und das dryrdv oder du 
cuaotiay vexooy o. vielmehr als der Siinde dienstbar denkt). Gerade 
vom Kérper ausgesagt, musste die Sterblichkeit jedem Leser ganz 
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dabei als der Naturorganismus des Menschen gedacht, welcher 
ihm zum Medium aller sittlichen Lebensthitigkeit nach aussen 
gegeben ist. — ef¢ 70 vwaxovery) vgl. Dtn 2012. Gen 4140. 
Der Zweck der Siindenherrschaft ist, dass wir wieder den Be- 
gierden des Leibes, in dem sie ihre Herrschaft hat, und dessen 
Begierden (taic éxetvuutarg avrov) dadurch siindige ge- 
worden sind, dienen sollen. Es folgt daraus weder, dass es 
nur leibliche (sinnliche) Begierden giebt, die siindhaft sind 
(vgl. dagegen Weiss, bibl. Theol. § 68, a), da es sich ja hier 
nur um die Art handelt. wie sich die Herrschaft der Siinde 
im Leibe vermittelt, nachdem das Innenleben des Menschen 
von ihrer Herrschaft befreit ist, noch dass die Triebe des 
Leibes an sich siindhaft sind, da es sich ja um das handelt, 
was der Mensch thut, wenn die Siinde in seinem Leibe 
herrscht und seine Triebe in siindhafter Weise erregt*). — 
V.13. uyjdé wagvotdvete) vgl. Gen 404. Mt 2653. Lucian. 
d. mar. 6, 2. Diod. Sic. 16, 79. Dem. 597. Wie man nicht 
mit seinem besseren Ich den leiblichen Begierden gehorchen 
soll, so soll man auch nicht seine Glieder (ra uédy vuer), 
welche die Siinde als vollziehende Organe gebrauchen will, 
derselben zur Verfiigung, zu Dienste stellen, d. h. semen Leib 
nicht missbrauchen zum Werkzeuge der sich wieder in uns 
regenden Siinde. Auch hier sind niatiirlich keineswegs 
die geistigen Krifte und Thitigkeiten, Empfindung, Wille, 
Verstand, mit bezeichnet (gegen Erasm., Reiche, Phil. u. M.), 
sondern die sich regende Siinde kann nie zur That werden 
und so zum Vollzug kommen, so lange man jedes seiner 
Gheder davor behiitet, ihr zu dienen. — 67rha@ aduxtag) als 
Unsittlichkeitswaffen, mit welchen die Herstellung von Unsitt- 
lichkeit erkimpft wird (Meyer, vgl. Lips.: in deren Fiihrung 
sich die Ungerechtigkeit bethitigt), oder besser: deren Wesen 
Unsittlichkeit ist (im Gegensatz zu dvxevootvyg). Die ducetia 


bestimmt als die physische erscheinen. Das év mit 7 g@ucotée zu ver- 
binden (Olsh.) verbietet der davor fehlende Art.; auch heisst es nicht: 
mittelst (Th. Schott). 

*) Das tag sexeduuoces evtov (NABC Vers. Orig.) ward in DEFG 
it. durch evry glossirt, und dies dann mit der urspriinglichen Lesart 
durch ev verkniipft (Rept. nach KLP). Treffend Hofm.: »Der Apostel 
setzt die sittliche Richtung und Beschaffenheit seines innerlichen 
Personlebens, welche dem Christen vermége seiner Beschlossenheit in 
Christo eignet, als selbstverstandlich voraus und hat also nur an ihr 
Leben nach aussen, welches ja eben ein leibliches ist, die Forderung 
zu stellen, dass es nicht im Widerspruch, sondern im Einklang damit 
stehe«. Das omue ist natiirlich so wenig wie V.6 symbolischer Aus- 
druck fiir das ganze Ich (Reiche nach Ambr. u. Aelteren) mit Ein- 
schluss der Seele (Phil.). 
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ist als Herrscherin gedacht, welche die Glieder des Menschen 
als Kriegswaffen gebraucht, um damit gegen Gottes Regiment 
anzukampfen, und welche daher nur unsittliche sein kénnen *). 
— ahha wagaorioate) In dem Imper. Praes. des V. 12 
handelte es sich darum, das zragioravar, welches das V. 12 
untersagte Saovdevery voraussetzt, dauernd zu unterlassen, hier 
im Imper. Aor. um den entscheidenden Schritt, der zu einem 
entgegengesetzten Verhalten fihrt. S. auch Win. § 43, 4. 
Kiihner § 389, 7, c. Die Steigerung liegt aber auch darin, 
dass sie sich selbst (€autovc), ihre eigenen Personen Gotte 
zur Vertfiigung stellen sollen. Wéhrend im Verbot nur der 
Fall ins Auge gefasst war, wo der Christ die Siinde wieder 
in seinem Leibe herrschen ldsst, muss hier im Gebot die 
Hingabe der ganzen Person vyerlangt werden. — woel éz 
vexo@v Cavrac) als solche, die aus Todten (auferstanden) 
lebendig sind, d. h. welche den ethischen Hergang an sich 
erfahren haben, mit Christo gestorben und zu neuem Leben 
gelangt zu sein. Das mit dem Vergleichungsadverb verbundene 
Partic. bezeichnet nicht eine bloss der Vergleichung wegen 
angenommene Beschaffenheit, sondern eine in der Wirklich- 
keit bestehende, die sich aber der Angeredete vergegenwirtigen 
soll, um an ihr sein Thun zu bemessen. Vg]. Kiihner § 488, 1. 
Richtig daher Vulg.: tamquam ex mortuis viventes; de W.: 
wie es sich ziemt fiir solche, die u. s. w.**). Eben weil sie 


*) Verletzung des Bildes, auf welches V. 23 zuriickblickt, ist es, 
mit Vielen (auch Riick., Kélln., B.-Crus., Krehl, Frtzsch., de W., Ew., 
God., Beck, Otto, Zimmer) 67i4a: Werkzeuge zu erkliren, was es zwar 
haufig im Klassischen seit Homer (s. Duncan Lex. ed. Rost. p. 844), 
aber nie im NT heisst. Vgl. bes. I] Kor 67.104. Dass das zum 
Verb. gehérige 77 @uaorle zugleich zu é6mda gehéren kiénne (God.), ist 
natiirlich ganz unméglich. 

**) Der Partizipialsatz bleibt aber trotzdem ein Vergleichungssatz 
(gegen Meyer), weshalb es auch keinen Unterschied machen kann, ob 
das sonst bei Paulus gewoéhnliche ws (Rept. nach DEFGKLP) oder 
wort steht (gegen God.). Letzteres auch gegen Hofm., welcher ganz 
kiinstlich das (orta¢ pridikativ nimmt und das woeé nur auf é% vexodr 
bezieht. Weil ihr Todtsein fiir die Siinde ja neben dem Leben aus 
Gott fortdauert, so soll ihre Lebendigkeit nur verglichen werden mit 
dem Leben eines aus dem leiblichen Todeszustande Hervorgegangenen, 
der sein friiheres Dasein, aus welchem er in den Todeszustand tiber- 
gegangen, schlechthin hinter sich hat und darum mit demselben un- 
verworren bleibt. Lips. will das Covras éx vexody nicht im moralischen 
Sinne genommen wissen, sagt aber auch nicht, wie. Als eigentliche- 
Vergleichung fasste schon Theod. Mops. das woe/, welches er dahin 
deutet, dass vor der wirklichen Auferstehung nur 7 zara 10 duvaror 
wtunoes verlangt werde. Aehnlich Béhmer. Vel. Otto, der darin 
findet, dass sie wie vom Tode Erstandene ganz dem gehoren, der sie 
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in der Gemeinschaft mit Christo todt sind fiir die Siinde 
(V. 11), sollen sie sich bei ihrer Hingabe an Gott wie solche 
ansehen, deren (neues) Leben hervorgegangen ist aus solchem 
Todeszustand, also mit der Siinde garnichts mehr zu schaffen 
hat und darum Gott ausschliesslich gehéren kann. Um aber 
jede Thitigkeit, auch nur der Glieder, im Dienste der Siinde 
auszuschliessen, wird noch ausdriicklich hervorgehoben, wie 
sie auch ihre Glieder als Gerechtigkeitswaffen (G7ha du- 
xavoovyvns) Gotte zur Verfiigung stellen sollen, damit er sich 
ihrer zur Ausrichtung seines Willens im Kampf gegen alle 
widergottlichen Michte bediene. 

V.14f£ auaotia yao tumy ov x~vecevoer) ygl. V. 9. 
Die bestimmte Verheissung, dass Siinde iiber sie nicht Herr 
sein wird, also jene Herrschaft, vor der Paulus V. 12 gewarnt, 
nicht mit iibermichtiger Gewalt wird erzwingen kénnen, be- 
griindet die Aufforderung V. 12f., sofern die Leser derselben 
nur nachkommen kénnen, weil die Herrschaft der Siinde iiber 
sie gebrochen ist*). — ot yao éove v0 vouor) ygl. Gal 
421, denn nicht Gesetz ist die herrschende Macht, unter der 
Thr steht (vgl. 39), sondern Gnade (@A2 two yee). Dieser 
Gegensatz enthilt den Gedanken: Gesetz fordert nur, was 
man thun soll; Gnade aber giebt, was der ihr Unterstellte 
bedarf (Hoffm.). Erginge also die Ermahnung VY. 12f. nur 
als gesetzliche Forderung an sie, so hiatten sie keine Garantie, 
dass nicht die Siinde durch ihre Uebermacht die Ertfiillung 
derselben unméglich machte; da sie aber unter der Macht der 
Gnade stehen, deren Herrschaft der Herrschaft der Siinde ein 
Ende macht (521), wie V. 3—11 erwiesen ist, so kann die- 
selbe keine Gewalt mehr iiber sie haben, die sie hinderte, 
jene Ermahnung zu befolgen**). — V. 15. ti oty) se. éote; 


auferweckt hat. Ganz falsch fassen Phil., God., Beck u. Aeltere das 
éx vexo. Covtas im Sinne von Eph 21, was gegen die offenbare Riick- 
beziehung auf V.11 ist. Die Wiederbolung der Akte (Frtzsch., Beck) 
bezeichnet der Imp. Aor. sicher nicht. Das nachdriickliche zweite 
To eM zieht God. zu dale dix. 

*) Damit ist natiirlich zugleich eine Ermuthigung gegeben (Meyer, 
vel. Calv., Melanth.: dulcissima consolatio), aber doch nur indirekt. 
Zu einem Ausdruck des guten Vertrauens, dass sie die Stinde nicht 
iiber sich wiirden Herr werden lassen (Frtzsch., vgl. Goeb.: wenn Ihr 
so thut, wie eben gesagt), passt die zweite Hilfte mit ihrem objektiv 
begriindenden Momente nicht. Imperativisch nehmen das Futur. 
Koppe, Flatt, Umbr., was aber schon deshalb falsch ist, weil nicht 
die zweite Person steht (Bernhardy p. 378). Lips. nimmt selbst hier 
das artikellose aueerée als »term. techn.« 

**) In diesem Gegensatze ist aber die Gnade noch ganz allgemein 
die gebende, und nicht speziell die vergebende, Siinden hinweg- 
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wie ist also die Sachlage? vgl. 39. Der Apostel wirft selbst 
diese Frage auf, wie 61 mit Bezug auf den Satz 521, um 
durch die Ablehnung einer falschen Konsequenz aus dem eben 
Gesagten sich den Weg zu bahnen zur thetischen Darlegung 
von der wahren Gebundenheit des gesetzesfreien Christen. 
Daher fragt er, wie dort, mit dem Conj. deliber.: &uagry- 
owuev, sollen wir siindigen? Dies kénnte in Frage kommen, 
wenn man mit der Entbindung von jeder gesetzlichen Ordnung 
(Ott ot% éouéev td vouor) glaubte, die volle Freiheit 
eigenen Beliebens, auch zum Siindigen, erlangt zu haben und 
mit der Stellung unter Gnade (aia io yoaouv) die Ge- 
wissheit, dass sie, die Alles giebt, was wir brauchen, auch die 
Folgen des Siindigens durch Vergeben aufheben wird. Wie 
62, kann der Apostel mit seinem mu yévoero eine solche 
Konsequenz energisch zuriickweisen, und damit nicht nur das 
Verharren in der Siinde (wie dort), sondern jedes siindige 
Thun als mit dem Gnadenstande schlechthin unvertriglich 
erkliiren *). 


schaffende (Otto). Gewdhnlich denkt man hier schon an das 520 tiber 
die Wirkung des Mosaischen Gesetzes Gesagte, wonach dasselbe die 
Siinde mehrt (vgl. auch [Kor 1556) und es also unméglich macht, 
sich der Siindenherrschaft zu entziehen (so noch Meyer, vgl. auch 
Holst., God., Beck, Lips., Sand.); aber damit wird dem Gedanken- 
gange vorgegriffen, nach welchem erst Kap. 7 die Befreiung von dem 
Mosaischen Gesetze und die nothwendige Wirkung desselben im 
natiirlichen Menschen zur Sprache kommt (weshalb auch Meyer 
V. 15—23 als ein ethisch polemisches Priliminar zu Kap. 17 be- 
zeichnet, Riick., de W., Volkm., Sand. wirklich bereits V.15 die Aus- 
fiihrung iiber die Freiheit vom Gesetz beginnen lassen), wihrend hier 
durch das artikellose véuos ausdriicklich angedeutet ist, dass es sich 
noch um den Gegensatz von Gesetzesstand und Gnadenstand ganz im 
Allgemeinen handelt. Hilg. findet in dieser Begriindung den Beweis, 
dass die Ermahnung V. 12f. an solche gerichtet sei, welche meinten, 
das Beharren bei der Siinde ohne Gesetz nicht vermeiden zu kénnen; 
aber, abgesehen davon, dass vom Mosaischen Gesetz als solehem 
tiberhaupt nicht die Rede ist, ware es doch eine wunderliche Be- 
ruhigung solcher »ingstlichen Ansicht«, wenn man ihr einfach die 
gegentheilige Behauptung entgegenstellte, welche von der Voraus- 
setzung ausgeht, dass sie sind, was sie eben nicht sein wollen, und 
dies nicht einmal andeutet durch ein: »grade, wenn Ihr nicht unter 
dem Gesetz seid«. ; 

*) Es bedarf also auch hier zur Erklirung dieser dialektischen 
Wendung keineswegs einer polemischen Tendenz gegen jiidische oder 
judenchristliche Missdeutung der christlichen Lehre (Holst., Mang., 
p. 346f., Grafe p. 82f., Lips., Hilg.), oder auch nur der Absicht, 
einen Wandel der Leser zu verhiiten, welcher solcher Missdeutung 
Recht geben wiirde (Hofm., Béhmer, vgl. Pfleid. p. PPL): da die ge- 
legentlich eingeflochtene Pariinese (V. 12. 19) durchaus nicht die 
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V. 16f. ov otdare), positiver Ausdruck fiir das ayvo- 
eite V. 3, vel. 22. 319. Die Ausfiihrung des uy yévorto be- 
ginnt Paulus mit einer Berufung auf das Bewusstsein semer 
Leser, deren Inhalt dem Worte Christi: »Niemand kann zween 
Herren dienen« entsprechend ist, um dann zu zeigen, dass sie 
sich in der damit gesetzten Alternative eines ausschliesslichen 
Entweder — Oder bereits entschieden haben, also fiir sie eine 
Freiheit schrankenlosen Beliebens garnicht mehr besteht. — 
@ magvotavere Eaveotrs) kniipft an das VY. 13 geforderte 
magaotyoate éavtovg an, um hervorzuheben, wie damit ein 
Knechtsverhiltniss gegeben ist (60vAovc), welches zu unbe- 
dingtem Gehorsam fiihrt (ei¢ tzaxoyv) und jede willkiirliche 
Selbstbestimmung ausschliesst. Das Prisens dient zum Aus- 
druck des allgemein geltenden Satzes (vgl. Kiihner § 382, 1), 
welcher besagt, dass das so konstituirte Sklavenverhaltniss 
eben ein ausschliessliches ist, weil es uns zu Sklaven 
macht (dodAot éote) eines bestimmten Herrn, dem man un- 
bedingt und dauernd gehorcht (q@ vzazovete). Daraus folgt 
aber, dass die Pointe des Satzes in der Betonung des be- 
stimmten Herrn, dem man sich im Sklavenverhaltniss zum 
Gehorsam verpflichtet, liegt, wie durch die Wiederholung des 
w im Nachsatz angedeutet ist, weshalb der Allgemeinsatz so- 
fort in die folgende Alternative zugespitzt werden kann*). — 


Tendenz der Auseinandersetzung, sondern nur die bei jeder lebens- 
vollen Entfaltung christlicher Heilswahrheiten sich von selbst er- 
gebende Applikation ist. Es handelt sich vielmehr im Gegensatz zu 
dem ersten Abschnitt des Kapitels (_V. 1—11), welcher nur negativ 
die Befreiung des Christen von der Siinde aussagte, darum, wie es in 
ihm auch ohne ein Gesetz nun positiv zur Verwirklichung der wahren 
Oixccoovrvn kommt. Wunderlich Otto: Sollten wir gesiindigt haben, 
weil wir nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade stehen, 
sollten wir unseren Stand der Siindenfreiheit durch Siinde erlangt 
haben? Falschlich beginnen Andere (vgl. noch Goeb., Béhmer, Chr. 
Hoffm., Lips.) erst mit V.15 den nenen Abschnitt. Das eucotnoouer 
der Rept. hat nur Min. fiir sich. 

*) Im Vordersatz hegt kein besonderer Nachdruck auf dem 
éavtovs (Holst.; doch vgl. auch Meyer), das ja nicht vorangestellt ist. 
Ganz kontort ziehen Th. Schott, Hofm., Béhmer das é?¢ Umaxony zum 
Nachsatz, wodurch dort erst eine reine Tautologie entsteht. In diesem 
aber liegt der Nachdruck nicht auf dem éorg (de W., Phil., u. M., 
vgl. Volkm.: Sklaven auch wirklich seid Ihr, und der Sache nach auch 
Luth., Zimmer, God., der hier den Gedanken ausgedriickt findet, dass 
jede einzelne freie Handlung uns fiir die Zukunft bindet: dann seid 
Thr als Sklaven verschrieben, vg]. Goeb.: dann seid Ihr forthin Knechte), 
da dasselbe dann nothwendig yoranstinde, aber auch nicht auf dem 
blossen dotdAoe (Meyer), da die Hervorhebung des @ vmaxovere (falsch 
Reiche, B.-Crus.: dem Ihr zu gehorchen habt) doch nur die Absicht 
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itoe cuagriac) sc. dovdor. Das disjunktive #01 (Sap 11 18), 
aut sane, welches sich sonst nicht im NT findet, legt auf die 
erste Alternative lebhaften Nachdruck. Das Resultat, zu wel- 
chem dieses Sklavenverhiiltniss fiihrt (nicht: den Menschen zu 
fiihren strebt, Lips.), ist natiirlich, wie 512, der physische Tod 
éic Saveror), der aber, wenn er nicht durch die Aufer- 
weckung zum ewigen Leben aufgehoben wird, unmittelbar zum 
ewigen Tode wird. Mit dem ausschliessenden Entweder — 
Oder, neben dem es ein Drittes nicht giebt, hebt Paulus her- 
vor, dass der Mensch durch die Befreiung von der Siinde nicht 
herrenlos wird, sondern nur den Herrn wechselt. Entweder 
ist man ein Siindenknecht, der solchem, was Siinde ist, dient, 
oder man steht im Dienste von Gehorsam (izraxojs, wie 
15. 519). Man erwartet freilich, da in ei¢ vwaxony der Ge- 
horsam als das bezeichnet war, worauf jede dovdela abzielt, 
hier eine konkretere Bezeichnung des der auaetia entgegen- 
gesetzten Herren, also entweder tot Seod (vgl. V. 13) oder 
wis drzavootyng (vgl. V. 18). Allein offenbar wegen der in 
VY. 17 beabsichtigten Wendung, durch welche gezeigt werden 
soll, dass und wie die Leser sich in dieser Alternative bereits 
entschieden haben, nennt Paulus hier den Gehorsam, der eben 
in concreto als der allein wahre Gehorsam (gegen Gott) ge- 
dacht ist, und dies ist auch insofern sehr passend, als es sich 
ja gerade um die Frage handelt, ob der von der Siindenknecht- 
schaft befreite Christ, der nicht unter einem Gesetz, sondern 
unter Gnade steht (V. 14f.), nun thun und lassen kann, was 
er will, also auch siindigen, was eben damit, dass auch er 
einer vzcazxoy geknechtet ist, ausgeschlossen ist. Im Gegensatz 
zu eig Savatoy erwartet man nun: ét¢ Cwyv, was auch nicht 
damit hineinzubringen ist, dass man sagt, Paulus denke bei 
ei¢ dtxacoovrny immer zugleich an die Folge der Gerechtig- 
keit, das ewige Leben (Frtzsch., de W., God.). Aber Paulus 
behalt dies Moment offenbar absichtlich sich vor, um dadurch 
diese Knechtschaft nachher aus ihrer Folge als die wahre zu 
charakterisiren. Gemeint ist aber ohne Zweifel, wie in diesem 
ganzen Zusammenhange (vgl. V. 13), die sittliche Rechtbe- 
schaffenheit (Phil. u. M.), welche keineswegs das Wesen des 


haben kann, auch dies besonders hervorzuheben, ohne dass damit auf 
den Relativsatz ausschliesslich der Ton fallt (Hofm.). Der Nachdruck 
liegt also gleichmissig auf beiden Momenten. Ganz wunderlich nimmt 
Béhmer das @ taazovere imperativisch: dem, welchem Ihr Euch als 
Sklaven hingebt, dem gehorchet auch; und Otto verbindet es mit dem 
folgenden ¢éfs $evaroy — ets dixacoortyny, fiir welche telischen Be- 
ziehungen es den Verbalbegriff einfiihren soll. 
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Oovhov éivae tzcaxorg (gegen Meyer), sondern dessen Ergeb- 
niss ist, sofern erst durch die ausschliessliche und dauernde 
Hingabe an die vzaxoyn (gegen Gott) oder das _bestindige 
bzcanovely die normale, ae wohlgefillige Beschaffenheit, auf 
welche es dem Gehorsamsknecht ankommen muss, hergestellt 
wird*). — VY. 17 bildet nun gleichsam den Untersatz zu dem 
allgemeinen Obersatz in V. 16. — ydorg dé tH Seq) vel. 
Est 63. JSir 2016. II Mkk 323: Dank aber sei Gott. Be- 
wegter Ausdruck der Pietiit; »ardor pectoris apostolici<, Beng. 
— ote 7te JotvAoL tH éwaotlas) Das vorangestellte qe 
hat Emphase: dass Ihr Sklaven der Siinde waret, d. h. 
dass dies Knechtsverhiltniss voriiber ist. Die Art des Aus- 
drucks ist im Riickblick auf V. 16 gewihlt, um den friiheren 
traurigen Zustand desto eindringlicher fiihlbar zu machen. — 
bm yxovoarte dé) Durch den Akt der gegen die Botschaft 
des Kyangeliums getibten vmeeno7 (vgl. 15) haben sie jenes 
maguotavery éavtoy dovthoy ti, taxon V. 16 yollzogen und 
sich damit fiir die zweite Alternative entschieden, dobdoe tre- 
zo7g zu sein, und zwar nicht etwa aus Zwang, sondern in 
freier Selbstentscheidung (Ex wagdias, vgl. Dtn 65. Job 810. 
Sap 821): otdé yao jpaynco dite, ov0dé esraodrre, GAh” ExovtEs 
Meta TroOFY MLAS QcéOTytEe, Chrys. Das gic ov wagedddntE 
Tv 7 OY dedayyg muss mit Chrys. u. M. aufgelést werden: 
ri vk Ig OL0., eg OY aged. (vgl. Riick., Reiche, Kélln., 
Thol,, de we, Frtzsch., Win., Phil., God., "Luth,), da v7y- 
novoure in seiner gegensiitzlichen Korrelation zu dotdor t. 
Mage. nothwendig einen Dativ des Objekts fordert, fiir den 
étg te nicht stehen kann**). Gemeint ist mit dem TU7006 


) Unrichtig fasst Hofm. (vgl. Otto) die Genitive als Genitive 
der Eigenschaft (Knechte, die sich versiindigen und — die da ge- 
horsamen). Welcher Leser hitte nach dodlor auf diese wunderliche 
Kigenschaftsbeziehung verfallen kénnen, vor deren Annahme schon 
V. 17. 20 hitte bewahren sollen! Falsch ist natiirlich, bei tzaxzors 
an den Glaubensgehorsam zu denken (Th. Schott, God., Beck, Otto, 
Zimmer, Béhmer), wodureh der Pointe yon V. 17 vorgegriffen wird. 
Aus der obigen Darstellung erhellt, dass der Streit, ob der leibliche 
(Reiche, Frtzsch., v. Heng.) oder ewige Tod (Chrys., Theoph. u. M., 
auch Riick., Reithm., Thol.) gemeint sei, gegenstandslos ist. Fiir 
letzteren entscheidet sich Meyer, weil der physische Tod nicht die 
Folge der individuellen Siinde sei, und auch die Jodios vaazo7s sterben, 
obwohl doch der Tod, welcher ‘durch die Auferweckung aufgehoben 
wird, aufhért, Siindenstrafe zu sein. Von dem Stindenelend im Allg. 
(de Ww.) oder dem geistlichen Tode (God., Phil.) ist natiirlich nicht 
die Rede, sowerig wie bei dexesoovrvn von der Glaubensgerechtigkeit 
(Th. Schott, Hofm., Luth.) oder der im Endgericht zuzuerkennenden 
Gerechtigkeit (Meyer, Goeb., vgl. Késtlin, JdTh 1856. p. 127). 

x5) Tn den von Kypke angefithrten Stellen aus Griechen ist vmea- 
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dvdayijc die bestimmte Auspriigung, in der ihnen die evange- 
lische Heilslehre entgegentrat. Das war eben die Auspriigung, 
die das Evangelium durch Paulus erhalten hatte, der juda- 
istischen Lehrgestalt und dem Antipaulinismus gegeniiber 
(de W., vgl. Phil., God., Pfleid. p. 495, Goeb., Bohmer) sein 
eigenthiimliches Evangelium (21s). Die Erwaihnung dieser be- 
sonderen Lehrauspriigung hiitte gar keinen Zweck, wenn nicht 
eben das in Rom von Paulinischen Lehrern gepredigte ge- 
setzestreie Evangelium gemeint wiire, dessen Kern jenes ovx 
éote v700 vouov ada t70 yao ist, und dessen Missverstiind- 
niss doch schon dadurch ausgeschlossen ist, dass sie mit der 
Annahme desselben, mit dem tzaxovery 1) tiny tv. dt0., sich 
fiir das dotAov vzcax. eivae im Sinne yon V. 16 entschieden 
haben*). Fiir das zagedo nee (12, vgl. Jdt 101. Xen. 


zovew sig te gehorchen in Bezug auf etwas, in einer Sache gehorsam 
sein. §S. Kor 29. Die Auflisung éi¢ tr. tum. tio Jud., E?¢ Ov aged. 
(Beck, vgl. Beng.: @) hat keine Analogie an der richtig erklarten Stelle 
417 und soll nach Otto heissen: sie haben gehorcht, d. i. sind ge- 
folgt der evangelischen Predigt in die Grundlehre hinein, so dass sie 
in dieselbe eingedrungen sind, in welche sie von der gétthchen Gnade 
eingewiesen worden sind. Die Auflésung é?¢ 1. tum. ris Jw0., dv maged. 
d. i. ds maged, tuiv (s. Castal. u. Grot. z. St. Kypke II, p. 167) wird 
yon Ew., Hofm., Goeb. nur dadurch erméglicht, dass sie mit Berufung 
auf Mt 1241 das «?¢ davon verstehen, worauf hin, in Folge wovon 
sie gehorsam geworden sind, wobei es aber an jeder naheren Be- 
stimmung des uzazovew fehlt, und die eigentliche Pointe des Satzes 
verloren geht (vgl. v. Heng.: obedivistis deo ad sequendum quam 
profiteri edocti estis doctrinae formam, so dass «is: quod attinet ad 
wire). Natiirlich ist das 7ré nicht bloss nachlissiger Ausdruck fiir: 
obwohl ihr einst Knechte der Siinde waret (Grot., vgl. de W., God.), 
da dann ein wéy im ersten Gliede unerlisslich ware. Hofm. findet in 
dem ganzen Satz eine halbe Zuriicknahme der Frage (wozu aber noch 
erst die Frage?) und fasst das 17s cuaerias hier richtig, womit er 
aber seine Erklarung des Jotdioe ducorias V. 16, worauf der Art. zu- 
riickweist, selbst verurtheilt. 

*) Zu tumos dedayas vgl. Jamblich. de pythag. vit. 16: rq 
nawevoews 6 timos; Plat. Rep. p. 412 B: of rimoe trys nawelas; p. 397 C: 
tinw THs A€éews; Jamblich. |. 1. 23: tov tumov tis IWadxadias; Isocr. 
Antid. 186: 6 rizog ris yedooogias. Unmoglich kann der Ausdruck die 
christliche Lehre iiberhaupt bezeichnen (so gew., vgl. noch Hofm., Luth.). 
Aber, obwohl noch Lips., Hilg., Sand. obige Deutung aufs Bestimm- 
teste ablehnen, so vermégen sie doch eben jenen durchaus einzig- 
artigen Ausdruck fiir das Evangelium oder die in ihm enthaltene 
Lebensordnung (vgl. Grafe p. 47) nicht zu erkliéren. Der Riickblick 
auf die Formulirung dieses timog in V. 14f. ist doch unbestreitbar ; 
aber gerade, wenn man darin eine Antithese gegen die Gesetzesreligion 
findet, ist doch hiermit ausgesagt, dass die Leser sich diese Antithese 
angeeignet haben. Ganz falsch nehmen Theod. Mopsyv., Oecum., Calv., 
Grot., Calov. u. A., auch Reiche, Olsh., Reithm., Krehl das ruvos 1m 
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Hell. 1, 7, 3. Dem. 515, 6) erhellt die Beziehung auf Gott 
aus yaoug t Ie, und schliesst die mediale Fassung (Frtzsch., 
Zimmer: sich hingeben) aus. Absichtlich hebt der passive 
Ausdruck hervor, dass sie sich diesen tvzcog dud. nicht selbst 
gewihlt haben (etwa um daraus libertinistische Konsequenzen 
fiir sich und Andere ziehen zu kénnen), sondern Gott hat es 
so gefiigt, dass sie gerade ihm zugefiihrt, keinem anderen tiber- 
antwortet wurden. Sie hatten nur der Forderung, die damit 
an sie herantrat, diese Lehrgestalt anzunehmen, Gehorsam zu 
leisten, und indem sie es thaten, entschieden sie sich dafiir, 
dovlou bzcax0ng zu sein, und verzichteten auf jene thérichte 
Konsequenz V. 15. 

V. 18ff. élevdeowdévtec dé) fihrt mit dem metabati- 
schen dé eine neue Betrachtung der mit ihnen nach V. 17 
vorgegangenen Veriinderung ein, indem Paulus das Vergangen- 
sein ihrer Siindenknechtschaft (je dovd. Guat.) als ein Be- 
freitsein von der Siinde (¢~%0 thg Guaetiag) als ihrer 
friiheren Herrin darstellt. Von dieser Seite betrachtet stellt 
sich der Gegensatz ihres jetzigen Zustandes nicht mehr bloss 
als ein vzrexoverv dar, wie sie es ja auch friiher der Siinde 
gegeniiber iibten, sondern als der Uebergang in ein anderes, 
nur entgegengesetzes Knechtsverhiltniss: Ihr seid in ein 
Sklavenverhaltniss gesetzt worden zur Rechtbeschaffenheit 
(EdOovAW IntE TF Ocxacootry), seid in vollige Abhingig- 
keit gekommen von der sittlichen Nothwendigkeit, rechtbe- 
schaffen zu_ sein. Vgl. das ihbnliche Paradoxon I Kor 722%). 
— V. 19 &@yodscvoy déyw) der Sache nach gleich xeré 
a&yvIowszov Aéyw 35, bezeichnet, dass er die Sache in einer 
von den Verhiltnissen des natiirlich-menschlichen Lebens ent- 
nommenen Form ausdriicke, wenn er das neue Verhiiltniss der 


Sinne von exemplar, von dem Ideal, welches die Lehre aufstellt, der 
ethischen Norm, die als Lebensmodell im Evangelium (dedayijs) ent- 
halten ist. So wohl schon Chrys. u. Theophyl. und abnlich Beck, zu 
dem sich Thol. neigt: die evangelische Lehre sei quasi instar typi 
cujusdam, cui veluti immittamur, ut ejus figurae conformemur (vgl. 
Chr. Hoffm.). Otto giebt dem Ausdruck einfach die Bedeutung: 
Grundform der Lehre oder (!) Grundlehre. Selbstverstiindlich ist nicht 
die judaistische Lehrgestalt (v. Heng.) oder die urchristliche Lehre 
vom Messiasreiche (Chr. Hoffm.) gemeint. 

*) Bei der Bedeutung, die diese Aussage fiir das Folgende ge- 
winnt, nimmt man dieselbe besser als selbstandigen Satz, und nicht 
mehr yon Ore abhingig (de W., vgl. Tisch.). Derselbe bildet aber 
nicht die conclusio zu V. 16f. (Riick., Reiche), da dann ody stande 
und da das durch V. 16f. zu Beweisende ja eben das uj yévouro 
V. 15 war. Charakteristisch fiir seine Umdeutung der Paulinischen 
Lehrweise findet Beck hier die authentische Erklirung seines dvxecovy, 
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Christen zur dexavoovyy als eine dovdeia bezeichne, wihrend 
diese Sklaverei, bei der die drxevoovvyn die Herrin ist, doch 
in der That die wahre sittliche Freiheit ist. Vgl. ghevd_eoon- 
eres dé 7 aoery, Plat. Alc. I, p. 185 0. »Deo servire vera 
libertas est«, Augustin. — dvd tiv aodtéveray tig oag- 
%0¢) geht auf die sittliche Schwiche des natiirlich-mensch- 
lichen Wesens (13), das auch im Wiedergeborenen noch vyor- 
handen und allezeit geneigt ist, das Wort von der Christen- 
freiheit zum Anlass des Siindigens (V. 15) zu nehmen (Gal 513), 
und darum jene Christenfreiheit, wenn nicht ihre Identitit mit 
der wahren Gebundenheit betont wird, in libertinistischem 
Sinne zu missdeuten. Aehnlich God., Otto, Goeb., Luth.*). 
Daraus folgt dann, dass Paulus es mit Heidenchristen zu thun 
hat, welche zu solchem Libertinismus geneigt waren. Die Art, 
wie Paulus ihr neues Verhialtniss zur Gerechtigkeit unter der 
menschlichen Form eines Knechtsverhiiltnisses darstellte, wird 
dadurch begriindet, dass es dabei auf die nun folgende Er- 
mahnung abgesehen war (Hofm.)**). Denn ebenso wie Ihr 


*) Die Beziehung auf die Erkenntnissschwiche (de W., Meyer, 
Chr. Hoffm., Lips.), die sich die neue Freiheit nur nach Analogie eines 
Dienstverhaltnisses vorstellen kénne, entspricht der Paulinischen Be- 
deutung der o¢eé nicht. Nach Holst., Hilg. (vgl. Bohmer) will Paulus 
sogar den Judenchristen méglichst weit entgegenkommen, weil sie 
die Freiheit in Christo nur in der Form der Gebundenheit begreifen 
kénnen, wahrend ihr Fehler doch nicht darin lag, sondern vielmehr darin 
(wie Hilg. selbst ausfiihrt), dass sie sich dies Jovdevery nur durch ein 
dHusseres Gesetz normirt denken konnten. Nach Beck ist nur um der 
Fleischesschwachheit willen die menschliche Seite des Gnadenstandes 
besprochen, wahrend nach Th. Schott, Hofm., welche dca riy dos. 
mit édovd. verbinden und evdo. iéyw parenthesiren, wirklich allein 
um der Schwacbheit unserer angeborenen Natur willen sich das Leben 
der Gerechtigkeit als Knechtung unter dieselbe gestaltet. Orig., 
Chrys., Theophyl., Erasm., Calv., Est., Hamm., Wttst. u. M., auch 
Klee, Reithm., Bisp. (vgl. Reiche, Zimmer) beziehen den ganzen Satz 
auf das Folgende in dem Sinne: »Nicht zu Schweres (av#euz. vgl. 
I Kor 1013) fordere ich; denn obwohl ich einen weit hoheren Grad 
des neuen Gehorsams verlangen kénnte, so verlange ich doch nur den- 
selben, welchen Ihr vorher der Siinde erwiesen habt.« Allein dies er- 
laubt weder der Inhalt des Folgenden, wo nicht die Gleichheit des 
Grades hervorgehoben wird, noch seine Ankniipfung mit yao. _ 

**) Das yao kann nicht den V. 18 ausgesprochenen Satz in der 
Form einer konkreten Forderung begriinden (Meyer), da dann, was er 
selbst nicht will, das éydo. Aéyw etc. parenthesirt werden miisste (wie 
Hilg. auch thut). Mit Recht balt es Hofm. gegen Meyer, der sich 
dafiir auf IKor 126. Hbr 123. Jak 117 beruft, fiir unméglich, eine 
Begriindung in das Gewand einer Ermahnung zu kleiden, und God. 
setzt deswegen den Imperativ willkiirlich um in: Ihr seid gehalten 
zu begeben. Es liegt aber auch bei der richtigen Fassung in dieser 
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(wozeg, vgl. V. 4), was der Aor. zageotyoate als eine 
abgeschlossene Thatsache der Vergangenheit hinstellt, einst Eure 
Gheder (ra wéhyn tudr, wie V. 13) der Siinde als ge- 
knechtete (dovAa, adject., nur hier) zur Verfiigung stelltet. 
Der Begriff der Siinde wird hier erschépfend umschrieben 
durch t7 @xadagolia xz ti avouia, sofern Ersteres die- 
selbe als den Menschen sittlich befleckend (s. z. 124), und 
Letzteres (Ps 55, vgl. Mt 723. IJoh 34) sie als Verletzung 
des giéttlichen Gesetzes charakterisirt. Sie kénnte aber so nicht 
charakterisirt sein, wenn die Vergangenheit der Leser nicht 
eine heidnische war (vgl. Riick., de W., God. Luth., Goeb.); 
denn dass er nur sage, was nach dem jiidischen Urtheil speziell 
von den Heiden gelte (Lips.), ist doch eine ganz willkiirlche 
Eintragung, und die Gesetzesiibertretungen der Juden, die er 
Kap. 2 riigt, sind eben keine axadagoia zai avoula (gegen 
Hilg.). Vgl. Sand. — eic tiv &voudayr) vgl. das éig vze- 
xonv 15: behufs der Gesetzwidrigkeit, damit diese (in facto) 
hergestellt werde. Absichtsvoll hebt der Apostel hervor, dass 
die Gesetzlosigkeit, welche man dem Grundsatz V.14f. meinte 
folgern zu k6énnen, ja eben Zweck und Ziel des friiheren 
Lebens in der Siindenknechtschaft war*). Ebenso sollen sie 
jetzt (ovrwg vvy) ihre Glieder als geknechtete zur Verfiigung 
stellen der Gerechtigkeit, deren dodo sie selbst nach VY. 18 
geworden sind. — eig @yvaouoyr) ohne Art., weil es darauf 
ankam, dieses hochste sittliche Ziel dahin zu charakterisiren, 
dass die der Gottgeweihtheit entsprechende Reinheit yon siind- 
licher Befleckung hergestellt werde. Da aber das letzte Ziel 
vollkommener Heiligkeit nie ganz erreicht wird, so gebraucht 
Paulus absichtlich das Wort éycaoudg (Jud 173. Ez 454. 
Am 2u. JSir 731 in rituellem Sinne), das schon seiner Wort- 
bildung nach nur die allmiihlich fortschreitende Heiligung und 
nicht die vollendete Heiligkeit bezeichnen kann (gegen Thol., 
Phil., Meyer, God., Lips. u. A.). — V. 20. ote yao dovdAoe 


Begriindung eine gewisse Redekiirze, sofern nicht die Ermahnung 
ihrem Inhalt nach, sondern das Aussprechen der Ermahnung in dieser 
Form es begriindet, dass Paulus &y$oumwor déyet, woraus dann frei- 
lich erst recht erhellt, dass dué tyr co. zu déyw gehdren muss (gegen 
Hofm.). So mit Recht auch Lips., wihrend Hilg. darin unerlaubte 
Eintragungen in die Worte des Paulus findet. Ganz verkehrt findet 
de W. hier den Schlusssatz zu V.16f., Bohmer die Begriindung ihrer 
Fleischesschwacbhheit. 

*) Das in B. p. hom. ausgefallene ees tyy evourey hat WH. mit 
Unrecht eingeklammert. Dass évouée damit gemehrt werde (Theoph., 
Oecum, Erasm., Luth., Grot., Kélln., Ew. u. A., vgl. auch Beck), wird 
eingetragen. 
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HUE TS aucotiac) begriindet, inwiefern von einem 7eaOa- 
ovivae der Glieder als dotde@ geredet werden kann, als ob sie 
sich yorher in Freiheit befunden hiitten. Damit wird die V. 16 
begonnene Ausfiihrung nun noch dahin abgerundet, dass ihr 
jetziger Zustand formell ein ganz gleicher sei, wie vorher, da 
in beiden ein Geknechtetsein und ein Freisein stattfand, so 
dass sie nur den Herrn (und damit die Beziehung von beidem) 
gewechselt haben. Wollten sie die Freiheit an sich fiir ihr 
héchstes Gut halten und dieselbe zur Ziigellosigkeit miss- 
brauchen, so sollen sie sich erinnern, dass gerade in dem Zu- 
stande der Stindenknechtschaft, den_sie doch hinter sich haben, 
sie gewiss frei waren (¢Aev- Segoe 772), namlich in Beziehung 
auf die Rechtbeschaffenheit (c7, dtxavcoovrvn). Da waren sie 
ganz ungebunden durch eine gottgegebene Now und konnten 
thun, was sie wollten, wenn sie freilich auch thatsichlich 
immer den Willen der Siinde thaten. So vollendet sich die 
Dialektik des Apostels, mit der er ihr Einst und Jetzt an den 
Begriffen yon Freiheit und Knechtschaft misst. Auch ihre 
friihere Siindenknechtschaft war eine (wenn auch falsche) 
Freiheit, wie die wahre Freiheit nach V. 19 eine Gebunden- 
heit ist*). 

V. 21ff. tive ovv xagzmoy elyete vorve;) Indem der 
Apostel fragt, was sich aus diesem Zustande fiir Folgen er- 
gaben, geht er schliesslich dazu iiber, aus diesen Folgen nach- 
zuweisen, dass die friihere mit der Siindenknechtschaft identi- 
sche Freiheit die falsche war, und die mit der Gebundenheit 
an die Gerechtigkeit identische die rechte ist. Diese Folgen 
werden unter dem Bilde einer Frucht (vgl. 113) dargestellt, 
die ihnen aus ihrer damaligen Lebensrichtung erwuchs. Damit 
ist freilich nicht ein Lohn gemeint, den sie dafiir empfingen 
(Ew., Beck), da das Bild von der Frucht iiberall das Erzeug- 
niss einer Richtung oder Thitigkeit bezeichnet; aber es handelt 


*) Gewohnlich wird der Vers eng mit dem Folgenden zusammen- 
gefasst, so dass er nur das V. 21f. ausgesprochene Motiv fiir die Er- 
mahnung in V. 19 vorbereitet (vgl. de W., Phil., Meyer, Hofm., God., 
Luth., Goeb.). Allein dadurch wird demselben seine selbstindige Be- 
deutung genommen, und er soll nur fiir sich hingestellt sein, um die 
Erinnerung, die Paulus damit wachruft, nachdriicklicher, tragischer 
zu machen. Frtzsch. bezeichnet ihn als Erliuterung von V. 19 (vgl. 
Beck); Koppe, Reiche, Phil. u. M. fanden darin einen Anflug von 
Ironie, Meyer tiefen sittlichen Schmerz. Vgl. dagegen Otto, Bohmer. 
Wie darin aber die schneidendste Zuriickweisung der von den Gegnern 
behaupteten angeblichen Gerechtigkeit unter dem Gesetz liegen soll 
(Lips.), ist doch sowenig einzusehen, wie, dass es auf gesetzsiichtige 
Leser geht (Hilg.). 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 8. Aufl. 19 
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sich eben darum, ob sie an diesem Erzeugniss einen werth- 
vollen Besitz hatten oder nicht. Diese Frage aber beantwortet 
der Apostel mit 2g ofg viv éwacoyvveote, wotir sich 
ein tovatta oder dergleichen von selbst ergiinzt. Alle Siinden 
und Schanden seiner Vergangenheit, deren der Christ in 
seinem gegenwirtigen Zustande sich schiimt, bezeichnet er als 
das Erzeugniss jener Freiheit, die eben dadurch als die falsche 
charakterisirt wird. Zu ésaoyivecSar vgl. Jes 129, hadutiger 
steht dafiir das Simpl. (Xen. Hell. 5, 4, 33. Plat. Rep. 
p- 396 C. Jes 205. I Mak 4:31), zu ézi c. Dat. als Grund- 
angabe bei den Verb. d. Affects vgl. Kiihner § 483. LI, 3, e. 
So mit Recht die Meisten. Dagegen ergiinzen nach Chrys., 
Oecum., Beza, Calv., Grot., Est., Wttst., Beng. u. M. Winer 
§ 23, 2, b, Frtzsch., Meyer, Volkm., Sand. ein von zegzov 
abhingiges éxeiywy, so dass Alles bis éza:oy. als eine zu- 
sammengehérige Frage zu betrachten ist. Allein die Voraus- 
setzung, dass in dieser Frage die Antwort enthalten ist: [hr 
hattet damals keine Frucht, die im Folgenden begriindet werden 
konne, ist eme durchaus willkiirliche (vgl. zu 41), der Begriff 
der schandbaren Thaten wird hier als ein bekannter einge- 
fiihrt, obwohl davon noch nicht die Rede war, und man be- 
greift nicht, welcher zwischen dem schiindlichen Thun und der 
schidlichen Folge mitten inne liegende »sittliche Gewinn« ge- 
meint sein soll*). — to wév yae@ tédoc) Die Schandbarkeit 
dieser Friichte wird begriindet durch das schidliche Ziel, zu 
dem sie fiihrten, weil man sich schimen muss, Dinge gethan 
zu haben, deren Ende, Ausgang (vgl. zu Mt 265s. Hbr 6s) 
der Tod ist. Das wéy entspricht nicht dem folgenden dé, son- 
dern ist das im Griechischen hiufige wé» solitarium (Win. 
§ 63, 2, c), unser: freilich, fiirwahr**). Das éxelvwr geht 
auf jene Dinge, deren sie sich jetzt schiimen, auf ihre vor- 


*) Wenn Meyer gegen die richtige Fassung einwendet, dass 
Paulus nie der Unsittlichkeit eine Frucht beilegt, so entscheidet gegen 
diese schon an sich nichts beweisende Behauptung 75. Th. Schott 
schwicht die Bedeutung des éxacoytveodee ab, indem er an ein Zu 
Schanden Werden dadurch, dass sich etwas nicht als das erweist, 
woftir man es angesehen, denkt. Hofm. will das éy’ ois auflésen in 
éai rovtos & und zu etyere beziehen (neben und ausser den schmih- 
lichen Gentissen), obwohl neben dem selbst mit é7é zusammengesetzten 
énaeoytveodoe es Niemand anders beziehen konnte als auf dieses. 
Ganz unméglich bezieht auch Reiche éy’ ois auf das kollektiv gefasste 
xAOTOY, 

**) Dies wer, das Tisch. nach NACKLP auslisst (Treg. i. Tl), 
ging unter den Handen der unfeinen Abschreiber leicht verloren. 
Uebrigens liegt in dem uwéy doch der verschwiegene Gegensatz, dass 
sie troztdem darin damals ihre Freiheit zu geniessen wahnten. 
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christlichen Siinden und Laster. Gut Beng.: »remote spectat 
praeteritac. Auch hier zeigt der Gegensatz der C7) aiwrio¢ 
klar, dass Favatog, ganz wie V. 16, der leibliche Tod ist 
sofern man in ihm bleibt, und keine Auferweckung zum ewigen 
Leben folgt. — V. 22. yvvi dé) Jetzt aber, in Eurem Christen- 
stande, der in Uebereinstimmung mit V.18 als der, in welchem 
sie von der Siinde befreit und damit doch in die wahre Knecht- 
schaft untergeben sind, charakterisirt wird, nur dass hier als 
der neue Herr, dem sie dienen miissen, statt der Gerechtig- 
keit Gott selbst genannt wird (SovdwdSértes Oé tH HE0), 
dem ja in aller Gerechtigkeit gedient wird. Wenn die Friichte 
ihres vorchristlichen Zustandes schandbare Siinden und Laster 
waren, so kann die Frucht, die der jenem gerade entgegen- 
gesetzte Zustand der Sitindenfreiheit und Gottesknechtschaft 
in ihnen erzeugt, und der ihnen jetzt ein werthvoller Besitz 
ist (Eyeve TOY xaQ7OY tuo, vel. V. 21), natiirlich nur die 
entgegengesetzte sein. Genannt wird dieselbe nicht; aber sie 
wird dadurch charakterisirt, dass der Besitz derselben zur 
Heiligung dient (eig @ytaoucdr, vgl. V. 19). Was aber die 
fortschreitende Realisirung der unserer Gottangehorigkeit allein 
entsprechenden ayoryc, d. h. unsere Heiligung fordert, das 
kénnen nur edle christliche Tugenden sein, deren wir uns 
ebenso freuen kénnen, wie wir uns der Friichte des vorchrist- 
lichen Zustandes schimen miissen. Als das Endergebniss da- 
von aber (co dé tédoc) haben sie ewiges Leben, wie sie von 
jenen schandbaren Friichten nur den Tod ernteten (V. 21)*). 
— V. 23 begriindet schliesslich, was V. 21f. iiber das End- 
ergebniss der falschen und wahren Freiheit (resp. Knecht- 
schaft) gesagt war. — ta owovea) vgl. I Mak 32. 1422. 
Tl] Esr 456: der Sold. S. Lobeck ad Phryn. p. 420. Der 
Plural, gewohnlicher als der Singular, erklart sich aus den 


*) Fiir seine Fassung von V. 21, nach welcher dem vorchrist- 
lichen Zustande jede Frucht abgesprochen wird, fiihrt Meyer an, dass 
hier nicht die Qualitat der Frucht, sondern das Fruchthaben tiber- 
haupt hervorgehoben wird, was offenbar falsch ist. Es hingt dieser 
Irrthum damit zusammen, dass er auch hier unter éyeaouds die Heilig- 
keit (vgl. Lips.) versteht, welche das éyew zukiinftig herbeifiihren 
wird, was schon das Prisens ¢yere ganz unmdglich macht. Das és 
besagt weder, dass die Gottesknechtschaft (Hofm.), noch dass ihre 
Frucht die Heiligung férdert (Goeb., Otto), sondern es gehért au éyere. 
Von dem seligen Frieden mit Gott, als der Frucht des Glaubens 
(Béhmer), ist nicht die Rede. Unrichtig nimmt Hofm. to dé téhog 
adverbialisch (IPt 38, vgl. zu IKor 1524), was nach V. 21 unméglich 
ist, nach welchem das Wort auch hier das accentvolle Substantiv, 
das Finale des xaomds, sein muss, weshalb auch (wiv aiwror nicht 
yon é?¢ abhingt (Hofm.), sondern von éyeré. 
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mehrfachen Bestandtheilen der urspriinglichen Naturallohnung 
und aus den Miinzstiicken des spiteren Geldsoldes. Der Sold, 
welchen die Siinde giebt, steht in Beziehung zu V. 13, wo 
die &@uagria als Herrscherin yorgestellt ist, der die Unter- 
gebenen ihre Glieder als Waffen zur Verfiigung stellen, wofiir 
sie ihre Lohnung bekommen. — Savatoc) wie V. 22. — 
tO 0€ yaououa t. Fe0d) Da die Befretung von der Siinde 
und die Versetzung in den Stand der Gottesknechtschaft, deren 
Folge die Heiligung und deren Endergebniss das ewige Leben 
ist, selbst durch die Gnade Gottes gewirkt ist, so bleibt jenes 
immer ein Gnadengeschenk, und kein selbsterworbener Lohn, 
kein oweyor. Dies war dem Apostel auch ohne besondere 
Absichtlichkeit (am dem Tugendstolze und dem Vertrauen auf 
eigene Verdienstlichkeit keinen Vorschub zu leisten) im Zu- 
sammenhange seiner Glaubens- und Lehranschauung sehr 
nattirlich. Auch hier, wie 521, klingt die Darstellung aus in 
den lobpreisenden Schluss, wonach es in Christo Jesu unserem 
Herrn ursichlich beruht, wenn die Gnadengabe Gottes ewiges 
Leben ist*). 


Kap. VII. 


Es folgt nun der zweite Abschnitt (Kap. 7) des dritten 
Haupttheils, in welchem gezeigt wird, wie der Christ von der 
Siindenherrschaft befreit und zum Dienst der Gerechtigkeit 
befahigt ist, nicht obwohl er nicht mehr unter einem Gesetz 
steht (614f.), sondern gerade weil er von dem (Mosaischen) 
Gesetz befreit ist (V. 1—6), das ihn nur zum Siindigen solli- 
zitiren konnte (V. 7—13), weil der natiirliche Mensch der 
Macht der Siinde im Fleische gegeniiber ohnmichtig ist 
(V. 14—25). 

V. 1—6. Die Befreiung des Christen vom Ge- 
setz. — 7 ayvoeite) Hatte der Apostel 611—23 ausgefiihrt, 
dass der Christ im Gnadenstande, ohne unter eine gesetz- 
liche Verpflichtung gestellt zu sein, doch in ein Dienst- 
verhiltniss zur Gerechtigkeit getreten ist, welches die Herr- 
schaft der Siinde ausschliesst (vgl. Th. Schott), so musste er 
nun dazu iibergehen, diese 614 ausgesprochene Voraussetzung 


*) Das évy Xguor@ "Inood geht also weder auf die Lebensgemein- 
schaft mit Christo (God.), noch gehért es zu Cwy a?arcos und besagt, 
dass in ihm ewiges Leben gekostet wird (Otto). 
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zu rechtfertigen*). Er thut es aber, indem er, wie 63 fragt 
ob sie denn mit dem Grunde, aus welchem der Christ von 
jeder gesetzlichen Verpflichtung gelést sei, unbekannt gseien 
was doch der Fall sein miisste, wenn sie jene Voraussetzung 
nicht anerkannten. Die erneute Anrede an seine Leser (@d ed - 
oi, vgl. 113) hat nur den Zweck, hervorzuheben, warum 
er bei ihnen eine solche Unbekanntschaft nicht voraussetzen 
kénne. Dies geschieht namlich durch den Begriindungssatz: 
yevwoxovoty yag vouov dado. Da er die Freiheit des 
Christen vom Mosaischen Gesetz auf einem allgemeinen Rechts- 
satz tiber die Dauer jeder gesetzlichen Verpfiichtung stiitzen 
will, appellirt er an ihre Rechtskunde. Es kann niamlich auch 
hier das Fehlen des Artikels vor yéuwog um so weniger be- 
deutungslos sein, als dicht daneben das artikulirte »éuog das 
Mosaische Gesetz bezeichnet, und im Folgenden durchaus nicht 
aus positiven Bestimmungen des Mosaischen Gesetzes argu- 
mentirt wird, sondern aus allgemeinen Wahrheiten, welche mit 
dem Wesen jeder gesetzlichen Verpflichtung gegeben sind. 
Die Leser werden als Gesetzesverstiindige charakterisirt, welche 
die im Folgenden am Eherecht exemplifizirte Wahrheit iiber 
die Grenzen jeder gesetzlichen Verpflichtung anerkennen miissen 
(vgl. Beck, Otto, Luth., Sand.)**). Freilich auch wenn an das 


*) Damit ist aber natiirlich nicht 615—23 als eine Art Digression 
bezeichnet, wie es oft bei den Auslegern erscheint, da ja dieser ganze 
Abschnitt darthut, wie der Christ im Gnadenstande in ein neues 
Dienstverhaltniss getreten sei, bei welchem thatsichlich vom Gesetze 
gar nicht mehr die Rede ist, hier also nur weiter ausgefiihrt wird, 
wiefern er ein Recht hatte, jede gesetzliche Verpflichtung des Christen 
als aufgehoben anzusehen. Unpassend ist es, diesen Gedanken an die 
Bezeichnung Christi als unseres Herrn (623) anzukniipfen (Reiche, 
Otto, Béhmer; doch vgl. auch Lips., der das xugcevec auf xvgcos au- 
riickblicken lasst), da dieselbe dort keineswegs als das Resultat der 
Ausfiihrung in V. 15—22 erschien, und 622f., woran Meyer, Lips. an- 
kniipfen, steht ja im unmittelbarsten Zusammenhange mit der ganzen 
Ausfiihrung V. 15—21, entbiilt aber grade den Gedanken, um den es 
sich hier handelt (die Freiheit von gesetzlicher Verpflichtung), noch 
nicht. Ueber das ganze Kapitel s. Achelis in StKr 1863. p. 670 ff. 

**) Der Evidenz dieser Sachlage hat man sich nur entziehen 
kénnen, indem man die Darlegung derselben verdrehte. Denn es ist 
weder gesagt, Paulus bezeichne die Leser als des rémischen Eherechts 
kundig (Lips., und wunderlicher Weise auch Sand., der nachher genau 
so erklirt, wie oben), noch dass der Satz iiber die Giiltigkeitsdauer 
des Mosaischen Gesetzes zur rémischen Rechtskunde gehére (Hilg. 
a. a. O. 36, 2. p. 141). — Wortwidrig nahm man an, dass mit ddedyot 
der judenchristliche Theil der Gemeinde angeredet sei (Grot., Est., 
Thol., Phil., Goeb., Bohmer u. A., vgl. auch Hofm.), da dies durch 
ois ywwoxovow t v ded ausgedriickt sein miisste. Im Grunde 
miissen das aber Alle annehmen, selbst Lips., Hilg., die irgend einen 
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Mosaische Gesetz speziell gedacht wire (so gew.), wiirde dar- 
aus nicht folgen, dass die Gemeinde aus ehemaligen Juden 
oder Proselyten bestand (vgl. Hinl. § 2), da Paulus auch bei 
den Heidenchristen aus der unyermeidlichen Ankniipfung der 
evangelischen Unterweisnng an das AT, wie in Folge der 
aus der Synagoge heriibergenommenen Vorlesung desselben 
im christlichen Gottesdienst Bekanntschaft mit dem Gesetz 
voraussetzen konnte (vgl. Gal 421), und gerade Judenchristen 
gegentiber die Hervorhebung ihrer Gesetzeskenntniss, sofern 
dieselbe doch etwas ganz Selbstverstiindliches, durchaus un- 
motivirt wire (God., Weizs. p. 259, Pfleid. p. 41). Dagegen 
passt diese Appellation an ihre Gesetzeskunde sehr gut grade 
auf Romer, die doch in allem auf die Rechtsordnung Beziiglichen 
nach der Higenheit ihres Staatslebens besonders bewandert 
waren*). — 0 vdwoc) ist, wie immer, das Mosaische Gesetz 
in seinem ganzen Umfange; aber dem vorangehenden Appell 
an ihre Rechtskunde iiberhaupt und dem folgenden Beispiel 
aus dem Gebiet des Eherechts entsprechend, das durchaus 
nichts dem Mosaischen Gesetze Higenthiimliches enthalt, wird 
yon inm allerdings nur ausgesagt, was yon jedem Gesetze gilt. 
Das (personifizirte) Gesetz herrscht (zvevever, wie 69. 14) iiber 


heidenchristlichen Theil der Gemeinde annehmen und doch behaupten, 
dass alles Folgende ausschliesslich auf Judenchristen gehe. Unméglich 
freilich kann yvouor eine einzelne Gesetzesbestimmung (Holst.) be- 
zeichnen. 

*) Eher konnte man scheinbar behaupten, dass die ganze Er- 
érterung iiber die Befreiung vom Gesetze doch nur Bedeutung fiir die 
Judenchristen habe, die dem Mosaischen Gesetze verpflichtet gewesen 
waren. Allein man iibersieht dabei, dass auch die Heidenchristen, 
wenn sie das AT als normgebende géttliche Offenbarung betrachten 
gelernt und die Heilsbotschaft Gottes angenommen hatten, der in ihm 
seinen Willen kundgethan, die Forderung des Mosaischen Gesetzes 
doch von vorn herein auch auf sich anwenden mussten. Eben darum 
wurde ihnen ja auch judaistischerseits immer die Gesetzesbefolgung 
angesonnen (Act. 15), und in der That war ihre Gesetzesfreiheit auf 
die Dauer nur haltbar, wenn und sofern auch die Judenchristen prin- 
zipiell vom Gesetz befreit waren, wie ja am besten die Galatischen 
Wirren und die Erérterungen des Galaterbriefes zeigen. Vgl. Grafe 
p. 38f. Eine fiir den Apostel und seine Leser so vdllig selbstver- 
stiindliche Voraussetzung durfte nicht erst ausdriicklich ausgesprochen 
werden (gegen Mang. p. 186—91). Fiir den Apostel aber, der in 
unserem Briefe die Auseinandersetzung seiner gesetzesfreien Heils- 
lehre mit der Gottesoffenbarung des AT’s beabsichtigt, war die Er- 
drterung dieses Punktes ganz unumgiinglich. Hilg. kann auch hier 
nur dieser Auffassung unterschieben, was sie durchaus nicht enthalt, 
wenn er erwidert, das Urchristenthum biete kein Beispiel, dass Heiden- 
christen darauf gekommen wiren, sich das mosaische Gesetz aufzuerlegen 
(a. a. O. p. 142), Lips. sie p. 187 gegen Weizs. als unerweislich ablehnen. 
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den Menschen, welchem es gegeben ist (bem. das artikulirte 
Tov avFoeurov), so lange er lebt. Das ég Sc00v xodvor 
steht, wie Gal 41, von dem Sicherstrecken tiber einen Zeit- 
raum, s. Bernhardy p. 252. Natiirlich liegt hierauf, und nicht 
auf dem C7 (Hofm.) der Nachdruck: Es herrscht tiber ihn fiir 
die ganze Zeit, solange er lebt, nicht eher verliert es seine 
Herrschaft iiber ihn, als wenn er stirbt (vgl. Th. Schott), was 
doch keineswegs, wie man gesagt hat, trivial ist*). 

V. 2f. Konkrete Erliuterung des Satzes V. 1, und zwar 
aus dem Eherecht, nach welchem bei dem Weibe die Lisung 
von dem dasselbe verpflichtenden Gesetze nur durch den Tod 
des Mannes eintritt, so dass sie nicht anders als nach diesem 
erfolgten Tode einen Anderen heirathen darf. Dieses Beispiel 
ist gewahlt, weil die Eheordnung ihrer Natur nach die einzige 
war, die Paulus gebrauchen konnte, sofern bei ihr allein die 
Thatsache, dass der Tod vom Gesetz frei macht, an einer 
noch lebenden Person zur Anschauung gebracht werden konnte 
(Hofm.), nicht aber, weil er bereits die nach Lésung vom Ge- 
setze eingetretene Verbindung mit Christo als Analogon einer 
neuen Ehe im Auge hat (Meyer, God., Beck, Béhmer). Da- 
mit war denn eine gewisse Inkonzinnitat (Ust., Riick., auch 
Umbr. in d. StKr 1851. p. 634) des Beispiels gegeben, sofern 
namlich in demselben der Gestorbene und die dem Gesetze 
durch den Todesfall enthobene Person als Verschiedene er- 


*) Unméglich kann damit etwas dem Mosaischen Gesetze Eigen- 
thiimliches ausgesagt sein wollen, etwa weil auch Rabbinen (vgl. 
Schabb. f. 151, 2: postquam mortuus est homo, liber est a praeceptis, 
Targ. Ps 886, b) diesen Satz aussprechen (gegen Bohmer), oder weil 
andere menschliche Gesetze eine zeitweilige Geltung haben, veraindert 
oder suspendirt werden kénnen, und man auf Zeit davon eximirt 
werden (Meyer) oder sich ihnen entziehen kann, wenn man nicht mehr 
dem Gemeinwesen angehort, dessen Gesetze sie sind (Hofm.). Denn 
dann haben sie ja eben aufgehort, 6 yéuog tov cvydounou zu sein, und 
kann von ihrer Geltung fiir ihn nicht mehr geredet werden. Auch 
hier vduos von jedwedem Gesetze zu nehmen (Koppe, v. Heng., Beck; 
vgl. Volkm.: die Verpflichtung), erlaubt der Art. schlechterdings nicht; 
und an das Sittengesetz (Gléckl.) oder das Ehegesetz (Beza, Beng., 
Carpz., Ch. Schmidt, Olsh., vgl. Hamm., Cleric., Mosh., die 0 vouos 
tod av$g. verbinden) zu denken, ist ganz willkiirlich. Die Annahmen, 
dass 6 vouos Subjekt von ¢y sei, und dieses viget valet heisse (Orig., 
Ambr., Erasm., Grot., Beng., Koppe, Flatt), oder dass es gleich ¢yy 
éy oaoxt zu nehmen (»so lange der Mensch sein altes natiirliches 
Leben fortfiihrt, ist er ein Knecht des Gesetzes«, Phil., auch Umbr., 
vgl. Otto: so lange er unter dem Gesetze ist), sind vollig kontext- 
widrig und Erzeugnisse der Verlegenheit bei der Erklarung von 
Wee et 
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scheinen*). — tzravdgog) viro subjecta, verheirathet, vgl. 
Num 52. Prv 62.2. JSir 412. Polyb. 10, 26, 3. Der 
Nachdruck liegt auf dem mit ép coov yodvov fi V. 1 korre- 
laten t@ Covete. Das verheirathete Weib ist an ihren am 
Leben befindlichen Mann gebunden (dédet av, vgl. I Kor 727. 38) 
durch Gesetz (véuw), d. h. dem artikellosen »owocg in V. 1 
entsprechend: nach gesetzlicher Ordnung**). — Mit dem 
xatyioyytae kann keinesfalls die Frau selbst als Gestorbene 
bezeichnet werden (Meyer, God.), da xatagyeivy ja mie: ver- 
nichten heisst (vgl. 33. 31. 414. 66), und hier das damit ver- 
bundene prignante @z06 (vgl. 67. Il Kor 113) ausdriicklich 
sagt, in welcher Beziehung allein sie ausser Geltung gesetzt 
ist, d. h. aufgehért hat rechtlich zu sein, was sie vorher ge- 
wesen ist. Vgl. 66, wo auch der Leib nicht vernichtet ist, 
sondern nur aufgehdrt hat, der Siinde angehorig zu sein (iva 
xavagynIy TO ou. t. &u.). Wie Gal 54 das ez sagt, dass 


*) Diese Inkonzinnitaét hat schon dem Chrys. u. s. Nachfolgern 
die Annahme einer Umkehrung des Vergleichs abgenéthigt; das Ge- 
setz sei eigentlich der gestorbene Theil, aber Paulus habe sich aus 
Schonung gegen die Juden so ausgedriickt, wie er gethan (vgl. Calv. 
u. M.), wogegen Thol. bei der Annahme einer Prignanz des Ausdrucks, 
welche in die eine Seite die andere mit einschliessen wolle, sich be- 
ruhigt. Hofm. lést dieselbe dadureh, dass Mann und Frau in ihrer 
Zusammengehorigkeit den einheitlichen Gegenstand einer Gesetzes- 
bestimmung bilden (vgl. Beck); Meyer dadurch, dass mit dem Tode 
des Mannes (im uneigentlichen Sinne vermége der Verbindung beider 
Eheleute zu einer Person Eph 5esff.) auch das Weib (hinsichtlich ihres 
ehelichen Verhiltnisses) gestorben sei (vgl. auch Achelis, God.). 
Andere wollten V. 2f. deshalb allegorisch fassen, so dass das Weib 
die Seele und der Mann die mit Christo gestorbene Siinde bedeute 
(Augustin., vgl. Olsh.), was dem Kontext ganz fremd ist, oder das 
Weib die Menschheit (oder die Gemeinde) und der Mann das Gesetz, 
mit welchem jene geistig vermihlt gewesen sei (Orig., Chrys., Calv. 
u. M., auch Klee, Reiche, Phil.), was eben dazu fiihrte, V. 1 o vduog 
als Subj. von ¢j zudenken, und dann wieder nicht zur Anwendung in 
V. 4 passt. 

**) Den Fall, dass das Weib durch die Scheidung aufhérte, an 
ihren Mann gebunden zu sein (Dtn 242. Kiddusch. f. 2. 1: »Mulier 
possidet se ipsam per libellum repudii et per mortem mariti<), lasst 
Paulus unbeachtet, nach Meyer: die Sache nach Maassgabe seines 
Zusammenhangs nur so in’s Auge fassend, wie sie nicht bloss der 
Mehrzahl der Fille nach als Regel erschien, sondern auch der ur- 
spriinglichen Ordnung des Schépfers (Mt 19s) entsprechend ist, besser 
wohl: weil sie dann eben keine txavdgog¢ yuyy mehr war. Dies gilt 
auch gegen Hilg., der betont, dass der Satz des Apostels nur vom 
mosaischen Gesetze gelte, das keine vom Weibe ausgehende Ehe- 
scheidung kannte (vgl. auch Meyer, der auf Michael., Mos.. Recht 
§ 120, Saalschiitz p. 806f. verweist). Wo eine rechtsgiiltige Ehe- 
scheidung eingetreten war, war ja das Weib nicht mehr verheirathet. 
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man hinsichtlich des Bandes, das Jemanden mit einem Anderen 
verbindet, aufgehért hat zu sein, was man vorher war, so sagt 
hier das @20 tov vouov tov avdQog, dass sie hinsichtlich 
des ihr Verhiltniss zum Manne bestimmenden Gesetzes ihre 
rechtliche Stellung verloren hat, also von demselben geldst ist, 
wenn ihr Mann gestorben sein sollte. Der Genit. ist natiir- 
lich kein Gen. appos. (Th. Schott nach Beng.), als sei das 
Gesetz im Manne verkérpert, sondern bezeichnet das Gesetz, 
durch welches sie an den Mann gebunden ist, gleich 6 vduog 
O zéegi tov avdecc; s. Kiihner § 414, 4. — V. 3. dea ovr) 
wie 51s: Demnach wird sie mit dem Namen Ehebrecherin 
(uorxyadkic, vgl. Ez 163s. 2345. Hos 31) éffentlich bezeichnet 
werden (ye yuaticer, vgl. Jos. Antt. 13, 11, 3. Bell. jud. 
2,18, 7. Plut. Mor. p.148D. Polyb. 5, 27, 2. 5. 30, 2, 4), 
Das Futur. entspricht dem folgenden: éay yévyrat avdgl 
étéow, wenn sie einem anderen Manne (als Weib) zu Theil 
geworden sein sollte (vgl. Dtn 243. Rt1lw. Ezi16s. Kiihner 
§ 426, 1). Wenn aber ihr Mann gestorben sein sollte (vgl. 
VY. 2), dann ist sie frei (@LevFéoa, wie chevdeowIelc 618. 22. 
mit @z0é) von dem Gesetze, das sie an den Mann _bindet. 
Dieses Verbandes ist sie nun entledigt, V. 2. — tod uy 
eivae etc.) Der Gen. des Inf. bezeichnet, wie iiberall (vgl. 
66), nicht die Folge (so gewéhnlich, vgl. noch Sand., obwohl 
diese unmittelbar darauf durch wove ausgedriickt wird), sondern 
die in der V. 2 angefiihrten gesetzlichen Ordnung liegende 
Absicht, dass sie nicht mehr eine Ehebrecherin sein soll, wenn 
sie einem anderen Manne zu Theil wird. Das Gesetz will 
wirklich die vorwurfsfreie Wiederverheirathung des Weibes er- 
moglichen. Vgl. Hofm. 

V. 4. wove) an der Spitze eines selbstindigen Satzes 
folgert aus dem Vorherigen: itaque (Vulg.), demnach, mithin, 
also. Da aber das vom Eherecht entlehnte Beispiel V. 2f. 
nur den Allgemeinsatz iiber die Dauer gesetzlicher Verpflich- 
tung V. 1 illustriren sollte, und da dieser ausdriicklich als das 
bezeichnet war, was die Leser kennen miissten, kann nicht aus 
jenem (Meyer, God., Goeb.: auch Ihr, wie das Weib in jenem 
Beispiel, vg]. Hofm., welcher aus V.2f die einzigartige Weise 
des édavarwSrre gefolgert werden lasst), sondern nur aus 
diesem gefolgert werden. — adedqoé wov) Hier erst wird 
ganz klar, weshalb seit 11s zum ersten Male wieder diese 
Anrede in V. 1 auftritt. Der Apostel kommt auf den Punkt 
zu sprechen, an welchem die Schranke, die ihn als geborenen 
Juden von den heidenchristlichen Lesern noch zu_trennen 
schien, in der That vollig aufgehoben ist. Die geistliche Er- 
fahrungsthatsache, die ihn von seiner reellen Gebundenheit an 
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das Gesetz gelést hat, haben nicht nur auch sie erlebt, son- 
dern dicaallie hat sie in ganz gleicher Weise von der ideellen 
Gebundenheit an das Gesetz gelést, die nothwendig eine reelle 
geworden wire, wenn jenes Sterben nicht eingetreten wire. 
Darum hebt auch das zai twetgs so nachdriicklich hervor, 
dass auch bei ihnen wie bei allen Anderen jenes Gesetz seine 
Anwendung findet, wonach man durch den Tod von einer ge- 
setzlichen Verpflichtung gelést wird, weil sie eben Heiden- 
christen waren, die derselben vielleicht zunachst nicht zu be- 
diirfen glaubten. — 2d avatw Fyre) weist auf die Thatsache 
hin, dass sie in der Taufe in die Gemeinschaft mit dem Tode 
versetzt wurden (63—6), also ein Getédtetwerden erfuhren, 
wie Christus es erfuhr. Da nun das Gesetz iiber den Men- 
schen nur herrscht, so lange er lebt (V. 1), so kann es iiber 
sie, nachdem sie getédtet sind, nicht mehr herrschen, sie sind 
eben dem Gesetz (tq vou) getidtet, jeder Beziehung. zu ihm 
abgestorben (vgl. zu dem Dat. 6, 2.10). — dua tov cuatog 
t. Xovotov) hebt mit Absicht hervor, wie jenes ihr Savarw- 
Invee nicht irgendwie durch ein subjektives Verhalten ihrer- 
seits, sondern ganz objektiv dadurch vermittelt war, dass der 
Leib des Heilsmittlers, in dessen Lebensgemeinschaft sie in 
der Taufe versetzt wurden (63), getédtet war, und sie nun 
auch ein 6uolmpua seines Todes (65), ein Mitgetédtetwerden 
mit ihm (66), erfahren haben, dass also das, was sie in der 
Taufe erfuhren, sie von jeder Beziehung zum Gesetz losliste *). 
— éig TO yevéoDar vues Eréow) vgl. l2o: um einem 
Anderen zu Theil zu werden, — dies ist der Zweck, welchen 
das édavar. t. vouw hatte. Mit vollem Rechte hat Otto 
energisch geltend gemacht, dass nicht éréem avdgi steht, und 


*) Ganz kontextwidrig ist die dogmatische Deutung des due r. 
owu. t. Xo. auf den genugthuenden Opfertod, welcher die Herrschaft 
des Gesetzes abgethan habe (vgl. noch Phil.), wonach wie fiir Christum, 
so auch fiir die Gliubigen die Beziehung zum Gesetz aufgehért habe 
(Hofm., God., Luth., vgl. Otto, der deshalb das 7@ vou instrumental 
nimmt und wore als proleptische Relativpartikel: deswegen, scil. da- 
mit Ihr einem Anderen angehéren méchtet). Vgl. Beck, nach welchem 
eigentlich der ocog gewordene Christus stirbt wegen der Verbindung, 
die er mit der Menschheit eingegangen ist, wihrend nachher der 
Christ frei wird yom Gesetz wegen der Verbindung, in der er mit 
dem auferweckten Christus steht. Auch Lips. denkt daran, dass 
Christus im Tode fiir die Glaubigen die Verbindlichkeit gegen das 
Gesetz stellvertretend erfiillt hat, indem er das Dienstyerhiltniss 
unter dem Gesetz als »Schuldverhaftung gegen das Gesetz« fasst. 
Dass étorear, T. VOU nicht ein milder Ausdruck fiir 6 vduog &ave- 
THIN, enéPavey vuiy, sein kann (Koppe, Klee nach Calv., Grot. u. M., 
auch m. Vatern), versteht sich yon selbst. 
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darum die Annahme, dass Paulus zu der Vorstellung von einem 
ehelichen Verhiiltniss (V. 3) zuriickkehre, durchaus unberech- 
tigt ist. Wer iiber Einen herrscht (V. 1), dem gehért er an; 
sind sie durch ihre Tédtung von der Beziehung zum Gesetz 
als ihrem xvgiog gelést, so kénnen und sollen sie nunmehr 
einem Anderen angehéren, nemlich Christo, der durch tq 2x 
vexo@v éyeotévete (64.9) als der trotz seines Getédtetseins 
{vgl. das dva@ tod cwuctog t. Xo.) ewig Lebendige bezeichnet 
wird, da man ihm nur als solchem angehéren kann. — ¢ya 
zaoropoonowmuev t. tem) Gweck des yeveodar evéow 
und damit letzter Endzweck des é¢avar. t) vou. Der Ueber- 
gang in die erste Person erkliirt sich einfach dadurch, dass 
das hier Intendirte auch von dem Apostel selbst immer noch 
zu realisiren ist, wihrend das yevéodar évéow fiir seine Person 
langst eingetreten war*). Der Tropus ist, wie 621f., vom Acker 
oder Baume entlehnt (vgl. Reiche, Frtzsch., Phil., Thol., 
Reithm., Holst., Luth., Goeb., Otto), und Paulus kehrt damit 
zu dem Gedanken zuriick, dass unser neues Leben, das dem 
Auferstandenen gehért, ein Gott geweihtes, ihm dienstbares 
ist (611. 13.22). Das Richtige hat auch Lips. 

V.5f. ove yao juev ev tH cagxt) begriindet den 
VY. 4 ins Auge gefassten Endzweck damit, dass unser friiheres 
Sein im Fleisch (13. 41. 619), d. h. in dem Lebenselement des 
natiirlich-menschlichen Wesens im Gegensatz zu dem neuen 
Lebenselement, in welches wir durch die Lebensgemeinschaft 
mit Christo (65. 811) eingetreten sind, eine so ganz entgegen- 
gesetzte Frucht trug. Dass nicht der Stand unter dem Ge- 

*) Bei dem yevéodae éréow denkt man gewéhnlich an ein ehe- 
liches Verhiltniss zum Gesetz (vgl. noch Sand.), das aber bei der 
richtigen Beziehung des wore durchaus nicht indizirt ist, geschweige 
denn zu Moses als der Personifizirung des Gesetzes (Béhmer) oder 
gar zu dem Siindentriebe |Zimmer). Damit fallt denn auch das ohne- 
hin unnatiirliche Pressen des Bildes, wonach man an die Ehefrucht 
denkt, die aus der Verbindung der Gliubigen mit Christo hervorgeht 
(de W., Hofm., God., Beck, Béhmer, Sand., vgl. schon Theodoret, 
Theophyl). Es mag Priiderie modernen Geschmacksurtheils sein, wenn 
Frtzsch. diese Erklarung jejunam et obscoenam nennt. Allein das 
Bild lasst sich nun einmal nicht durchfiihren, weil ja die Ehefrucht 
(die Kinder) eben nie und nirgends einem Anderen gehért, sondern 
den Eltern allein. Das Aeusserste im Pressen des Bildes leistet 
Volkm., der im Gegensatz zu der Vergleichung mit dem Knechtsdienst 
616—23 in dem ganzen Abschnitt 71—6 den Vergleich mit dem Ehe- 
bunde, in dem die Gemeinde mit Christo steht, durchgefiihrt sein lasst. 
Vgl. dagegen Holst. a. a. O. p. 337f. Anm. 2. Das ive kann nicht 
von éyeo#. abhangen (Koppe, Th. Schott, Hofm.), da dieses nur eime 
Naherbestimmung zu éréow ist, und der Uebergang in die 1. Person 
sich ohne das ausreichend erklart. 
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setze (Theodoret, vgl. Phil.) “als solcher bezeichnet ist, wird 
jetzt wohl allgemein zugegeben; aber auch noch Meyer sagt 
nach Oecum., derselbe sei wenigstens gemeint und werde nur 
positiv charakterisirt. Allerdings kam es darauf an, unsere 
friihere Zustindlichkeit nach der Seite hin zu charakterisiren, 
nach welcher das Leben unter dem Gesetz nur so entgegen- 
gesetzte Frucht bringen konnte; allein warum das so charak- 
terisirte Leben nicht, wie der Zusammenhang nothwendig zu 
fordern schien, als Leben unter dem Gesetz bezeichnet ist, das 
erklirt sich nur daraus, dass sich Paulus mit seinen heiden- 
christlichen Lesern zusammenschliesst (7 ev), welche eben 
thatsiichlich nicht unter dem Gesetz gestanden hatten und es 
doch ebenso gut erfahren hatten, was das Cyyv év vi oaoxt fiir 
Frucht schaffte. — ta wadnuata (wie Gal 52; bes. bei 
Plato von den leidentlichen Erregungen im Gegensatz zu den 
zcornuata, vel. Phil. p. 47 C) cov auagteoy sind die Afiekte, 
durch welche die Siinden zu Wege gebracht werden, welche 
die Quelle der Siinden sind. Als t&@ dead tov vouov se. 
ovra werden sie bezeichnet, weil sie durch das Gesetz immer 
neu erregt werden (vgl. V. 7f. IKor 155s). Damit ist nicht 
gesagt, dass sie immer und iiberall, z. B. auch bei den Heiden- 
christen, die ja thatsichlich nicht unter dem Gesetze standen, 
dadurch vermittelt wurden, was ja einfach durch dca tot vouov 
ausgedriickt ware; sie werden nur charakterisirt als solche, 
welche die Eigenschaft haben, durch das Gesetz nur aufgeregt 
zu werden. — évyeyetito) bei Paulus gegen den klassischen 
Sprachgebrauch immer medial gebraucht, wie III Esr 220, vgl. 
Il Kor 16. 412: sie waren wirksam in unseren Gliedern (éy 
toig wédeouy 7 u., vgl. 613), um Frucht zu bringen dem Tode. 
Da das sig tO xagzogoerjeoas hier dem tva zagzog. V. 4 
parallel steht, so ist vollends klar, dass dasselbe nur die Ab- 
sicht bezeichnen kann (vgl. V. 4), welche die Siindenaffekte 
bei ihrer Wirksamkeit in unseren Gliedern hatten. Die Er- 
ginzung eines 7ua@¢ (so gew., vgl. Meyer) ist dabei ganz un- 
nothig, da die Niindenafiekte selbst dem Tode (c@ Javatw) 
Frucht schafften, indem sie, weil alle Siinde zum Tode fiihrt 
(512. 623), uns in den Tod brachten. Vel. Hofm., Goeb., Luth. 
nach Vulg. Luther, Calvy. u. A.*). — V. 6. vvuvd dé) wie 


*) Ganz ktinstlich lasst Meyer den #cavatog personifizirt sein im 
Gegensatz 2u t@ deo V. 4 und (wie nach seiner Fassung auch Hofm.) 
mit Berufung auf Jak 115 das Bild von der Ehefrucht (die aus der 
Ehe mit dem Gesetz hervorgehen soll) fortgesetzt sein. Vgl. auch 
Volkm., Beck, und schon Erasm. Paraph.: >ex infelici matrimonio 
infelices foetus sustulimus, quicquid nasceretur morte exitioque gig- 
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622, dem 6ze juev entgegengesetzt. Jetzt aber sind wir hin- 
sichtlich unseres Verhiiltnisses zum Gesetz ausser Geltung ge- 
setzt, sind los von dem Mosaischen Gesetze (xatyoy 7 Fy wer 
azo TOU vouor, wie V.2).—anodarvertes év w xatEL- 
yOueta) vgl. Gen 2213. Rt 113, abgestorben demjenigen 
(Neutr.), worm wir festgehalten wurden. Die Struktur ist 
regelmassig, so dass tovr vor éy w zu denken ist (Win. 
§ 23, 2). Da der Partizipialsatz offenbar begriinden soll, wo- 
durch wir von dem Gesetze, losgekommen sind, kann er nicht 
wieder nur aussagen, dass wir dem Gesetze, in dem wir (wie 
in einem Gefiingnisse, vgl. Gal 323) festgehalten wurden, ab- 
gestorben sind (so gew., vgl. Meyer, Holst., God., Goeb.), son- 
dern es ist zu denken an den Zustand des Siindenregiments 
(v. Heng., Th. Schott, Volkm., Otto, Zimmer) oder geradezu 
an die o¢e§ (Hofm., Luth., Bohmer, Lips., Sand.), in der wir 
nach VY. 5, waren, und von der wir nur durch den Tod los- 
kommen konnten*). — wore dovdetecy etc.) thatsiichliche 
Folge, welche durch unsere Liésung vom Gesetz eingetreten 
ist: so dass wir (als Christen) dienstbar sind in neuer Weise 
(é€v xarvoryte, vgl. 64), wie sie allein Geist zu wirken im 
Stande ist. Absichtlich sagt das artikellose zvetuatog, dass 
es sich um eine Macht handelt, wie es der heilige, géttliche 
Geist ist (gegen Otto, der es vom Menschengeist nimmt). 
Dass solcher Dienst Gotte geleistet wird (vgl. 622), versteht 
sich von selbst und braucht nicht ergiinzt zu werden (gegen 
de W.). Es konnte aber nicht ausgedriickt werden, da diese 
neue Weise wie das Fehlen eines zweiten éy zeugt, noch weiter 
dadurch charakterisirt werden soll, dass sie nicht die alte 


nentes«. Aber von einer Ehe mit dem Gesetz ist ja auch V. 4 nicht 
die Rede. Zu ta due tov vouov erginzen Chrys., Grot. falschlich 
gavoueva. Das iver év ri oeoxé heisst natiirlich nicht bloss: da wir 
noch lebten (Frtzsch.), oder gar: da wir sterblich waren (Theod. 
Mopsy.). Ganz willkiirlich nimmt Otto den Ausdruck davon, dass das 
vergingliche Wesen der Welt als Weltlust, Weltliebe den Menschen 
bestimmt. Natiirlich sind auch die me%jueare nicht Leidenszustinde 
(Otto, Zimmer) als Wirkungen der Siinde (Chr. Hoffm.), was schon 
das évnoyeito verbietet, das nicht passivisch zu fassen ist (Est., Gléckl.), 
und der Gen., der nicht Gen. subj. ist (Holst., Bohmer), da es dann 
™7s aucaotias heissen wiirde. 

*) Das amodavortos ist von Beza auf missverstandene Worte des 
Chrys. hin (vgl. Reiche, Comm. crit. I, p. 50ff.) ohne Bezeugung in 
die Rept. eingefiihrt und das tov #erarov (Reiche nach DEFG yg. it.) 
lediglich Glosse. Falschlich nehmen die Meisten (vgl. Riick., de W., 
Kélln., Krehl, Phil., Maier, Ew., Bisp., Reithm., Hilg.) das é” » mas- 
kulinisch und beziehen es auf rod yououv, was wegen des dazwischen- 
stehenden eodavortes ganz unmoglich ist. 
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Weise ist, wie sie durch einen Gesetzesbuchstaben zu Stande 
kommt. Schon die objektive Negation (ot), die nicht zum 
Verbum gehéren kann (vgl. Buttm., neut. Gr. p. 300), zeigt, 
dass es sich lediglich um eine gegensitzliche Charakteristik 
der neuen Dienstweise handelt. Zu wahacoryte vgl. Dio 
Cass. 72, 8, zu yoedupatog 2, 27. 29. Da iiberall, wo Ge- 
setzesbuchstabe wirkt, nur die siindhaften Leidenschaften auf- 
geregt werden (V. 5), kann jene alte Weise des Dienens nicht 
ein Gottesdienst, sondern nur ein Siindendienst sein *). 

77—13. Die unheilvolle Wirkung des Gesetzes. 
— ti ovv égovmer;) vgl. 61. Paulus wirft sich selbst die 
Frage auf, was aus der Voraussetzung, dass gerade durch das 
Gesetz das Wirksamwerden der siindlichen Leidenschaften 
(V. 5) und der alte siindhafte Zustand des Menschen (Y. 6) 
vermittelt war, folge. Diese Folge schien keine andere zu 
sein, als dass das Gesetz selbst Siinde (6 vouocg Gucetia), 
d. h. eine widergéttliche Macht sei, als welche Paulus iiberall 
die Siinde betrachtet (39), weil nur eine solche siindhatte 
Leidenschaften erregen und Siindendienst vermitteln zu kénnen 
schien **). Es handelt sich aber auch bei dieser Frage nicht 


*) Daher eben vermied Paulus das t@ dem, da es zu einem 
wahren Gottesdienst, wo yocuue wirkt, tiberhaupt nicht kommt. Auch 
das yues fehlt in BFG (Lehm., Treg., WH. haben es i. KI.) und kann 
fehlen, da es sich aus dem zatnoyndnuery leicht erginzt. Zu schwach 
denkt man oft nur an das Negative, dass Buchstabe nicht wirken 
kann, was Geist wirkt (vgl. Goeb., Luth.). Offenbar falsch fasst 
Lips. die Genit. als Gen. app. Aus der Hinweisung auf den Buch- 
staben des Mosaischen Gesetzes folgt durchaus nicht, dass Paulus 
sich mit den Judenchristen zusammenfasst (Mang. p. 190). Er sagt 
ja garnicht, dass die madasdtns yocuuatog ihr gemeinsamer friherer 
Zustand gewesen sei, sondern nur, dass ihre gemeinsame Befreiung 
vom Gesetz verhiitet habe, dass fiir sie alle nur wieder eine zeAasotns 
yoduuatos, d. h. eine Form des alten stindhaften Lebens zu Stande 
komme, wie er in seiner gesetzlichen Zeit sie kennen gelernt hat, 
und wie sie bei ihnen Allen eintreten wiirde, wenn sie unter das Ge- 
setz gestellt wiirden, was ohne jenes xernoyynd. unabwendbar ge- 
schehen miisste. Vgl. die Anm. **) auf S. 294. 

**) Es ist hiernach allerdings nicht korrekt, wenn man sagt, 
cuaotia bedeute Etwas, dessen ethisches Wesen unsittlich sei, also 
soviel als «uaorwdds, nur dass der adjektivische Begriff durch das 
Substant. signifikanter ausgedriickt werde (Tittm. Synon. p. 46, Winzer, 
Progr. 1832, p. 5, Frtzsch., Riick., de W., Meyer, Thol.). Wenn Phil. 
nach Caly., Beng. dafiir die Frage substituirt, ob das Gesetz an der 
Siinde schuldig sei, so leitet das doch im Grunde zuriick zu der an- 
erkannt falschen Fassung, wonach gefragt wird, ob das Gesetz Ur- 
sache der Stinde sei (Flatt, Reiche, Beck mit Verweisung auf das 
Sucxovos aucaetias Gal 217), dessen Verneinung mit dem gegensitz- 
lichen Resultat, zu dem Paulus V. 12 kommt, unvertriéglich ist und 
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um die Abwehr einer falschen Konsequenz, die man aus seiner 
Lehre zog (Mang. p. 349, Grafe p. 84, Chr. Hoffm., Béhmer, 
Otto), wie sie wegen eines méglichen Aergernisses oder Miss- 
verstiindnisses fiir die Judenchristen nothwendig war (Meyer, 
Lips.), sondern dieselbe ist nur die Art, wie sich Paulus selbst. 
seine Anschauung von der nothwendigen Betreiung vom Gesetz 
mit seiner Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung 
vermittelt. Die entriistete Zuriickweisung jener scheinbaren 
Folgerung (u7 yévorto, vgl. 34) begriindet er durch den 
Nachweis, wie es zu jener unseligen Wirkung des Gesetzes 
gekommen trotz des selbstverstiindlich heiligen Charakters des 
gottgegebenen Gesetzes. Er schildert dies aber aus eigener 
Erfahrung und darum in der ersten Person, wie er es selber 
erlebt hat, freilich nicht als individuelles Erlebniss, sondern 
unter der stillschweigenden Voraussetzung, dass jeder Mensch 
unter dem Gesetz das Gleiche erleben wiirde. 


Anmerkung. Man darf hier also nicht von einer rhetorischen 
Figur reden, in Folge deren das durch éyw sich darstellende Subjekt 
der natiirliche Mensch in seinem unerlésten Zustande ist (Meyer, der 
es eine idéwovg neunt, Otto: per metaschematismum) oder gar die 
Person des jiidischen Volkes (Grot. u. A., neuerlich besonders Frtzsch., 
Reiche, vgl. schon Hieron. zu Dan.: »Peccata populi, quia unus e 
populo est, enumerat persona sua, quod et apostolum in ep. ad Rom. 
fecisse legimus«). Selbst Lips. behalt noch die durchaus irrefiihrende 
Ausdrucksweise bei, unter dem Ich sei der Mensch unter dem Gesetz 
gemeint, die Stufe des sittlichen Selbstbewusstseins des an das Ge- 
setzeswort gebundenen Juden, sogar »an der Hand der Erzathlung der 
Genesis« beschrieben, obwohl er hinzufiigt: aus eigener schmerzlicher 
Erfahrung heraus. Aber Paulus schildert doch ausschliesshch seine 
eigene Erfahrung von dem unseligen Zustand des Menschen unter 
dem Gesetze, und das gerade giebt der Darstellung solche Lebendig- 
keit und innere Wahrheit und macht sie zu einem so wichtigen 
Zeugniss fiir seine innere Lebensentwickelung in seiner vorchrist- 
lichen Zeit. Freilich aber will er damit nicht lediglich eigene Er- 


nothwendig den Art. vor quar. erfordern wiirde (vgl. Mch 15). 
Allein ebenso wiirde der Art. nothwendig sein, wenn wirklich daraus, 
dass nach dem Vorigen der Stand unter dem Gesetz mit dem Stande 
unter der Siinde zusammenfallt, gefolgert werden sollte, dass das 
Gesetz mit der Siinde identisch sei (Hofm., God., Otto, Luth., Goeb., 
Sand.). Auch steht dem entgegen, dass im Vorigen zwar gesagt war, 
dass durch das Abgestorbensein der Siinde wir zugleich dem Gesetz 
abgestorben seien, aber damit keineswegs beides identifizirt scheinen 
konnte. Vgl. zu dem folgenden Abschnitt noch K. Wieseler, tiber 
Rom 77—2. Greifsw, 1875. Achelis, StKr 1863. 
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lebnisse aufgezeigt haben (vgl Hofm.), weil ja die Darstellung als 
eine bloss individuelle psychologische Geschichte (V. 7—13) und 
Schilderung (V. 14 ff.) keine allgemeine Beweiskraft haben koénnte, 
die sie doch nach dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden 
und Folgenden (81) haben soll. Er setzt vielmehr voraus, dass jeder 
dieselbe Erfahrung gemacht habe und machen miisse; indem er sich 
in den Zustand vor seiner Bekehrung zuriickyersetzt und sich ihn 
vergegenwirtigt, wird derselbe ihm, wie Meyer nachher selbst sagt, 
zum Schema des sittlichen Verhaltnisses, in welchem der noch nicht 
wiedergeborene Mensch iiberhaupt zum géttlichen Gesetze steht (vgl. 
Ew.). Auch Augustin. (prop. 45 in ep. ad Rom. ad Simplic. 1, 91. 
Conf. 7, 21) erkannte friiherhin in Uebereinstimmung mit den Grie- 
chischen Vatern seit Iren. an, dass vom Nichtwiedergeborenen die 
Rede sei, obwohl er nachher durch den Gegensatz gegen den Pela- 
gianismus (besonders wegen V. 17.18. 22; s. Retract. 1, 23. 26. 2,3 c¢. 
duas ep. Pel. 1, 10. c. Faust. 15, 8) die Ansicht in Gang brachte, 
das Ich sei das des Wiedergeborenen, worin ihm der vorher ebenfalls 
anders urtheilende Hieron. u. spaiter Luther, Melanth., Calv., Beza 
(nicht Bucer u. Muscul.), Chemn., Gerh., Quenstedt u. V., unter den 
Protestanten Mehrere als unter den Katholiken (Erasm. sagt von 
ihm: »dure multa torquens«, u. s. bes. Tolet.), folgten, wogegen die 
Socinianer und Arminianer so wie die Spener’sche Schule zur Auf- 
fassung der Griechischen Vater zuriickkehrten, welche allmahlich 
und bis zur Gegenwart die herrschende geworden ist. S. die histor. 
Erérterungen bei Thol. u. Reiche, auch Knapp, Ser. var. arg. p. 400 ff. 
Wenn man behauptet, dass namentlich V. 14ff. dem _ natiirlichen 
Menschen zu viel eingeriumt sei, so tibersieht man, dass der Zustand 
unter dem Gesetz, sofern in ihm eine Erkenntniss des sittlichen 
Ideals und ein, wenn auch ohnmichtig bleibendes, Streben nach dem- 
selben stattfindet, nicht mehr der rein natiirliche, sondern ein durch 
die in der Gesetzesoffenbarung wirksame gratia praeveniens be- 
stimmter ist (vgl. Thol.), und wenn man sich darauf beruft, dass 
auch der wiedergeborene Christ immer noch analoge Erfahrungen 
mache, wie die V. 14ff. geschilderten (vgl. selbst de W.), so ist zu 
erwagen, dass in der empirischen Wirklichkeit des Christenlebens die 
Zustaénde vor und nach der Wiedergeburt sich keineswegs so bestimmt 
sondern, wie in der dogmatischen Betrachtung, dass vielmehr auch 
der Gliubige immer wieder in Zustinde zuriicksinkt, welche mehr 
oder weniger den Charakter des unwiedergeborenen Zustandes an 
sich tragen, was ein Paulus am wenigsten verkennt (vgl. z. 612f.). 
Hier aber, wo es sich um die prinzipielle Darstellung des christlichen 
und vorchristlichen Zustandes handelt, kann darauf nicht reflektirt 
werden. Es bedarf darum auch nicht der vermittelnden Annahme, 
-dass wohl V. 7—13 von dem Unwiedergeborenen die Rede sei, 
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dagegen V. 14 die Schilderung des wiedergeborenen Zustandes be- 
ginne (vgl. Calov., Calv., Phil.). Doch ist Umbr. in 4d. StKr 1851, 
p. 633 ff. im Wesentlichen hinsichtlich des ganzen Kapitels zur 
Augustinischen Ansicht zuriickgekehrt; nicht minder Delitzsch (s. bes. 
dessen Psychol. p. 387ff.), Weber, v. Zorne Gottes p. 86, Thomasius, 
Chr. Pers. u. Werk J, p. 275f., Jatho, Krummacher in d. StKr 1862, 
p- 119ff. Hofm. aber, und nach ihm Luth. (vgl. auch Chr. Hoffm.), 
lasst zwar V. 7ff. Paulus von Solchem reden, was der Zeit angehdre, 
welche tiber seinen Christenstand zuriicklag, schieben aber von V.14ff. 
an die leere Abstraktion (vgl. dagegen Phil., Th. Schott) unter, dass 
sich darin die Beschaffenheit seines sittlichen Standes abgesehen 
von seinem Leben in Christo darstellen soll. Die Fassung vom Un- 
wiedergeborenen ist auch unter den neuesten Kommentaren weitaus 
die herrschende (vgl. God., Beck, Otto, Béhmer, Zimmer, Lips.). 


akia) kann nicht den direkten Gegensatz gegen die 
zuriickgewiesene Folgerung einfiihren (Phil., Meyer, Hofm., 
Holst., Luth., Bohmer, Lips., Sand.: sondern), da ja die 
zuniichst konstatirte Wirkung des Gesetzes dieselbe noch gar 
nicht ausschliesst, vielmehr erst von V. 12 an hervortritt, wie 
das Gesetz selbst an dieser Wirkung unschuldig ist. Es bildet 
also nur insofern einen Gegensatz, als es das zuniichst mégliche 
Missverstiindniss aufklirt, aber doch etwas ihm zu Grunde 
liegendes Thatsiichliches konzedirt: aber doch, allein. Vel. 
Riick., Reiche, Frtzsch. de W., Volkm., God. und zu dieser 
Bedeutung des add Kiihner § 535, 4. — tiv auagtiay 
ove éyvwrv, et uy Ota vOmov) Die auaeria ist auch hier 
als wirksame Macht im Menschen gedacht, mit welcher der 
Apostel als solcher ohne die Dazwischenkunft eines Gesetzes 
erfahrungsmissig nicht bekannt geworden wire, weil sie ohne 
dieselbe gar keine Gelegenheit gehabt hatte, sich in ihren 
Wirkungen kundzuthun. Natiirlich war es das Mosaische 
Gesetz, an welchem dem Apostel die Siinde erfahrungsmissig 
zum Bewusstsein kam; allein absichtlich schreibt er das 
artikellose véuov, weil das Mosaische Gesetz nicht, sofern es 
dieses besondere Gesetz ist, sondern, sofern es tiberhaupt Ge- 
setz ist, ihm jene Kenntniss der Siinde vermittelte, und darum 
diese Erfahrung auch ausserhalb des heilsgeschichtlichen Ge- 
bietes sich iiberall wiederholt, wo Gesetz ist, auch aut dem 
Gebiete des Heidenthums (2uf.)*). — tyv te yao éxedu- 
utav ov 7detv) Da die Begierde (nach dem Verbotenen) 


*) So mit Recht Hofm., Beck., Luth., Otto. Das THY Gu. Ov 
éyv. ist also hier nicht mit der éwéyrwoes au. 320 zu verwechseln, 
die ja erst durch die Vergleichung des sittlichen Zustandes mit den 
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thatsiichlich die erste Gestalt ist, in welcher die im Menschen 
vorhandene Siindenmacht sich geltend macht und ihn zu 
einem gottwidrigen Verhalten bestimmt (vgl. Hofm., Otto), so 
hebt der Apostel hervor, dass nicht nur die Siindenmacht als 
solche, sondern auch das Begehren (nach etwas ihm von Gott 
Versagtem) ihm erfahrungsmiissig unbekannt geblieben wire, 
wenn nicht das positive Mosaische Gesetz (0 vduog) sagte: 
ode éxtdvuunoeccs (Ex 207. Dtn 521), Du sollst nicht be- 
gehren. Ueber das gebietende Futurum der alten Gesetzes- 
sprache s. z. Mt let. Was das Gesetz zu begehren verbietet, 
war hier gleichgiiltig, wo es nur auf das Verbot des siindigen 
Begehrens tiberhaupt und an sich, ohne Objektsbeziehung 
ankam *). — V. 8 stellt mit dé der negativen Aussage V. 7 
die Darlegung des positiven Herganges, durch welchen die 
erfahrungsmissige Kenntniss der Begierde eingetreten sel, 
gegeniiber: wohl aber. — agoguny dafovuoa) hebt aus- 
driicklich hervor, wie das Gesetz nicht Ursache der Siinde 
geworden sei, sondern nur Anlass gegeben habe zum Wirksam- 
werden und dadurch zum erfahrungsmissigen Erkennen der 
im Menschen vorhandenen Siindenmacht. Daher heisst auch 
AaBovoa nicht: Anlass nehmend (Meyer, God., Luth., Goeb.), 


Forderungen des Gesetzes eintritt (gegen Krehl, Hofm., God., Chr. 
Hoffm.), auch nicht mit der theoretischen Erkenntniss des Wesens 
der Siinde, dass diese nimlich der Gegensatz gegen Gottes Willen 
sei (Thol., Phil. Sand., vgl. v. Heng. und Aeltere); aber irrig, weil 
dem Folgenden vorgreifend, auch Frtzsch.: ich wiirde nicht gesiindigt 
haben, »cognoscit autem peccatum, qui peccat«<. Vgl. de W. Das 
artikellose vouos ist auch hier sowenig das Mosaische Gesetz (so 
Meyer u. d. Meisten), wie das Sittengesetz tiberhaupt in allen Formen 
seiner Offenbarung (Olsh.); und offenbar irrig behauptet de W. sogar, 
dass nur von einem positiven Gesetze, wie dem Mosaischen, der Satz 
in vollem Sinne gelte. 

*) Hs ist dasselbe darum auch nicht auf das zehnte Gebot im 
Gegensatz zu allen friitheren zu beziehen (gegen God.). Die hypo- 
thetische Fassung der Praterita (vgl. noch Lips.) oder des yds — Fever 
allein (God.: ich hatte die Lust nicht kennen gelernt, wenn nicht 
das Gesetz gesagt hitte, vgl. Goeb.) ist nur die Form, in der wir 
uns die aus der Erfahrung des Apostels resultirende Wahrheit ver- 
gegenwiirtigen. Das fehlende «vy zeigt, dass der Apostel rein seine 
thatsachliche Erfahrung ausspricht und auf die Méeglichkeit der ent- 
gegengesetzten garnicht reflektirt (vgl. Holst., Otto, Sand. nach 
Kiihner § 392b, 4). Das re, wie 126, dem d¢ V. 8 korrelat zu fassen, 
so dass dieses noch von yéo abhinet (Meyer, Luth.: einerseits — 
andererseits), ist unrichtig; es fiigt das mit dem od yuwoxzew der 
Siinde unmittelbar gegebene ovz etdgvae der Begierde an. Vel. 
v. Heng., Otto, Chr. Hoffm. denkt auch hier an das Kennenlernen 
der Begierde in ihrer gesetzwidrigen Qualitét (vgl. God., der erst in 
V. 8 findet, was auf das Erkennen der Begierde folgt). 
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sondern: Anlass empfangend. Vgl. Hofm., Holst., Beck., 
Otto, Bohmer, Chr. Hoffm., Sand., Lips. Wodurch sie diesen 
Anlass empfangen hatte, ist nicht gesagt, gemeint ist aber 
natiirlich das Gesetz, wie dadurch angedeutet wird, dass nun 
erst ausdriicklich gesagt wird, wie die Siinde mittelst des Ge- 
botes (dea tig evrodijc) ove emiIvurjoeg (V. 7) in ihm 
jegliche Begierde zu Stande gebracht habe (xatecoyaoato, 
vgl. 127), d. h. die Begierde nach Allem im Gesetz Ver- 
botenen, wie sie iiberall erst eintreten kann, nachdem das 
‘Gesetz etwas zu begehren verboten hat (»ignoti nulla cupido<, 
Ovid. A. A. 397)*). — ywgic yao vouov Guaetia vexed) 
sc. éotz, weil die Auslassung des Verbums einen allgemeinen 
Satz verrith: denn ohne Gesetz, d. h. wenn sie nicht mit 
einem Gesetze in Beziehung tritt, ist die Siinde, das siindige 
Prinzip im Menschen, todt, d. i. nicht aktiv, weil dasjenige 
fehlt, was ihr den Anlass zu einer Lebensiusserung geben 
kann. Vgl. [Kor 1556. Dem Charakter des Satzes als eines 
allgemein giiltigen entsprechend steht auch hier das artikel- 
lose vduov, da die Erfahrung, welche Paulus mit dem offen- 
barten Gesetz gemacht hatte, sich ihm aus der gemeingiiltigen 
Thatsache erklirt, dass Siinde todt ist, wo kein Gesetz ihr 
dazu dient, wirkungsfihig zu werden **). 

V.9f. éyo@ dé wy) Mit dem metabatischen dé schreitet 
der Apostel yon dem iiber die Bedeutung des ywots vouov 
fiir die Siinde Gesagten zu der Bedeutung desselben fiir seine 


*) Das duc tr. ért. ist also nicht mit epogu. 4af. (Luther u. V., 
auch Reiche, Kélln., Olsh., Phil., Maier, Ew., Holst., Otto, Goeb., 
Zimmer, Chr. Hoffm.) zu verbinden, was ohnehin durch die Stellung 
yon 7 guaoti« hinter dua rt. évtod. angedeutet sein miisste, weil &poou. 
lauserey niemals mit dé (oft mit é* wie Polyb. 3, 82, 7. 3, 7, 5) 
konstruirt wird und weil V. 11 (dv adris dnéxt.) und V. 13 die Ver- 
bindung mit zarecgy. bestitigen. Voran steht es, weil der Nachdruck 
darauf liegt, dass mittelst des Gebotes die Stinde die Begierde er- 
regte, und so sich eben zeigt, wie mittelst des Gesetzes (zu dem die 
évtody gehort, das aber nicht mit évrodyj bezeichnet ist, wie Reiche, 
Otto wollen) die in der Begierde zur Erscheinung kommende Siinde 
uns erfahrungsmissig bekannt wird. Auch hier ist natiirlich 7 aucorla 
nicht die siindliche Thatigkeit (gegen Reiche).  _ 

**) Nach Krummach., der mit Beza, Reiche yy erginzt, soll das 
einfache ywois véuov heissen: ohne Erkenntniss und Beherzigung der 
auf die tiefsten Regungen sich ausdehnenden und sie verurtheilenden 
Bedeutung des Gesetzes. Das Eintreten dieser Bedeutung in’s Be- 
wusstsein soll dann @1o0v0n¢ ris évtodjs sein! Unrichtig Chrys., 
Caly., Est., Olsh.u. M.: in vezoé liege die Nichterkenntniss der Siinde 
(ovy otTw yrogiuos). Das vouov geht also nicht auf das Mosaische 
Gesetz (so gew., auch Meyer, vgl. dagegen Hofm., God., Beck, Luth., 
Goeb.), was hier selbst Lips. zuzugeben scheint. 
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Person fort; daher das betonte éyw. Unmodglich aber kann 
das éwy den Gegensatz zu dem vezxoa V. 8 bilden (Meyer, 
Hofm., Beck, Bohmer), da ein solcher doch nur ein rein for- 
maler, d. h. ein leeres Wortspiel wire. Denn wihrend dort 
das durch vexed verneinte Leben nur die Aktivitiit ist, ist 
hier, wie der Gegensatz des azédavov V.10 zeigt, das Leben 
im pragnanten Sinne gemeint, d. h. wie es allein in vollem 
Sinne Leben zu heissen verdient*). Das zoré (Gal 113. 23), 
das der Apostel im Auge hat, bestimmt sich nach dem Fol- 
genden lediglich als die Zeit, wo das Gesetz ihm noch nicht 
in’s Bewusstsein getreten war und das Siindenprinzip noch 
nicht zur Bethatigung erweckt hatte. Warum man das nicht 
den Stand der kindlichen Unschuld nennen soll (vgl. Lips. 
Orig., Augustin. c. duas ep. Pel. 1, 9, Winz. p. 11, de W,, 
Ew., Zimmer), ist nicht abzusehen, wenn man auch _ besser 
»kindliche Unbewusstheit« (gegen Goeb.) sagen sollte, da ja 
Paulus auch in ihm schon das Siindenprinzip im Menschen 
wohnend denkt**). — @ASovong 0é tig évtodge) als aber 
das ovzx éudvuroerg des Mosaischen Gesetzes gekommen, 


*) Schon dieses Gegensatzes wegen kann das &wy unméglich 
bloss gleich 7” sein (Reiche, v. Heng.). Es ist das noch nicht durch 
den ohnmachtigen Kampf mit der durch das Gesetz aktiv gewordenen 
Siindenpotenz gestérte und unselig gewordene Leben gemeint, da 
letzteres kein wahres Leben mehr genannt zu werden verdient. 
Dariiber fiihrt der Kontext nicht hinaus. Ein Vergleich mit dem 
paradiesischen Zustand der ersten Eltern (Meyer, vgl. Theodor., de W., 
Holst., Lips.) ist durch denselben in keiner Weise indizirt; ebenso- 
wenig, dass der Mensch noch nicht dem ewigen Tode verfallen (Meyer, 
Chr. Hoffm.), oder dass sein Leben ein Leben der Gottangehérigkeit 
(Hofm., Luth.), ein Leben mit Gott war (Otto). Statt sCwy liest B 
env; beide Formen sind klassisch. Vgl. Ellendt, Lex. Soph. I, p. 738. 

**) Ganz willkiirlich ist es, die Zeit bis dahin zu erstreeken, wo 
Paulus einsah, dass das Gesetz nicht bloss die fussere That, sondern 
auch die innere Neigung fordere (Phil., Thol., God.), oder an den 
Pharisierstand des Paulus zu denken, in welchem ihn das Gesetz 
noch nicht geschreckt habe, wobei man das &fwy willkiirlich umdeutet 
in: videbar mihi vivere (Augustin., Erasm., Par., Est.) oder securus 
eram (Luther, Melanth., Beza, Calv., Piscat., Calov., Beng. u. M., auch 
Krummach.), und diese Zeit bis zur Bekehrung des Apostels ausdehnt. 
Diejenigen, welche Paulus im Namen seiner Nation reden lassen, 
denken an das reinere und schuldlosere Leben der Patriarchen und 
der Israeliten vor der Gesetzgebung (nach m. Viatern Grot., Turrret., 
Locke, Wttst. und neuerlich Reiche, vgl. Frtzsch., der, wie Reiche 
bei dem 2Adeiy des Gesetzes an die Mosaische Gesetzgebung denkt), 
wie Lips. an Gen 217 und bei dem cvélnoey 7 cucotle an Gen 26 
erinnert. Hilgenfeld denkt gar an ein vorirdisches Leben der pri- 
existenten Seele (in s. Zeitschr. 1871, p. 190f., vgl. a. a. O. p. 146 ff.). 
Ganz grundlos bestreitet Hofm., dass Paulus aus eigener Erinnerung 
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d. i. meinem Bewusstsein gegenwirtig geworden war. In 
jener Zeit eines noch ungehemmten und ungetriibten Lebens 
war die évro/7 fiir ihn noch nicht ergangen, hatte sich noch 
nicht eingestellt. Vgl. zu Gal 323. — 7 auagtia dvétnosy) 
Vulg.: revixit, erklirt Meyer, analog ifs aveshérw Joh 9u, - 
aus der Anschauung, dass die Siinden-Potenz im Menschen 
von Haus aus und ihrer Natur nach eine lebendige Macht, 
aber durch den Mangel eines Gesetzes gleichsam zur Leb- 
losigkeit verurtheilt ist und erst, wenn das Gebot eintritt und 
ihr Anlass zur Bethitigung giebt, ihre eigentliche lebendige 
Natur wieder annimmt, und so wieder lebendig wird (vgl. 
y. Heng.: »e sopore vigorem recuperavit«). Einfacher erinnert 
man daran, wie die Siinde nach Rém 512 mit Adam in das 
menschliche Geschlecht hineinkam (Beng., Phil. nach Augustin.), 
und als lebendig wirksame auch in jeden Einzelnen von seinen 
Eltern her (Béhmer) hineinkommt (Otto), seine angeborene 
Natur korrumpirend, und dort nur gebunden, d. h. in einem 
relativen Todeszustand bleibt wihrend der Zeit der kindlichen 
Unbewusstheit *). — V. 10. éyw dé awédavor) Vel. Calv.: 
mors peccati vita hominis, rursus vita peccati mors hominis. 
Wieder bildet das a@zréSavoy nur einen formalen Gegensatz 
zu dem avéCyoev, wihrend es materiell den Gegensatz zu dem 
prignanten élwy V. 9 hildet. Wie dort betont das éyo, 
nachdem gezeigt war, welchen Erfolg das Kommen des Ge- 
setzes fiir die Siindenmacht hatte, was derselbe fiir ihn be- 
deutete: ich yverlor jenes wahre Leben, fiel einem Zustande 
anheim, der nicht mehr Leben zu heissen verdient, und das 


rede, und behauptet, er lege nur in Gestalt eines eigenen Erlebnisses 
dar, was der Christ vermége der Erkenntniss, die er als Christ be- 
sitzt, tiber die Wirkung des Hintrittes des Gebotes weiss. 

*) Vgl. noch Luth., Goeb. Gegen den Sprachgebrauch des NT 
(Lk 1524. 32. Rém 149. Apk 205) behaupten Thol., Riick., Frtzsch., 
B.-Crus., de W., Hofm., God., Beck, Lips. u. besonders Béhmer (obwohl 
das Richtige daneben gebend, s. 0.), es heisse nur: aufleben. Vel. 
dagegen noch Nonn. Joh 525: atric cvalnoworw, wo (gegen Frtzsch.) 
abtis nach bekanntem Pleonasmus noch dazu gesetzt ist, und énava- 
Codioes, reviviscet, Dial. Herm. de astrol. 1, 10,42. Ueberhaupt ist die 
Anfiihrung anderer Verba composita mit ve, in welchen dieses nicht: 
wieder, sondern: auf, empor bedeutet (und das ist ja bei sehr vielen 
der Fall), ohne alle Beweiskraft. Man hatte Stellen anzuftihren 
gehabt, in denen cvalyv bloss: aufleben heisst. Dagegen heisst 
auch a&vetwow bei Aq. u. Symm. reviviscere facio. S. Schleusn. Thes. I, 
p- 219. Und auch das haufige klassische dvafid und dvapuoozouce ist 
immer: wieder aufleben; Plat. Rep. p. 614B. Polit. p. 272. Lucian. 
Q. hist. 40: dveBtovr dxodardr, Gall. 18. Vgl. dvasiwou Mak 79. 
Ganz willkiirlich Chr. Hoffm.: die Stinde befand sich im Besitz einer 
von Gott selbst als berechtigt anerkannten Macht tiber den Menschen. 
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ist der Sache nach der geistliche Tod (Seml., Bohme, Riick.), 
von dem also hier des Kontextes wegen azcédavoy ge- 
deutet werden kann und muss. — eveéI7 wor) es ward mir 
erfunden, erwies und ergab sich mir im thatsichlichen er- 
fahrungsmissigen Erfolge; vgl. Gal 217. Mt lis. — 4 évrody 
4 €¢¢ Cwxyv) ist wohl nicht durch ovoa zu ergiinzen (Meyer); 
denn eben durch die Weglassung jedes Partizips wird es dem 
Apostel méglich, durch das gleiche «ig zuerst das intendirte 
Ziel und dann das faktisch erreichte Ziel auszudriicken (vgl. 
zu 51s). Die Verheissung des Lebens, welche an die Be- 
folgung des Mosaischen Gesetzes iiberhaupt gekniipft war 
Lev 185), von Paulus, wie immer (vgl. 1liz), im héchsten 
inne des ewigen Lebens genommen, galt auch der éytoA7. 
Mit tragischem Nachdruck nimmt das evry noch einmal den 
Begriff dieses dem Menschen zur Erlangung seines héchsten 
Zieles gegebenen Gebotes auf, das nun thatsachlich zu dem 
entgegengesetzten Ziele gefiihrt hat. Das ei¢ Savatoyv kann 
zunichst nur den geistlichen Tod im Sinne des a@zrédavor be- 
zeichnen (God.), da dieser allein bereits faktisch eingetreten 
ist; aber in dem Gegensatz zu dem vom Gesetz intendirten 
(ewigen) Leben liegt es angedeutet, dass mit dem Tode in 
diesem Sinn zugleich der ewige Tod gegeben war, und in 
diesem Doppelsinn ruht gerade das Akumen der Stelle *). 

V. 11ff. 7 yae@ G@uaotia) Das nachdriicklich voran- 
tretende Subjekt zeigt, dass die Riickkehr zu dem Gedanken 
von V. 8 noch einmal konstatiren soll, wie es nicht die évroAy 
war, die diesen tragischen Erfolg herbeifiihrte, sondern die im 
Menschen wohnende Siindenmacht. Auch hier kann das dva@ 
THS évtodAye nicht zu aqoouyny AaBotoa gehdren, sondern 
nur zu é&yzatyoev (IL Kor 113), wie der Parallelismus zeigt. 
Indem sie das Verbotene als begehrenswerth und damit das 
Verderbliche als gewinnbringend erscheinen liess, tiiuschte die 
Siinde ihn vollig. Bem. das verstirkende Comp. **). — @ zé- 
xTELVEY) Wie azcédavoy V.10, daher auch hier nur vom Ver- 


*) Die Begriffe #crverog und fw hier im physischem Sinne zu 
nehmen, ist unmodglich, da ja der Mensch auch nach dem Eintreten 
des Gesetzes noch lebt, und da eméervoy nicht heissen kann: ich 
wurde sterblich (Lips., der an Gen 322 erinnert), ebensowenig aber: 
ich verfiel dem ewigen Tode (Meyer) oder der Unseligkeit, der Seelen- 
qual (de W., Bohmer); ich kam unter die Herrschaft des Todes (Chr. 
Hoffm.), oder gar: ich war als Verurtheilter im rechtlichen Sinne 
todt (Otto). Willktirliche Beschreibungen des gemeinten Todes- 
zustandes vgl. auch bei Hofm., Luth. Das etry ist nach der Analogie 
von V. 15f. 19f. nicht «dry zu schreiben (Beng., Hofm.). 

**) Eine Anspielung auf die Schlange im Paradiese finden Meyer, 
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lust des wahren Lebens zu nehmen und nicht gleich dem vom 
Gesetz ausgesagten ezcoxtetvey I Kor 36. — V. 12. ote) 
wie V. 4, zieht das Ergebniss der ganzen Erorterung, wonach 
das Gesetz zwar durchaus heilig und darum an der unseligen 
Wirkung (V. 5f), von der V. 7 ausging, véllig unschuldig, 
aber von der Siinde zum Mittel ihrer verderblichen Wirkung 
gemissbraucht ist. Der durch 6 wéy v0 wog vorbereitete Gegen- 
satz folgt der Sache nach V. 13, aber nicht der Form nach. 
Wie Gott selbst @ycvog ist, so auch das von ihm stammende 
Gesetz (II Mak 623. 28), so dass es also mit der Siinde un- 
mdglich etwas zu thun haben, geschweige denn aucoria sein 
(V. 7) kann. Dass dasselbe auch von der éyt0A7 ausdriicklich 
gesagt wird, hat seinen Grund in der Bedeutung, welche der- 
selben V.7 beigelegt war, sofern sie gerade die Erregung der 
ersten Bethatigung der Siinde, der éc9vuda vermittelte. Von 
ihr wird aber noch ausdriicklich hervorgehoben, dass sie nicht 
etwa zu streng, sondern in ihrem Urtheil iiber die éccdvude 
(nicht: in ihren Forderungen, Lips.) der géttlichen Heiligkeit 
durchaus entsprechend (6¢za@éa) und fiir den Menschen heilsam 
(aya%7, im Sinne von 3s, nicht: in ihrem inneren Werth, 
Lips.) sei*). — V. 13. co oty a@yador etc.) So unterbricht 
Paulus selbst die Exposition des aus seinen Erérterungen zu 
ziehenden Resultates, weil sich aus der Behauptung V. 12, 
zusammengehalten mit der V. 10f. konstatirten Thatsache, der 
Widerspruch zu ergeben schien, dass das an sich Gute und 
Heilsame fiir ihn thatsichlich das gerade Gegentheil geworden 
sei (€yéveto), namlich Savacog, d. h. nach bekannter Me- 
tonymie: Ursache des Todes, also des héchsten Uebels (im 
Sinne von Y. 10f). Paulus weist diese Folgerung zuriick 
(uy yévouto, vgl. V. 7) und giebt nun in der Form des 
direkten Gegensatzes zu derselben dasjenige, was er nach der 
Anlage von V. 12 nicht in dieser Form, sondern in einem 


God., Béhmer, Lips. u. A. der Natur der Sache und auch dem Aus- 
drucke nach (LXX. Gen 313) wahrscheinlich, was Otto wohl mit Recht 
bezweifelt. Béhmer findet den Betrug zugleich darin, dass sie das 
Verbot als nicht gut gemeint darstellte, Chr. Hoffm. gar darin, dass 
der Mensch das Verbot als eine auf den Tod des Menschen abzielende 
Einrichtung ansah. >) 

*) Es ist offenbar unnatiirlich, das wéy als solitarium zu fassen 
(odas Gesetz an und fiir sich, das Gesetz als solches«), die Erwahnung 
der évtody daraus zu erklaren, dass einzelne évrodaé nach jiidischen 
Theologumenen auf untergeordnete Geister zuriickgefiihrt wurden, und 
das dizace im Sinne von: unparteiisch zu nehmen, da die V. 7 ange- 
zogene értod7j eben keine Todesstrafe verhingt, am wenigsten gegen 
einen Hinzelnen (gegen Otto). 
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dem Satze mit wéy entsprechenden Satze mit dé zu geben 
Willens war*). — adda 7 a@uagtia) sc. guoi eyéveto Fa- 
yatog. Diese Thatsache ist aber nach Paulinischer An- 
schauung eine géttlich geordnete. Sie hat die Absicht (va), 
dass die Siinde erscheine (pari, vgl. Gen 4215. Prv 212. 
Mt 65. is) als das, was sie ist, niimlich als Siinde (¢uaoria), 
weil nur die Erkenntniss der Siinde in ihrem wahren Wesen 
zum Verlangen nach Befreiung von ihr fiihren kann. So wird 
das V. 7 dem Gesetze zugedachte Pridikat derjenigen Potenz, 
der es in Wahrheit allein zukommt, zugeeignet. Die Siinde 
aber konnte sich nicht deutlicher als Siinde, d.h. als das dem 
Willen Gottes schlechthin Widerstreitende offenbaren, als 
wenn sie dem Menschen den von Gott zugedachten Segen in 
Fluch verkehrte, indem sie mittelst des an sich Guten und 
Heilsamen (dca tov ayadov) ihm Tod zu Wege brachte 
(xateoyalouéyn, vel. V. 8), wodurch das éuoi éyévero Fa- 
vatog V.12 aufgenommen und erliutert wird. — ¢va yévntar 
etc.) nicht vom ersten Finalsatz abhiingig (Lips.), sondern 
steigernder Parallelsatz (vgl. zu I1Kor 93. Gal 31) zu te 
gavy etc., in welchem yévytac vom thatsiichlichen Ergebniss 
zu tassen ist (vgl. 34). Die Siinde wird durch die Herbei- 
fiihrung dieses Erfolges im Uebermaass, iiber die Maassen 
(xa v«veefodnrv, vgl. [Kor 12s. ILKor ls. 41. Gal 
liz u. s. Wttst.) stindig. Die Wiederholung des Subjekts von 
yévntae (4 &eaetia) und des yon demselben angewendeten 
Mittels war keineswegs iiberfliissig und bloss rhetorisch (gegen 
Meyer), da ersteres wohl in dem ersten Satz mit tye ergiinzt 
werden konnte, wo 7 g&uagrie unmittelbar vorherging, hier 
aber, wo dasselbe soweit entfernt steht, nothwendig ausgedriickt 
werden musste. Das dva@ tig éytodye war aber nothwendig, 
um zu erlaiutern, wie die angegebene gottliche Absicht mittelst 
der von Gott gegebenen évtod7 verfolgt werden konnte. Weil 
Gott wusste, dass das Gebot von der Siinde als Mittel werde 
benutzt werden, um im Menschen Begierde zu Wege zu 
bringen (V.8) und ihn so zu tédten (V.11), gab er das Gebot, 


*) Hier kann erst recht nicht davon die Rede sein, dass die 
Frage sich auf einen dem Apostel yon judenchristlicher Seite ent- 
gegengehaltenen Kinwand (Chr. Hoffm., Béhmer) bezieht, da sie ledig- 
lich die dialektische Form ist, in welcher Paulus das sich ergebende 
Resultat in seine scharfste Spitze zusammenzufassen sucht. Ganz un- 
natiirlich ist es, mit Bohmer das éuof zu ro éyeddy zu ziehen; die 
nachdriickliche Voranstellung rechtfertigt sich vollkommen dadurch, 
dass es seine eigene Erfahrung ist, an der jener scheinbare Wider- 
spruch zu Tage tritt. Das yeyorer (Rept.) statt eyevero ist durch KL 
ganz ungeniigend bezeugt (gegen Hofm.). 
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damit durch dasselbe die Siinde Anlass empfange, sich zu 
ihrem Gipfelpunkt zu steigern (520) und dadurch sich in ihrer 
ganzen Siindhaftigkeit und Verderblichkeit zu offenbaren *). 
V. 14—25. Die Macht der Siinde im Fleisch als 
Ursache dieser unheilvollen Wirkung. — ofdauer 
y@o) begriindet das Resultat, zu dem Paulus V. 12f. ge- 
kommen, wonach die unselige Wirkung des Gesetzes (V. 9ff.) 
nicht an ihm, sondern an der Siinde lag, und zwar zuniichst 
durch das, was iiber das Wesen des Gesetzes ihm und seinen 
Lesern zweifellos bekannt ist (22. 319). Diese diirfen deshalb 
durchaus nicht jiidisch gerichtet sein (Lips.), da der gittliche 
Ursprung des Gesetzes auch bei Heidenchristen von Paulus 
als selbstverstiindlich vorausgesetzt wird (vgl. I[Kor 9s). — 
gevéevuatizos) bezeichnet nach feststehendem Paulinischen 
Sprachgebrauch den Ursprung des Gesetzes aus dem gitt- 
lichen Geist (11), welcher ihm als dem heilsgeschichtlich 
offenbarten eignet (Theodoret: ely eyeaqyn mvevuati). Dass 
es als eine Selbstoffenbarung des gottlichen Geistes auch 
geistig-géttliche Art an sich triigt (Meyer, vgl. Sand.) und 
darum heilig ist, wie er V. 12 gefolgert hatte, ist die hier in 
Betracht kommende Folge davon, hegt aber nicht im Aus- 
druck **). — éy@ 6é) stellt der anerkannten Aussage iiber die 


*) Ganz kontort konstruiren Luther, Carpz., Chr. Schmidt, Béhme, 
Flatt, Bohmer: Gide 7 Guagtia du tod cyatod moe zaregyatouérn Hy 
(God.: éyéveto) Garvaror, iva Yev7 cucaotte. God, macht ausserdem das 
zweite ive von zatéoyelougyn abhangig, was nur bei dieser Fassung 
ertraglich ist, nicht aber bei der richtigen (gegen Luth.). Ganz un- 
nothiger Weise und den direkten Gegensatz zum Vorigen aufhebend, 
nimmt Otto 7 cucorfe als voraufgenommenes Subjekt des als Um- 
schreibung des Imp. (Eph 533) gefassten Satzes mit tv«: sondern die 
Siinde sollte als Siinde erscheinen (vgl. Zimmer), und fasst das dea 
ts évtolys als steigernde Apposition zu de rov ayetoo, indem er 
iva yévytes — 74 euaotta in Kommata einschliesst. Hofm. trennt gar 
7 auagtia duc tis évtoljs von yérytae und betrachtet es als Wieder- 
aufnahme und Vervollstindigung von 7 duagria (sc. tuoi éyéy. davar.). 
Das yérntae logice zu nehmen (de W. u. A., vgl. Otto, Lips.), ist hier 
um so weniger zulissig, weil dadurch der Fortschritt des Gedankens 
aufgehoben wird. P..! 

**) Dagegen gehen die Reflexionen darauf, dass es dwedoxclos 
coetis zur xaxtas mokéucos ist (Chrys.), dass sein im gottlichen Geiste 
wurzelnder Inhalt nur von denen erfiillt wird, die das mvetjue haben 
(Thol., mit Caloy. verschiedene Beziehungen verbindend), dass zwischen 
dem Gesetze und dem Tode keine Verwandtschaft besteht (Hofm., 
Luth.), oder dass es eine unerfiillbare gottihnliche Tugend verlangt 
(Calv.: »Lex coelestem quandam et angelicam justitiam requiritc), 
yollig tiber den Wortsinn hinaus. Gegen den Paulinischen Sprach- 
gebrauch und gegen die kontextgemisse Tendenz dieser Aussage haben 
Andere aveduc von der hoheren geistigen Natur des Menschen (Mt 
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Beschaffenheit des Gesetzes gegeniiber eine aus eigener Er- 
fahrung geschépfte Aussage iiber die Beschaffenheit seines 
Ich, da nur aus dieser Beschaffenheit sich erklart, wie die 
Siinde sich des Gesetzes als Mittels bedienen konnte, um ihn 
zu tédten (V.13). Obwohl diese Gegeniiberstellung ihn néthigte, 
die Aussage mit etué einzufiihren und die daran sich 
kniipfende Schilderung im Priisens fortzufiihren, so zeigt doch 
schon der Zusammenhang, dass er nicht sein Ich memen 
kann, wie es nach seiner Bekehrung durch die Wiedergeburt 
geworden, da er aus der gegenwiirtigen Beschaffenheit des- 
selben ja nicht begriinden kénnte, was er als Resultat semer 
Erlebnisse unter dem Gesetz V. 12f. zusammenfasst hatte. 
Dass trotzdem diese Prisentia néthigten, anzunehmen, dass 
irgendwie dies Alles auch noch gegenwirtig von semem Ich 
ausgesagt werden kénne (vgl. d. Anm. zu V. 7 und noch 
Goeb.), ist offenbar unrichtig, da das Priisens der Schilderung 
iiberall nur der lebendigen Vergegenwiirtigung der Situation 
dient, und stets erst aus dem Zusammenhange sich ergeben 
kann, welcher Zeit die geschilderte Situation angehért. Auch 
hier betrachtet er selbstverstiindlich seine Erfahrung, aus der 
diese Aussage geschopft, als die aller Andern, die unter dem 
Gesetze stehen (vgl. ebendaselbst). — oaexevog) vgl. Il Kor 
83. I Kor 31. Plat. Leg. 10. p. 906C. Theocrit. 21, 66. 
Chr 32s. Ez 1119. 3626, ist nicht gleich dem qualitativen 
oaoxixoc, fleischlich (s. Tittm. Synon. p. 23) d. i. durch die 
oaesé in seiner Beschaffenheit bestimmt, sondern ist Ausdruck 
der Substanz und bezeichnet: fleischern, aus Fleisch bestehend. 
Fleisch aber ist das natiirlich-menschliche Wesen in seiner 
Unterschiedenheit vom Géottlichen (vgl. zu 14) und darum 
auch von dem Geiste, aus dem das Gesetz stammt. Diese 
Unterschiedenheit ist aber durch die im Menschen wohnende 


2641) gefasst (Oecum. 2, Beza, Kélln., Reiche: »insofern es die Ent- 
wickelung und Aeusserung des mvedvuc nicht hindert, sondern férdert«, 
de W.: »von geistigem Gehalte und Charakter«, Otto: »der urspriing- 
lichen, dem zveduc von Gott gegebenen Bestimmung vollkommen ent- 
sprechend«, vgl. Chr. Hoffm.), oder gar beide Beziehungen yon aveiuce 
in der Deutung des Ausdrucks verbunden (Riick.: »wiefern es gemass 
seinem godttlichen Ursprunge an die héhere Natur des Menschen die 
Forderung einer gottahnlichen Tugend stellt«). Hieron, Est., Seml., 
Koppe, Flatt, Reiche, Hofm., Th. Schott, Beck, Otto wollen ofd@ wey 
schreiben, dem aber nur ein é?ui dé logisch gegeniibertreten kénnte, 
weshalb Hofm. vor ofd« ganz willkiirlich ein »nur« einschiebt, und 
Otto die Korrelation von uéy — Vé bestreitet. Gewdhnlich bezieht 
man die Begriindung nur auf V.13 (vgl. noch Otto), wohl gar lediglich 
auf den letzten Zwecksatz (Th. Schott). 
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und ihn knechtende Siinde zur Gegensiitzlichkeit verkehrt, 
weshalb der Apostel noch ausdriicklich hinzufiigt: aeza- 
Mévog U0 THY auagtiay, verkauft unter die Botmiissig- 
keit der Siinde, d.h. yon der Gewalt der Siinde so villig ab- 
hangig wie ein Leibeigener von dem Gebieter, an welchen er 
verkauft ist (Theodor. Mopsy.). Vgl. IReg 2120. 2. IIReg 
1717. IMak 115. Nur diese Knechtschaft unter die Siinde 
ist die Ursache, dass das im Menschen befindliche héhere 
Wesenselement (vgl. V. 18. 22f 25) der Siinde gegeniiber 
ohnmichtig ist und unwirksam bleibt, also neben seinem 
Wesensbestand aus Fleisch garnicht in Betracht kommt, so 
lange noch nicht, wie bei dem Gliubigen, die spezifisch gitt- 
liche Macht des zevetuc ihn zu einem erfolgreichen Kampf 
wider dieselbe betihigt *). 

V. 15ff. 0 yao xaregyalouac) begriindet die That- 
sache dieses Sklayenverhiltnisses dadurch, dass, was er zu 
Wege bringt (vgl. 127), ihm (natiirlich ohne diese Annahme) 
schlechthin unbegreiflich ist. Das ot yevwoxw heisst also 


*) Hier ist es klar, wie die oceé nicht »das physisch belebte 
und bestimmte materielle Menschenwesen der Erscheinung« (Meyer) 
ist, da nur, wenn in ihr ein der Einwirkung der Siinde zugangliches 
Element (die wuyy) ist, der seiner Substanz nach aus Fleisch be- 
stehende Mensch, von der Siindenmacht geknechtet sein kann. Lips. 
lehnt zwar die Vorstellung, als ob in dualistischem Sinn das Fleisch 
mit seinen sinnlichen Trieben als siindhaft gedacht sei (Holst. u. A.), 
ab, behauptet aber doch, dass hier die Naturnothwendigkeit des 
Siindigens in der Fleischessubstanz des Menschen begriindet sei. Er 
iibersieht, dass das ménoauévos nicht die Folge des oaezerog ist, 
sondern erliutert, weshalb dies ocpxwos den Gegensatz gegen das 
mvevuatizos begriindet. Er muss daher auch hier einen Widerspruch 
mit 512 finden, wonach die Siinde erst als Folge des Adamitischen 
Siindenfalls zu dieser Herrschaft iiber den Menschen gelangt ist, und 
also allerdings dieser Gegensatz erst durch die durch diese Herrschaft 
stindhaft gewordene fleischliche Willensrichtung des Menschen 
bedingt ist. — Die Rept. liest oagzcxos (LP Orig.), das offenbar dem 
nvevucttixos konformirt ist. Bei den Griechen steht mungcozeodue mit 
tut (Soph. Tr. 251. Dem. 1304. 8. Lucian. Asin 32, vgl. auch Lev 
2539. Dtn 286s. Jes 501. Bar 46), hier zur stirkeren Bezeichnung 
des Verhaltnisses mit fo (vgl. Gal 43). Vgl. maenocoxew eis tas 
yeious ISam 237. Jud 725; zur Sache auch Senec. de brev. vit. 3. 
Wer das Ich unter die Siinde verkauft hat, hat Paulus schwerlich 
gefragt, der nur die Thatsache des Verkauftseins konstatirt (Bem. 
das Part, Perf. Pass.). Nach Béhmer wire es Adam, nach God. das 
Fleisch, nach Otto gar das éy#, womit natiirlich die Paulinische 
Lehre von der yon Adam her in die Menschenwelt eingedrungene 
Siinde aufgehoben ist; denn die Siinde ist eben Macht und als Macht 
eingedrungen, die so lange unbedingt herrschen muss, als ihr keine 
héhere Macht entgegentritt, und eine solche ist allein das gottliche 
VED UC. 
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einfach: ich verstehe nicht, was ich zu Wege bringe (vgl. 
Volkm., Zimmer), bin mir selbst in meinem Thun ein un- 
erklirliches Rithsel (vgl. schon Ernesti), sofern in demselben 
stets das gerade Gegentheil von dem zu Tage tritt, was ich 
eigentlich will. Schon die Vater und die meisten Neueren 
(auch noch Meyer, Holst., God., Lips., Sand.) erklaren es von 
dem Mangel verniinftiger Einsicht, von dem Zustande der 
Gebundenheit seiner sittlichen Vernunft. Allein, nach dem 
Folgenden handelt der Apostel mit vollkommen klarem sitt- 
lichem Bewusstsein dariiber, dass, was er thut, das Bose ist. 
Auch steht nicht da, dass er ohne Einsicht in das eigentliche 
Wesen und das Ziel dessen, was er thut, handelt (Otto, vgl. 
schon Meyer), sondern dass er das, was bei allem seinem 
Handeln herauskommt, nicht begreift*). — ot yao 0 dého 
etc.) kann unméglich beweisen, dass er ohne sittliche Er- 
kenntniss handelt (gegen Meyer), da ja das Sédery eine solche 
voraussetzt, sondern nur, dass in seinem Thun ein unbegreif- 
licher Widerspruch vorliegt, der erst V.17 gelést wird. Denn 
wihrend sonst die Neigung des Menschen, sein Wunsch (so 
im NT dw im Gegensatz zu der erwogenen Selbstbestimmung; 
dem Willensentschluss, PovdAeodar, wie lis. Mt lis, vel. 
Boéhmer) die Richtung seiner Thitigkeit, sein Thun und 
Treiben (7 ga@00w, wie 122) bedingt, treibt er gerade das 
(Bem. das nachdriickliche totro), was er wiinscht, nicht. 
Im Gegensatz (a@AAc) steigert Paulus absichtlich den Aus- 
druck und sagt nicht nur, dass er Nichtgewolltes, sondern 
dass er in jedem einzelnen Falle solches thut (7 01@), was er 
verabscheut, was ihm verhasst ist, also doch sicher von ihm 
als ein Verwerfliches erkannt wird (0 uweow)**). — V. 16. 
0 ov Déhw) nimmt das 0 weod V. 15 auf; denn das Ver- 


*) Augustin., Beza, Grot., Est., Flatt, Glickl., Reiche, Reithm., 
Bihmer fassen das yevdoxw geradezu im Sinne von: billigen, an- 
erkennen, was es nie heisst, Chr. Hoffm. gar im Sinne von: beschliessen 
aus innerem geistigen Antriebe. Nur eine andere Wendung dieser 
Umdeutung ist die Berufung auf den angeblich biblischen Sinn des 
aneignenden Erkennens, wonach das, was er thut, ihm innerlich fremd 
ist (vgl. Umbr., Michelsen, Hofm., Th. Schott, Beck, Luth.). Charak- 
teristisch ist, wie Otto zur Durchfiihrung seiner Auffassung mit ein- 
facher Umkehrung des bekannten Sprachgebrauchs behauptet, xereo- 
yaceodue sei die Beschiftigung mit einer Sache, 7ecooew heisse: etwas 
zu Stande bringen. 

**) Otto erklirt: Dem Sklaven ist jede Arbeit widerwirtig; es 
fehlt an Verstandniss, an Interesse, darum an Willigkeit und Freudig- 
keit; aber es steht nicht da, dass ihm sein Thun verhasst ist, sondern 
dass er thut, was er hasst. Dass jenes #élecy erst durch die Wieder- 
geburt miéglich geworden sei (Luth., v. freien Willen p. 405), liegt 
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hasste ist natiirlich ein Nichtgewolltes, ein Unerwiinschtes. 
Die objektive Negation verkehrt nur den Begriff des $édecv 
in sein Gegentheil und echart nicht zum Bedingungssatz (eé 
dé — tovto zor). In diesem Nichtwollen des von ihm 
Gethanen, das nach dem Zusammenhange von V. 15 mit 
V. 14 thatsiichlich stets widergesetzlich ist, liegt aber, dass 
sein eigentliches Wollen auf das vom Gesetz Geforderte ge- 
richtet ist, wodurch nun klar wird, dass der V. 15 erdrterte 
Widerspruch zwischen Wollen und Thun durch die Ein- 
wirkung des Gesetzes auf jenes hervorgerufen ist (vgl. die vor. 
Anm.). Da nun das Gesetz durch seine Forderungen unser 
Wollen auf eben das richten will, worauf mein eigentliches 
Wollen gerichtet ist, stimme ich dadurch, dass ich mein ent- 
gegengesetztes Thun als Nichtgewolltes bezeichne, mit dem 
Gesetze vollkommen darin zusammen (otugyue TO vou), 
dass es schén sei. Das z@Aov bezeichnet nicht ohne Weiteres 
das Sittlichgute (Meyer), sondern etwas treffliches, wiinschens- 
und erstrebenswerthes (vgl. IKor 71. 828), was das Gesetz 
natiirlich als der Inbegriff des in ihm Geforderten ist *). — 
V. 17 vvvi dé) nun aber, d. h. bei der V. 15f. geschilderten 
Sachlage, wonach das yon mir Gethane allezeit meinem SéAeuv 


dem Ausspruch, zumal in seiner engen Verbindung mit V. 14, volhg 
fern; das wirkungskraftige lev, das der Geist wirkt (Phl 213), ist 
jedenfalls ein véllig anderes. Hier handelt es sich, wenn auch nicht 
um die blosse velleitas der Scholastiker (Thol., Reithm., vgl. B.-Crus.), 
so doch um ein stets unkriftig bleibendes Wollen, das nicht im 
Stande ist, die Praxis zu bestimmen, um einen ohnmichtigen Wunsch. 
Aber selbst dieses wird ja nicht dem natiirlichen Menschen zuge- 
schrieben, sondern dem unter der Einwirkung des géttlichen Gesetzes 
stehenden. Als profane Analogien des von Paulus gemeinten Selbst- 
widerspruchs ygl. z. B. Epict. Enchir. 2, 26, 4: & uév délee (0 cuco- 
tévwr) ob noei, xet O wn PéLEc moveit, Eur. Med. 1079: Guuos dé xoelo- 
owy (stirker) tov tu@y Sovdevucrwy, und das bekannte »Video meliora 
proboque, deteriora sequor« (Ov. Met. 7, 19); s. auch Wttst. u. Spiess, 
Logos spermat. p. 228f. 

*) Mit vollem Recht behaupten Meyer, Phil., Hofm., Volkm., 
Holst., God. u. A., dass das ovy im Compos. nicht vernachlassigt werden 
diirfe und sich auf r@ vouw beziehe: ich behaupte mit dem Gesetze. 
Véllig grundlos wendet Otto dagegen ein, dass damit der Begriff des 
Zustimmens verdoppelt werde. Die gewéhnliche Fassung: ich réume 
dem Gesetze ein, stimme ihm bei (vgl. noch Goeb., Chr. Hoffm. und 
im Wesentlichen Otto), ist und bleibt sprachwidrig (vgl. Plat. Rep. 
p. 608 B. Theaet. p. 199C. Phaed. p. 64B. Soph. Aj. 271. Oecd. 
R. 553. Eur. Hippol. 265). Auf diese seine eigentliche innere Stellung 
zum Gesetze kommt aber der Apostel nicht nur beilaufig (Riick.), da 
er ja gerade zeigen will, wie nur das Verkauftsein unter die Siinde 
den V. 14 konstatirten Gegensatz zwischen seinem natiirlichen Wesen 
und dem Gesetz verschuldet. 
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und der darin gegebenen Anerkennung der Treftlichkeit des 
Gesetzes widerspricht, bringe nicht mehr ich das Gethane zu 
Wege, sondern eine meinem Ich fremde, aber ihm inne 
wohnende Macht, die Siinde. Das ist die Losung des ihm 
sonst unbegreiflichen Widerspruches (V. 15), die dann _aller- 
dings, da jene Erscheinung sich bestindig wiederholt, zeigt, 
dass er dieser Macht willenlos geknechtet ist (V. 14). Das 
ovxéte bezeichnet also hier, wovon bei der Sachlage, auf 
welche das vvri dé zuriickweist, nicht mehr die Rede sein 
kann (vgl. Béhmer), nimlich dass sein eigentliches Ich (Bem. 
das emphatische éyq) dieses widerspruchsyolle Thun ausiibt. 
Das zateoyaCouae zeigt, dass der Gedanke zu seinem 
Ausgangspunkte in V. 15 zuriickkehrt, wie ja auch das avto 
auf das dort scheinbar als o xaveoyaCouce Bezeichnete 
zuriickweist. Im Riickblick auf V. 14 aber wird die das 
zateoyaceo doe in Wahrheit ausiibende Macht als 7 évorxotoe 
(Lev 2632. Jes 3218) 2v guod auagtia bezeichnet *). 

V. 18ff. oida yao) begriindet, weshalb die in ihm 
wohnende Siindenmacht im Stande ist, zu wirken, was sein 
eigentliches Ich garnicht wirken will, dadurch dass in seinem 
Ich Gutes, das im Stande wire, im Gegensatz zu jener fremden 
Macht seinen Willen zu verwirklichen, nicht wohnt (odz 
otxei évy éuot, im AT nur eigentlich, vgl. Gen 416.20. Jes 
3316. Ps 841). Das tovr gorer ist, ganz wie 112, eine 
nihere Bestimmung, in der zugleich eine gewisse Selbst- 


*) Das vurt d€ steht nicht zeitlich, wie 321 (August.: nune in 
statu gratiae, Hilg. nach seiner Deutung des aevétyjosy V. 9), da hier 
eben der dort erdrterte Fall eintritt, dass es nicht einen Zeitpunkt, 
sondern den im Vorigen gewonnenen neuen Gesichtspunkt markirt, 
also logisch zu nehmen ist. Darum bildet es aber keinen an den 
vorigen Obersatz sich anreihenden Untersatz (Reithm., Hofm., Luth.), 
da ja keine Schlussfolgerung folgt. Noch weniger kann das ovzére 
rein zeitlich genommen werden, wie 69 (Hofm.: auf eine Zeit zuriick- 
weisend, in der es mit dem Sprechenden anders gestanden, vgl. Beck, 
Luth.), sondern es ist das dialektische non jam, non item (Meyer, 
God. nach Bornem. ad Xen. Cyr. 1, 6, 27. Win. § 65, 10, vel. Gal 
318). Dass das éy éuoé anders als das éy# zu fassen ist (Meyer), 
folgt aus V. 18 durchaus nicht. Es ist hier noch ganz seine »Ge- 
sammtindividualitat« (Holst.), in der er eine sie knechtende fremde 
Macht vorfindet. Dass er aber »durch seine oaeg« der Siinde ge- 
knechtet sei, wird von Lips. rein eingetragen und steht mit dem 
Folgenden im Widerspruch. Ebenso wenig folgt aus dieser Scheidung 
seines Ich von der dasselbe knechtenden Siindenmacht, dass hier von 
dem Wiedergeborenen die Rede ist (s. bes. Calv. u. Phil.); denn es 
handelt sich ja gerade um die Erklirung der Erfahrung, die Paulus 
unter dem Gesetze gemacht hat (V. 7-11). Das Comp. evozovon 
statt des Simpl. (Rept.) ist durch NB geniigend bezeugt. 
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korrektur liegt. Ohne Frage soll also das éy éwo/ durch é» 
tz, Gagxt wov auf die eine Seite seines Wesens beschriinkt 
werden, niimlich auf die Naturseite desselben (vgl. zu 14), 
weil in ihr die nothwendige Vermittelung fiir alle in die Er- 
scheiung tretende Selbstbethiitigung liegt, um die es sich bei 
dem zeveoyeteoFar bandelt. Hier ist also das nachdriicklich 
am Schlusse stehende aya9dy (anders wie V.12f.) das sittlich 
Gute (27.10), welches den Gegensatz gegen die gottwidrige 
Macht der Siinde bildet*). — ro yao Séderv) Gemeint ist 
das mit dem Gesetz iibereinstimmende Wollen (V. 16), welches 
daher, eben weil es a@yadr, nicht im Fleische wohnt, sondern 
in der anderen, gottverwandten Seite seines Wesens, die zwar 
durch das Einwohnen der Siinde in ihm ohnmiichtig und ein- 
flusslos gemacht, aber nicht ausgetilgt werden kann. — zaod- 
zevtat wor) liegt mir zur Hand (Plat. Tim. p. 69A. Phil. 
p- 41D. I1Mak 925), plastischer Ausdruck des Gedankens: 
es ist zur Verwendung bereit, steht in meiner Macht. Dieses 
Wollen wird aber zu einem villig ohnmichtigen dadurch ver- 
urtheilt, dass das Zustandebringen des Gewollten (ro dé 
xateoyateodar, vel. 127), welches nothwendig die Be- 
theiligung der oce& voraussetzt, da diese, weil in ihr Gutes 
nicht wohnt, sich bestiindig versagt, nicht in ihr vorhanden ist 
(ov). Ausdriicklich wird hier das Gute, um dessen Zustande- 
kommen es sich handelt, als ro xa@doyv bezeichnet, sofern es 
als solches ja von dem S¢/ev des Menschen anerkannt wird 
(V.16), ein solches édecy aber, das trotz dieser Anerkennung 


*) Erst hier also wird klar, dass das oaozwos V. 14 doch nicht 
so zu verstehen ist, als ob es gar kein anderes Wesenselement im 
Menschen gabe als die odes, nur dass dasselbe dem (fordernden) 
Gesetz gegentiber nicht in Betracht kommt, da es zum Bewirken des 
Geforderten nicht im Stande ist, was Otto vergeblich bestreitet. 
Denn auch wo o«eé das natiirlich-menschliche Wesen in umfassendstem 
Sinne bezeichnet (320. 41. 619. 75), beruht dies doch immer darauf, 
dass das Fleisch im eigentlichen Sinne (228), d. h. das materielle 
Substrat seiner Leiblichkeit, das den Menschen von den himmlischen 
Geisteswesen unterscheidet, die Basis dieser Naturseite bildet, zumal 
hier, wo es sich um die Vermittelung fiir alle in die Erscheinung 
tretende Selbsthethitigung des Menschen (des zaregyaleodac) handelt. 
Dann aber ist damit immer noch eine andere Seite im éyw gesetzt, 
und auch das odozwos V. 14 besagt doch nur, dass dieser substan- 
tiellen Naturseite im Menschen gegentiber die andere, die auf seine 
gesammte Selbstbethatigung einflusslos bleibt, nur ein wesenloses 
Accidenz ist. Ware aber die odo§ selbst es, wodurch der Mensch 
der Siinde geknechtet ist (Lips., vgl. die vorige Anm.), so wire der 
Ausdruck, dass Gutes nicht in ihr wohnt, viel zu schwach ; es miisste 
zur Begriindung von vy. 17 wenigstens heissen, dass in der cas die 
Macht der Siinde wohnt, und auch dies wire noch zweideutig. 
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es nie zur Ausfiihrung bringt, ein leeres Wiinschen bleibt *). 
— V. 19 begriindet die Thatsache, dass wohl ein unkriaftiges 
Séhew, aber nie das xaregyalec dae ihm méglich ist, durch 
die schon V. 15 angezogene Erfahrung. Nur wird hier das 
ov yag 0 Déhw wore (nicht: zeacow, wie dort) auf den 
einzelnen Fall bezogen, wo sich ihm eine bestimmte Gelegen- 
heit darbietet, Gutes zu thun, und darum das wohl Ge- 
wiinschte, aber nie Gethane direkt als ein d@ya06v bezeichnet, 
wie es nur vermége eines Wohnens des éyadov in der oao§ 
zu Stande kommen kénnte. Im Gegensatz (@/Aa) ist nun 
nicht von dem die Rede, was er hasst (V. 15), sondern wegen 
der Beziehung zu V. 18 von dem, was er nicht will (0 ov 
dédw). Dieses wird aber nun direkt als ein xaxzdv (29) be- 
zeichnet, und mit dem nachdriicklichen totco, umgekehrt 
wie V. 15, hervorgehoben, dass dies der stindige Gegenstand 
seines Thuns und Treibens ist (7@a@o00w). Ueber die Ver- 
schrinkung des Relativ- und Hauptsatzes s. Win. § 24. — 
V. 20 nimmt nun wortlich den Vordersatz von V. 16 auf (e¢ 
dé 0 ov déhw TovtTO ol), um damn zu der Folgerung 
aus V. 17 zuriickzukehren, um deren nihere Begriindung es 
sich in diesen Versen handelte: otzéte éyo xategyalouae 
avto, adda % otnxovoa év éuol &uaetia. Bem. nur 
das wie V. 18 an die Stelle des Comp. tretente Simplex **). 
V. 21. sveloxw aoa tov vduor) Mit dem doe (V. 3), 
das im Klassischen, wie das Jat. igitur, die aus dem inneren 
Zusammenhange der Gedanken erschlossene logische Folge 
einfiihrt (Kiihner § 545, 3), geht nun Paulus zu einem er- 
fahrungsmissigen Gesetz seines inneren Lebens iiber, welches 
ihm erst aus seiner vorigen Betrachtung (V. 15 - 20) verstiind- 
lich wird; denn tov vouov kann hier nur die im Folgenden 


*) Das éyw, welches das Wollen hat, kann gerade nicht der 
xaLVvoS TMVELMETLXOS KYFowWNS sein (gegen Phil.), weil jenes éyw, von 
der siindigen Macht des Fleisches behindert, zum zereoydteodae un- 
fahig ist, wihrend im Wiedergeborenen die Macht des aveduca den 
Widerstand der Macht der Siinde brechen kann, weshalb Alle, die an 
jener Voraussetzung festhalten, jenes xareoyéceodae in irgend einem 
vollig unberechtigten pragnanten Sinne nehmen miissen (vgl. Chr. 
Hoffm.). Der Zusatz der Rept. (ovy evgcoxw) ist durch NABC cop. arm. 
entscheidend yerurtheilt (gegen Meyer, Hofm.). Er wiirde natiirlich 
nicht heissen: ich gewinne, d.h. ich kann es nicht (Est, Flatt, Thol., 
K6lln.), es ist mir unerreichbar (Hofm.), sondern einfach das Resultat 
der Umschau bezeichnen, die Paulus gleichsam in seinem Inneren halt. 

**) Das eyw nach dedw (Tisch., WH. a. R., Trg. a. R. i. Kl. nach 
NAKLT Rept.) ist offenbar aus ‘dem Folgenden antizipirt. Gegen 
Volkm., der V. 19f. als uralte Glosse streichen will, vgl. Holst. 
a. a. O. p. 343 Ff. 
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zu exponirende stehende Ordnung oder unverbriichliche Regel 
bezeichnen und nicht das Mosaische Gesetz (vgl. noch zu 
VY. 22). Der gewohnliche Einwand (auch von Meyer), dass 
in dem Satz mit oz ein empirischer Thatbestand ‘und kein 
Gesetz folge, iibersieht, wie gerade die Pointe des Gedankens 
darin liegt, dass der Apostel eine »thatsiichliche Erscheinung<, 
die sich immer wiederholt, als ein feststehendes Gesetz, eine 
zwingende Norm betrachtet. Ganz wie bei dem eveédy wou 
6 vouog V. 10 bezeichnet der Dativ + Sédovete éuold den- 
jenigen, welchem die sich erfahrungsmiissig herausstellende 
Norm und Regel gilt (vgl. Hom. Od. g, 304: of 0 atr@ 
7QWTY LAZY Eloeto olvosageiwr. Soph. O. R. 546: dvouern 
yao zai Bagvy o evonx éuot. Oecd. C. 970. Aj. 1144. Plat. 
Rep. p. 421 E. Eur. Jon. 1407). Das ist eben das Tragische, 
dass ihm, der co zaAcv thun will, wie es hier mit Beziehung 
darauf, dass das Schéne, Treffliche des Guten ja durch das 
Sédew anerkannt wird (VY. 16), heisst, diese Regel gilt. Die- 
selbe lautet niimlich, dass ihm gerade (dre ém02) allezeit das 
Bése zur Hand liegt. Man sollte denken, dass ihm, dem nach 
V.18 das Séderv zur Hand liegt, das noch eben als ein 
Séhew des xadov bestimmt war, doch auch fiir sein Thun nun 
das zakév (ayadov) zur Hand liegen miisse. Statt dessen ist 
es regelmiissig rd zazxzov V. 19, das ihm zur Hand liegt 
(waoaxervac), so dass er nicht nur das Gute nicht, sondern 
an seiner Statt das Bose thut, das ihm durch die dasselbe 
beherrschende Siindenmacht immer als das zu Thuende so nahe 
gelegt wird, dass es thatsiichlich wieder und immer wieder ge- 
than wird*),. 


Anmerkung. Ging man yon der Voraussetzung aus, dass 6 
5 oD ’ 
vouos nichts Anderes als das Mosaische Gesetz sein kénne, so wurde 


*) So erkléren in der Hauptsache Luther, Beza, Calv., Grot., 
Estius, Wolf u. M., Ammon, Béhme, Flatt, Koélln., de W., B.-Crus., 
Niels., Baur, Delitzsch, Psychol. p. 379, Umbr., Krummach., Jatho, 
Beck, God. und die neuesten katholischen Ausleger Reithm., Maier, 
Bisp. Aehnlich Lips., nur dass er speziell an die ihm auferlegte 
Nothwendigkeit denkt, nur das Bose vollbringen zu koénnen (vgl. 
Sand. mit Berufung auf V. 23). Streitig ist nur, ob das rm #é€dovte 
guot zu eveioxw roy youoy gehort (Luth., Zimmer, Bohmer, Chr. Hoffm., 
Lips., vgl. Win. § 61, 4) oder dem Objektssatz, in den es hineinge- 
hort, des Nachdrucks wegen vorangestellt ist (de W., Phil., Holst., 
Goeb., Otto); aber wenn man auch gewiss richtig die Wiederholung 
des éuoé im Objektssatz durch den Nachdruck erklirt, der auf der 
Identitaét des Wollenden und des vom Bésen beherrschten Ich ruht, 
so scheint mir das doch dem Wesen eines Hyperbaton zu wider- 
sprechen, das diesen Nachdruck eben durch die Trajizirung ausdriickt. 


Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 9. Aufl. Pal 
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die Stelle zu einem coagés eionuévoy (Chrys.), an dessen Deutung 
Riick., v. Heng. ganz verzweifeln (vgl. die Misserklarung Reiche’s von 
einem doppelten Ich der jiidischen Menschheit). Man nahm dann 
tov vouov als Objekt zu moveiy, so dass to zaddv eine villig tiber- 
fliissige, matt nachschleppende Apposition dazu wurde: »ich finde 
also an mir, der ich das Gesetz zu thun gewillt bin, (namlich) das 
Gute, dass mir das Bése vorliegt«. So im Wesentlichen Knapp, Ser. 
var. arg. p. 889, Klee, Olsh., Frtzsch., Krehl. Meyer aber, der richtig 
erkennt, dass nach V. 15—20 moveiy 10 xadoy nicht getrennt werden 
darf, zieht roy vouoy zu Hédovte und erklart: »es ergiebt sich mir 
also, wihrend auf das Gesetz mein Wille gerichtet ist, um das Gute 
zu thun (zum Infin. des Zwecks vgl. Buttm., neut. Gr. p. 224), dass 
mir das Bése vorliegt«*). Vollends verfehlt ist Ew.’s Erklarung, nach 
welcher gar das Gesetz ihm als das Bése zur Hand liegt, und Th. 
Schott’s, nach welchem Paulus das Gesetz als ein solches vorfindet, 
welches es dabei liisst, dass ihm u. s.w. Zog man einmal tov yvouor 
zu evoecoxw, dann musste 6ze natiirlich: »weilk genommen und der 
Dativ 7@ $€2. Guof in pragnantem Sinne dahin gefasst werden, dass 
das Gesetz, sofern ich den Willen habe, das Gute zu thun, mir bei- 
stimmend zur Seite steht, weil mir das Bése vorliegt (und ich 
daher das Gesetz als ouryjyogov und énutetvovte tO Bovdnuc bedarf, 
s. Chrys.). So im Wesentlichen Pesch., Chrys., Theophyl. (eveéozw 
aoa TOY YO“OY OUYHyogotYTa Mot, GélovTe uiv MoLeiy TO xEhOoY, MN 
movovrte 0, Lote &uol magcxectae TO xaxdv); vel. auch Orig., Theodor. 
Mopsy., Oecum. (unklarer Theodoret.), Hamm., Beng., Seml., Morus. 
Allein Meyer erklart mit Recht, dass dies bestimmter und ausdriick- 
licher als durch den blossen Dat. commodi bezeichnet sein miisste, 
und dass diese Erklirung der Absicht des Apostels nicht entspricht. 
Hofm. vollends nimmt 10 zeddy als Pridikat zu rov yéuoy und lisst 
davon das objektslose 7@ #éhovte 2uol movsty abhingen, so dass Paulus 
das Gesetz als das erkennt, was ihm dem thun Wollenden das Gute 
ist, was Volkm., indem er den Widersinn dieses objektslosen #<iwy 
moveiy vermeidet, dadurch erreicht, dass er nach ro xeAov das Pridikat 
xahov ausgefallen sein lisst. 


*) Fiir die harte Inversion, wonach das roy yéuov vor TO Péhovte 
steht, beruft sich Meyer auf den grossen Nachdruck, der darauf ruht 
und auf die vielen ganz ihnlichen Hyperbata bei allen Klassikern 
(vgl. z. B. Xen. Mem. 1, 6, 13, wo die Sophisten r7v cogiay of mw 
dovrtes genannt werden; Plat. Apol. p. 39 C: vmds of bey zorres, 
Herod. 7, 184: re&s xaundous tots gdlatvortas, Thue. 6, 64, 5: rtadre 
Tous Sur Sodoorras, auch Kiihner § 464, 2) und fiir den Ace. nach Eehew 
als Gegenstand des sittlichen Strebens und Begehrens der Lust und 
Liebe ‘aut Mt 2743 und die LXX, wo dies besonders hiufig ist. Vegl. 
ae 52a: od yao ntélnouy TOY vOuoy tod xvetov. Aber nichts vermag 

das Gekiinstelte dieser Konstruktion zu rechtfertigen. 
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V. 22f. erliiutert diese bei ihm feststehende Norm da- 
durch, dass es die beiden verschiedenen Seiten seines Ich 
sind, in deren einer das Wollen des Guten seinen Sitz hat, 
wihrend in der anderen eine fremde Macht wirkt, die ihn 
knechtet und stets sein Thun bestimmt. — ovr7jdouar to 
vouq tov Feobv) Das Compositum heisst: ich freue mich 
mit, wie dies einzig dem Sprachgebrauch (Plat. Rep. p. 462 E. 
Dem. 519. 10. 579. 19. Soph. Oed. C. 1398. Eur. Med. 136, 
vgl. zu ovugpyue V. 16) wie dem Zusammenhang entspricht. 
Nicht auf die Freude am Gesetz kommt es in demselben an, 
das ebenso als fordernde und unser Thun beeinflussende Norm 
genannt ist, wie der #zego0ce vduog in V. 23, sondern auf die 
Mitfreude an dem Guten, welches das Gesetz fordert, und 
welches es nicht fordern wiirde, wenn es nicht seine Freude 
daran hatte; diese Mitfreude aber ist der tiefste Grund des 
viel besprochenen Jédery V. 21*). Als vouog Deov wird das 
Mosaische Gesetz bezeichnet, nicht im Gegensatze gegen den 
&tveoog vouog (Meyer, Hofm.), sondern um keinen Zweifel zu 
lassen, dass tov vouoy anders zu nehmen ist als V. 21, — 
“ZaTA TOV 20H KYFeWzOY) Diejenige Seite seines Ich, nach 
welcher er mit dem Gesetze sympathisirt, also den vote, in 
dem, als dem Organ fiir das Géttliche und Sittliche (12s), das 
Gesetz die Freude an dem Letzteren gewirkt hat, natiirlich 
nicht den wiedergeborenen Menschen (Luth., Mel., Calv., Cal., 
Krummach. u. V.), bezeichnet Paulus als den inwendigen Men- 
schen, weil bei der Herrschaft, welche die Siinde in der oae& 
ausiibt (V. 18), und welche all sein Thun bestimmt, diese 
Seite seines Wesens nie in die Erscheinung tritt, etwas schlecht- 
hin Innerliches ist und bleibt. — V. 23 @Aéw) Paulus 
stellt sich als Beschauer seiner eigenen Persdnhichkeit dar, 
und als solcher erblickt er ein Gesetz anderer Art (daher 
“reoov, wie V. 4, nicht addov, vgl. z. Gal 16) in seinen 
Gliedern. Das év toig wédeot mov braucht nicht durch ein 
ergiinztes ovew an vduoyv angeschlossen zu werden (Meyer, 


*) Natiirlich kann das ovv- nicht auf eine mit Anderen getheilte 
Freude gehen (vy. Heng. u. A.), da von solehen im Zusammenhang 
keine Rede ist. Von Vielen wird das Compos. ganz vernachlassigt 
(so schon Beza, auch Riick., Reiche, Chr. Hoffm.), Andere nehmen es 
als Verstarkung (K6lln., vgl. Otto: seine ganze Freude, Zimmer: 
seine herzliche Freude haben an etwas) oder: apud animum meum 
laetor (so Frtzsch., B.-Crus., de W., Thol., Phil., God., Goeb.', oder 
von der freudigen Art der Antheilnahme am Gesetz (Hofm., vgl. Volkm., 
Holst., Lips.), was alles gleich willkiirlich ist. Luth.’s Deutung (in 
meiner Freude treffe ich mit dem Gesetze zusammen) umgeht nur 
die Frage. 

PANY? 
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Lips.), sondern gehért einfach zu BAézew, da man natiirlich ein 
Gesetz nur sehen kann, sofern es in den Gliedern wirkt. Die 
Glieder, als die Organe aller Lebensthitigkeit (613. 19. 75), 
ohne welche daher auch die oae§ (vgl. zu V. 18) ihre Thatig- 
keit nicht in Vollzug setzen kann, sind es, in welchen die 
Siinde, wenn sie im Apostel wirksam wird (YV. 17. 20), ihr 
Wesen treibt und darum das Wirken jenes andersartigen Ge- 
setzes zur Erscheinung kommt, indem es ihnen yorschreibt, 
was sie thun sollen. Natiirlich fordert das Gesetz, das sie 
ihnen damit giebt, immer das Gegentheil von dem, was das 
Gesetz Gottes fordert, und legt darum zu Felde (a@vteotoea- 
Tevomevov) gegen jede Forderung, die mit dem Gesetze 
Gottes iibereinsimmt. Zu dem kriegerischen Bilde vel. 613. 
— t@ voum tod vodg mov) Der Genit. ist ein einfacher 
Gen. der Angehérigkeit. Es ist das Gresetz gemeint, welches 
die Vernunft als das dem Menschen gegebene erkennt und 
anerkennt, welches daher Gesetz geworden, und nach welchem 
sie, freilich seiner Natur nach rein theoretisch, dem Menschen 
sagt, was er thun solle*). Wenn nun dies Gesetz des vote 
fordert, dass das Gute oder der Wille Gottes gethan werde, 
so muss jener £regog vouocg, welcher allezeit das Gegentheil 
von dem fordert, was das Gesetz Gottes fordert, mit ihm im 
unaufhérlichen Kampfe liegen**). Das Resultat desselben ist 


*) Gemeint ist also nicht direkt der vouos 7. Heod V. 22 selbst 
(Kélln., Olsh. u. M., vgl. Lips.); aber da die Vernunft eben das Organ 
fiir die Erkenntniss des Géttlichen und Sittlichen ist, so erkennt sie, 
sobald die Gottesoffenbarung in dem positiven geoffenbarten Gesetz 
an sie herantritt, in ihm das héchste Gesetz, dem sich der Mensch 
zu seinem Heil zu unterwerfen hat. Diese Erkenntniss wirkt dann 
in dem ganzen inneren Menschen V. 22 jene Mitfreude mit dem Ge- 
setz Gottes, in welcher er das in demselben Geforderte zu thun 
wiinscht, und damit jenes Gottesgesetz als das Gesetz seines eigensten 
Lebens anerkennt. 

**) Das év trois uéheoty wou mit eyteorear. zu verbinden und dieses 
als Pridikat zu BAémm zu nehmen (Frtzsch., Hofm., vgl. Th. Schott), 
wird durch das entsprechende rt@ dvte éy trois uédeoty wou schlechthin 
verboten und widerspricht der offenbaren Tendenz dieser Erérterung, 
die beiden Seiten im Menschen nach den in ihnen wirksamen Gesetzen 
scharf zu unterscheiden. Die Form vods gehért der spiteren Grazitat 
an (vgl. Lobeck ad Phryn. p. 453). Hier wird es aus dem Zusammen- 
hange ganz klar, dass der vovs, der auch 12s als der Sitz des ur- 
spriinglichen Sittenbewusstseins gedacht ist, der ow c&vowzo¢ selbst 
oder mindestens das wichtigste Organ desselben ist. Der vduos der 
Vernunft aber bleibt ihrer Natur nach ein blosses unerfiilltes Ideal, 
das Bewusstsein um das, was sein soll (vgl. Holst.), das wohl ein 
Wohlgefallen daran und ein dem entsprechendes unkriftiges Wollen, 
ad. h. den Wunsch seiner Verwirklchung mit sich bringt, aber dem 
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aber, weil der yovg ein rein theoretisches Vermégen ist und 
bleibt, mit unfehlbarer Sicherheit, dass er den Menschen, um 
dessen Beherrschung es sich ja in jenem Kampfe handelt; zum 
Kriegsgefangenen macht (cei aiyuadwrilorvra, TReg 846. 
Jes 142, [Mak 1023. II Kor 10s). Das we hezeichnet nicht 
den inwendigen Menschen, den vodg (Olsh.), der ja, an und 
fiir sich betrachtet, dem Gesetze Gottes dienstbar bleibt (V. 25), 
sondern den Menschen in seiner gesammten fiusseren Lebens- 
gestaltung, wie sie durch die odo§ vermittelt ist (V. 18), also 
in all seinem zategyaleo ar. — &v TO vou vis @Magtlac) 
so dass ich fortan in dies Gesetz wie in ein Getiingniss ein- 
geschlossen, also von jedem anderen Einfluss abgeschnitten und 
ganz und gar in seiner Macht bin. Der Genit. ist natiirlich 
nicht anders zu nehmen als bei 6 vduog t. SEeod, 6 vOmog t. 
voog, nicht als Gen. auctoris (Meyer), sondern als Gen. der 
Angehorigkeit. Aber das Gesetz der Siinde ist natiirlich der 
Sache nach das, in welchem die Siinde sagt, was der Mensch 
thun soll. Dass dies eben jener “vegog vduog ist, zeigt das 
tT) ovte év Toig uéheot wov unwiderleglich, da es nicht, um 
das Schmihliche desselben fiihlbar zu machen (Meyer), hin- 
zugefiigt wird, sondern um hervorzuheben, dass das dort ge- 
meinte (Gesetz kein anderes ist, als das Gesetz der Siinde*). 


entgegengesetzten Antriebe der Siinde, welche wirksam im Menschen 
herrseht, stets unterliegt. Unrichtig bestimmt man daher haufig (vgl. 
auch Meyer) den vots als die Vernunft in ihrer praktischen Thatig- 
keit, die Erkenntnisskraft in sittlicher Bestimmtheit, den moralischen 
Willen bestimmender Wirksamkeit, die sittlich wollende Fakultét des 
menschlichen aveduc, mit Berufung auf Stirm in d. Tiib. Zeitschr. 
1834, 3. p. 46 ff. Beck, bibl. Seelenl. p. 49 ff. Delitzsch p. 179. Kluge 
in d. JdTh 1871. p. 327. Pfleid. in ZwTh 1871. p. 165f. 

*) Alle Versuche, diesen vduos von jenem zu unterscheiden, fiihren 
auf willkiirliche Einlegungen. So nach Orig., Hieron., Oec., neuerlich 
Kélln.: der éreo0s vouos seien die Forderungen der Sinnlichkeit, in- 
sofern sie sich in den einzelnen Fallen als kérperliche Liste dussern, 
der vduos 7. aucot. die Sinnlichkeit selbst als stindhaftes Prinzip ge- 
dacht; oder de W.: jenes sei der Hang zur Siinde, der sich in der 
Bestimmbarkeit des Willens durch die Sinnlichkeit diussert, dieses der 
nimliche Hang, insofern er dem géttlichen Gesetze widerstrebt und 
durch den vollendeten Entschluss wirklich in Gegensatz damit tritt 
(vgl. Umbr.); oder Ew. (vgl. auch Grot. u. v. Heng.): Paulus unter- 
scheide zwei Paare verwandter Gesetze: 1) das dussere Gesetz Gottes, 
und ihm zur Seite, aber an sich zu schwach, das Gesetz der Vernunft, 
und 2) das Gesetz der Begierde, und neben ihm als noch miachtiger 
das der Siinde. Aehnlich unterscheiden auch Delitzsch, Reithm., Hofm, 
das Gesetz der Siinde von dem Gesetze in den Gliedern so, dass jenes 
von der Siinde als der Gesetzgeberin allen denen vorgeschrieben 
werde, die ihr untergeben sind, dabingegen dieses in der leiblichen 
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V.24f. tadaizwgos) vgl. Ps 1378. Tob 1310. Sap 1310. 
II Mak 447 und sehr hiufig bei den Tragikern, Plat. Euthyd. 
p. 302 B. Dem. 548, 12, mit 2yo a@vdowzog verbunden, 
Nomin. des Ausrufes: ich ungliickseliger Mensch! Vgl. Kiihner 
§ 356, 3. Win. § 29, 2. So bricht das lastende Gefiihl des 
Elendes jener Getangenschaft aus, in deren Zustand sich der 
Apostel zuriickversetzt hat*). — tig we 6voetac) vgl. 
Ex 66. Jes 4820. Ps 1713, rein futurisch. In der Tiefe des 
Elendes fragt die Sehnsucht nach einem Retter wie ver- 
zweifelnd: wer wird es sein? — é@% tot owuatog t. Fava- 
Tov TOvTOL) das nachgestellte covr ov kann nicht zu oWwuarog 
gezogen werden (Erasm., Beza, Caly., Est. u. V., auch Olsh., 
Phil., Hofm., Th. Schott, Volkm., Holst., Luth., Otto, Zimmer, 
Chr. Hoffm., Goeb., Lips.), weil es, um diese Beziehung un- 
missverstiindlich anzudeuten, vor tov owuatog stehen miisste, 
und weil im Zusammenhange gar nicht vom Leibe, geschweige 
denn von einer besonderen Beschaffenheit desselben die Rede 
war. Hs gehért vielmehr zu Saveérov (Vulg.: corpus mortis 
hujus) und beweist eben darum, dass nicht der physische 
(so gew.) oder ewige Tod (Meyer) gemeint ist, von dem ja 
ebenfalls gar nicht die Rede war, und fiir den der Sache nach 
immer die Todverfallenheit (vgl. Lips. und Sand.: mortality) 
gesetzt werden muss, sondern der yorher geschilderte Zustand 


Natur des Einzelnen herrsche, sobald die Begierde in ihm aufkomme. 
Das Richtige haben schon August., Theod. Mopsyv., Calov. (vgl. Lips.). 
Der étégos vouos, der in den Ghedern sichtbar wird, ist eben der 
objektive vouos ris cucorias. Die Weglassung des ev vor tw vouw 
(Rept. nach ACL syr. arm., vgl. WH.i. K1.) ist offenbar Erleichterung, 
ergiebt aber den ungeschickten Gedanken, dass ein Gesetz uns dem 
anderen (dat. commodi, nicht instrum., wie Chrys., Theod. Mopsy. 
wollen) zum Kriegsgefangenen macht. 

*) Alle Versuche, diesen Ausruf, der mit dem 82 ausgedriickten 
Bewusstsein des Christen im schneidensten Widerspruch steht (vgl. 
auch 51 ff.), doch irgend wie auf den Wiedergeborenen zu beziehen 
(vgl. Anm. zu V. 7), fiihren zu unertriiglichen Kiinsteleien. Reiche, 
der V. 24 als Hiilferuf der jiidischen Menschheit betrachtet, worauf 
81 ein Erloéster antworte, muss V. 25 als Glossem ausscheiden, wie 
Grot., Flatt V. 25, Andere gar V. 24f. wenigstens parenthesiren, 
obwohl die Rede logisch nicht unterbrochen wird. Wenn Reiche 
gegen die richtige Fassung einwendet, dass Paulus von sich reden 
wiirde, wihrend er an einen Menschen von ganz entgegengesetzter 
Verfassung denkt, so trifft dies hdchstens die Auffassung, wonach hier 
Paulus von dem unerlisten Menschen als solchem redet (mittelst einer 
Idiosis), wahrend er doch seit V. 14 sich in seinen friiheren Zustand 
zuriickversetzt hat und nun nur in iiberaus lebensvoller Weise das 
mit demselben verbundene Gefiihl des hichsten Elends zum Ausdruck 
bringt. 
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der Siindenknechtschaft, der schon V. 10f. 13 als Gegensatz 
des wahren Lebens bezeichnet war. Diesem Tode ist sein 
Leib verfallen (Gen. der Angehirigkeit), sofern seine Glieder 
durch das in ihnen herrschende Gesetz der Siinde gendthigt 
werden, allezeit der Siinde zu dienen; und der Wunsch, aus 
demselben errettet zu werden, kann nur erfiillt werden, wenn 
der der Siinde dienende Leib aufhért, ein solcher zu sein, 
was nach 66 bei dem Gliubigen bereits geschehen ist (vgl. 
God., Beck, Béhmer), weshalb der Apostel in den folgenden 
Dankruf ausbricht*). — V. 25. y@eug r@ Dem) wofiir? wird 
nicht ausgesprochen, ganz in der Weise der wechselnden leb- 
haften Erregtheit, aber die Frage V. 24 selbst und dvd IL. Xo. 
beweisen, dass es eben die so heiss ersehnte Errettung ist, 
die ihm zu Theil geworden ist. Auch hier aber verdunkelt 
man nur die Sachlage, wenn man mit Meyer von einem 
»Kollektiv-Ich« redet, das erst sein Elend beseufzte und 
jetzt danksagt, wiihrend es doch wie iiberall Paulus allein ist, 
der sein Gefiihl ausspricht. — dca& Inoot Xovorod) aitiov 
ovtos tig Etyageotiag vod Xgtotot, Theophyl. Christus 
ist dem Apostel seines Dankens Mittler, als der, dem er es 
verdankt, dass er Gotte danksagen kann, nicht als der, durch 
welchen er seinen Dank zu Gotte bringt (Hofm.). Vgl. zu 
1s. I Kor 1557**). Nicht umsonst bezeichnet Paulus Jesum 


*) Unméglich kann bloss die Sehnsucht nach dem Tode (Chrys., 
Theodoret., Theoph., Erasm., Par., Est., Cleric., Balduin, Kopp u. M.) 
in dem Ausdruck liegen, oder die Sehnsucht, »nur von dem sterb- 
lichen, d. i. durch die Sitinde der Verginglichkeit anheim gefallenen 
Kérper so erlést zu werden, dass der Geist ihn lebendig machen 
mége« (Olsh.) oder gar »der aussichtslose Wunsch, des Leibes ledig 
zu gehen, in dem er leben muss« (Hofm., vgl. Th. Schott: »die Er- 
ledigung von dem siindigen Naturleben«, doch im Grunde auch Lips.). 
Rein erfunden aber sind die Deutungen von owua: »mortifera peccati 
massa« (Caly., Cappell., Homb., Wolf); oder: »das System von sinn- 
lichen Neigungen (cduca), welches Ursache des Todes ist« (Flatt); 
oder: der ganze Mensch als das alle Krifte zusammenfassende Herr- 
schaftsgebiet des Todes (Otto), oder »der Tod als ein Ungeheuer mit 
einem Leibe vorgestellt, welches das éyo zu verschlingen droht« 
(Reiche); oder »die leibhaftige und substanzielle Wirklichkeit des 
Todes« (Klosterm. p. 234). ; 

**) Fiir das urspriingliche zagus tov +. (Lechm., Tisch., Treg. nach 
B. sah.) spricht noch das glossematische 9 yeoes tov seou (DE vg.) 
oder tr. xvgcov (FG), wodurch man eine direkte Antwort auf die 
vorige Frage erzielen wollte. Es wurde in evguguotw tw 4. ver- 
wandelt (Rept., WH. a. R.) um der iiberall in der Umgebung stehenden 
ersten Person willen. WH. txt. hat nach yagi ein dé i. Kl., das nur 
durch Korrektoren u. Min. cop. arm. bezeugt ist. Tisch. hat das mey 
vor voe nur nach NFG und den Lateinern weggelassen. Es ist also 
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Christum als unseren Herrn (rod xvolov jucov), weil er erst 
in Folge seiner Erhéhung zu _ géttlicher Machtherrlichkeit in 
die Lebensgemeinschaft mit uns getreten, in welcher er durch 
seinen Geist von der Siindenherrschaft uns freigemacht hat 
(82). — @oa ovy) vel. Dis. 73, folgert aus diesem Dankruf, 
sofern in ihm liegt, dass erst durch Christum die Erlésung 
von dem Elende der Siindenknechtschaft unter dem Gesetze 
eingetreten, eine schliessliche Zusammenfassung des Haupt- 
inhalts von V. 14—24: ich fiir mich selbst, ausser Christo und 
auf mich beschrinkt, bringe es nicht weiter, als dass ich zwar 
mit meinem vr0v¢ einem Gottesgesetz, mit meiner oae& aber 
dem Siindengesetze dienstbar bin. — airdg éy@) heisst nichts 
Anderes als: ich selbst, ich fiir meine eigene Person, ohne 
jene hodhere errettende Dazwischenkunft, welche ich Christo 
verdanke*). — tq wév vot) Dass Paulus seiner Vernunft 


weder der Dankruf zu parenthesiren (s. bes. Riick., Frtzsch., God.), 
noch gar ég« ovvy — cucotées umzustellen hinter V. 23 (vy. Heng. 
nach Aelteren). 

*) So im Wesentlichen auch Volkm., Reithm., Bisp.. Beck, God., 
Baur, Goeb., Lips. Andere: »eben ich«, von dem vorher die Rede war 
(Grot., Reiche, Thol., Krehl, Phil., Maier, v. Heng.; vgl. Frtzsch.: 
»ipse ego, qui meam vicem deploravi<, und Ew., Chr. Hoffm.), was 
zwar sprachlich tadellos ist (Bernhardy p. 290), aber fiir den beson- 
deren Nachdruck, den es hatte, hier ganz unmotivirt wire. Andere 
nehmen nach einem Sprachgebrauch der Jonischen Poesie, der dem 
NT fremd ist und den durch «oe ovy indizirten Zusammenhang mit 
dem Vorigen aufgiebt, wvrds gleich 6 wtrds (s. Herm. ad Soph. Antig. 
920. Opuse. I, p. 382 f.: ego idem, »cui convenit sequens distributio, 
qua videri posset unus homo in duos veluti secarix<, Beza). So Erasm., 
Castal. u. V., Klee, Riick. und noch Holst. Olsh. beginnt deshalb 
hier bereits den neuen Abschnitt, welcher den durch Christum ganz 
veranderten Zustand des Menschen schildere. So auch bei der richtigen 
Fassung des atros éyw Th. Schott, Hofm. (vgl. selbst Béhmer), und 
neuerdings Otto, der in a’ros éya das eigentliche Ich, das Ich in 
seinem Fiirsichsein findet »im Gegensatz des Ich, soweit es noch der 
Siinde dienstbar ist, also in einem anomalen Zustande sich be- 
findet« und daher bestreitet, dass «vros éyw zugleich Subjekt der 
zweiten Satzhalfte sei (!), endlich Zimmer, der das avros ganz ignorirt. 
Aber mit Recht bemerkt Meyer, dass dann wenigstens logischer Weise 
TH “ey onoxt dovd. voranstehen miisste. Nach Klosterm. p. 180—235 
fragt ein jiidischer Christ, ob er fiir seine Person sich aus den 
Erfahrungen und dem Gebahren des Apostels den Grundsatz bilden 
soll (dovdedw als Conj. delib.), mit dem verstindigen Bewusstsein 
géttlichem Gesetz zu gehorchen, aber mit dem Fleisch die Wege zu 
gehen, welche eine Lebensordnung der Siinde vorzuschreiben scheint, 
weil es ja jetzt keinerlei Verurtheilung mehr fiir den Christen gibe, 
auch nicht ftir das Bése an ihm (p. 225—231). Nach Par., Est., 
Wolf will Paulus mit dem «tvrd¢ 2ya@ nur das Missverstindniss ver- 
htiten, als rede er in dem ganzen Abschnitt (besonders von V. 14 an) 
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nach einem géttlichen Gesetze geknechtet, dienstbar ist (0ov- 
Aevw, wie 66. 76), kann er in yollstem Sinne auch von seinem 
Stande unter dem Gesetze sagen, da er sich unter dem Gesetz 
gezwungen fiihlte, mit seiner Vernunft das, was jenes Gesetz 
fordert, als géttlich und gut anzuerkennen. Auch hier be- 
zeichnet das artikellose vd um Seo0 freilich nicht das positive, 
Mosaische Gesetz als solches (vgl. wieder Lips.), sondern den 
vouos tov vodg V. 23, welcher seinen votc nothigt, mit dem 
Gesetze Gottes sich an dem Guten zu freuen (V. 22.), und 
welcher eben darum ein gottliches (Hofm., Volkm., Holst.) 
heisst, da Gott diese Freude am Guten verlangt. — tf dé 
oaoxzt) Hier steht also die Naturseite des menschlichen Wesens 
in ihrer Unterschiedenheit vom Gittlichen gegeniiber der relativ 
gottverwandten Seite desselben, dem votg. So lange nun (vor 
der Erlésung durch Christum) in seinem auf sich selbst ge- 
stellten Ich die Siinde wohnt und herrscht, also die Unter- 
schiedenheit der cae yom Gittlichen in Gegensiitzlichkeit ver- 
kehrt ist, dient das Ich nach dem Fleische einem Siinden- 
gesetz, welches dasselbe néthigt zu thun, was die Siinde ver- 
langt, und das Ich kommt iiber den so ergreifend geschilderten 
Selbstwiderspruch, das Gute zu billigen und, wenn auch un- 
kriftig, zu wollen, das Bése aber zu thun, nie hinaus. 


Kap. VIII. 


Der dritte Abschnitt zeigt nun positiv, wie es die in 
der Lebensgemeinschaft mit Christo dem Gliubigen mitge- 
theilte Gottesmacht des Geistes (76) ist, welche die Macht 
der Siinde im Fleische bricht und ihn so zur Erfiillung des 
gottlichen Willens (zur thatsiichlichen Gerechtigkeit) befihigt, 
die also ohne Zuthun des Gesetzes auf einem ganz neuen 
Wege zu Stande kommt. Er handelt also von dem Leben 
im Geiste (Kap. 8), indem zuerst gezeigt wird, wie dieser 
Geist thatsiichlich von der Macht der Siinde und des Todes 
befreit (81—11), dann aber, wie in diesem Geiste zugleich die 
Gewissheit der Heilsvollendung trotz aller Leiden dieser Zeit 
gegeben ist (812—27). Damit erst ist der Apostel zum Ab- 


nicht als Wiedergeborener, nach Kélln. das bisher im Namen der 
Menschheit Durchgefiihrte durch seine eigene Empfindung bewabr- 
heiten (vgl. Umbreit: selbst ich). 
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schluss des dritten Haupttheils gelangt, und er kann nun, zu 
dem zweiten zuriickgreifend, zeigen, worauf fiir den Gerecht- 
fertigten zuletzt die triumphirende Gewissheit seines ewigen 
Heils ruht (82.—29). S. Luther’s Vorrede. 

V. 1—11. Der Geist als Prinzip der Gerechtig- 
keit und des Lebens*). — ovdé» gga) folgert aus dem 
unmittelbar vorhergehenden avtog éyo — auceticas. Bin ich, 
sofern ich mir selbst tiberlassen, mit dem vovg zwar einem 
Gottesgesetze, mit dem Fleische aber nach wie vor einem 
Siindengesetze dienstbar und darum dem zatadzoiua (516. 18) 
verfallen, so kann das jetzt (vvv, rein zeitlich von der Gegen- 
wart, wo er mit Christo in Gemeinschaft getreten) nicht mehr 
der Fall sein. Der Nachdruck liegt aber auf dem _ voran- 
tretenden o¢vdév; denn, dass den Christen wegen seiner friiheren 
Siinden kein Verdammungsurtheil mehr trifft, folgt aus Allem, 
was Kap. 3—5 iiber die Rechtfertigung gesagt ist. Aber erst, 
wenn dafiir gesorgt ist, dass er auch nicht durch die in seinem 
Fleische wohnende und herrschende Siinde sich immer aufs 
Neue ein Verdammungsurtheil zuzieht, findet keinerlei Ver- 
dammungsurtheil mehr statt (ergiinze <or/y). Das ist aber nur 
bei denen der Fall, die in der Lebensgemeinschaft mit Christo 
stehen (totc év Xo. J.), nachdem sie mit ihm durch die 
Taufe in die Gemeinschaft seines Todes und seiner Aufer- 
stehung getreten sind (vgl. 6s—11). Hieraus ergiebt sich erst, 
in welchem Sinne Paulus den gegenwiirtigen Zustand (707) 
dem friiheren (725) entgegensetzt, sofern er nimlich, wie alle, 
die in Christo Jesu sind, nicht mehr sich selbst iiberlassen ist, 
vielmehr in der Lebensgemeinschaft mit Christo (durch seinen 
Geist) die Kraft emptingt, die ihn von dem Dienste der Siinde 
freimacht und so bewirkt, dass jetzt keinerlei Verdammungs- 
urtheil mehr ihn trifft**). 


*) Da auch letzteres schon V. 2 angedeutet und V. 10f. ausge- 
fiihrt wird, darf man nicht in diesem Abschnitte nur die Befreiung 
von der Siindenmacht finden, so dass erst V. 12—39 (Volkm.) oder 
V. 12—17 (Holst.) die Befreiung von der Todesmacht folgt. Goeb. 
lisst den ersten Abschnitt bis V. 13, Chr. Hoffm. gar bis V. 17 
gehen. Vgl. zu dem Abschnitt noch Winzer, Progr. 1828. Selbst- 
verstindlich kniipft derselbe nicht an 725a (Koppe, Frtzsch., Phil., 
Bisp.) oder gar an 76 (Beng., Knapp, Winz., God.) an. Das coe als 
Voraufnahme des folgenden yeg zu fassen (Thol.), ist ebenso verfehlt, 
wie die analoge Fassung des dvd 21. — Nach ejoou V.1 hat die Rept. 
aus V. 4 die ganz ungehorige Glosse: un zara oagxe mégunatovow (A 
ye. go. arm.) adda xatae mvevpue (EKLP) heraufgenommen. 

**) Wer den ganzen vorigen Abschnitt T14—25 (Phil.) oder 
wenigstens 725 (Otto) von dem Wiedergeborenen fasst, muss vdv in 
folgerndem Sinne nehmen, was so ohne weiteres nie der Fall und 
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V. 2 nennt nun den Grund, weshalb es fiir die, welche 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo stehen, keinerlei Ver- 
dammungsurtheil mehr giebt. — 6 yde vouog rod mvet- 
uatos) Da bisher der Mensch der Verdammniss vertiel, weil 
neben dem in der Praxis yillig unkriiftigen vduog tol vode 
723 der vouog vig Gueeriag widerstandslos in ihm herrschte, 
so lag es nahe, die Thatsache seiner Befreiung so auszudriicken, 
dass ein neuer, im Verhiiltniss zu diesem iibermiichtiger vdwo¢ 
ins Mittel getreten ist. Ist dies das Gesetz des zveiuc, so ist 
dabei vorausgesetzt, dass der Christ diesen (gottlichen) Geist 
empfangen hat, der nun seinem Wesen entsprechend, zu dem 
bei Paulus iiberall die dvvaueg gehort, sein Gesetz in wirk- 
samer Weise geltend macht, d. h. nicht nur eine Erkenntniss 
von dem, was gethan werden soll (wie der vot), sondern ein 
Thun desselben bewirkt. Der Zusatz tng Cwns bezeichnet 
den Geist nicht als den, dessen Wesen Leben ist (Lips., Sand.), 
sondern als den zum (ewigen) Leben gehdérigen, ohne welchen 
es zu dem Leben nicht kommt, d. h. der Sache nach, welcher 
das ewige Leben vermittelt (vgl. Il Kor 36), weil er als solcher 
eben das todtbringende zavazeiua (516) ausschliesst*). — éy 


hier unmittelbar nach dem coe ovv ganz unmieglich ist. Nach Hofm. 
steht das viv im Gegensatz zu dem zukiinftigen «?wy, was durch 70 
oder einen bestimmenden Zusatz ausgedriickt sein miisste. Dass den, 
der innerlicher Weise géttlichem Gesetze dient (Hofm.) und nur noch 
dem Fleische nach der Siinde unterworfen ist (Otto), kein Verdammungs- 
urtheil mehr trifft (vgl. Béhmer), ist eine ganz unpaulinische und 
héchst bedenkliche Lehre. Beck dagegen behauptet wieder, Kecht- 
fertigung und Heiligung vermengend, die Aufhebung des HUT CHOU 
trete iiberhaupt erst ein, wenn der Glaube die innere Vereinigung 
mit Christo herbeigefiihrt hat, die das efvac év ty oaoxt ginzlich auf- 
hebt, und bezieht das ovdéy zaréxgme nur darauf, dass der Straf- 
charakter des Todes in jeder Form aufgehoben ist, also auch in Be- 
ziehung auf die vorerst noch nicht aufgehobenen Siindenleiden. Ganz 
unnithig Volkm.: In nichts besteht also nunmehr u. s. w. | 

*) Nach Hofm. wird begriindet, dass man in Christo sein miisse, 
um jeder Verdammniss ledig zu gehen. Aber nicht von etwas, was 
sein soll, sondern von einer Thatsache war V.1 die Rede. Der 
vouos Tov mvevuatos ist nicht das Mosaische Gesetz, von welchem ja 
der Christ nach 71—6 freigeworden ist, aber auch nicht der vouos 
t. vods 723 (Morus, Kélln.), da ja bei Paulus der menschliche vous 
und das géttliche avetuc« etwas spezifisch Verschiedenes sind, obwohl 
Otto wieder beide miteinander vermengt. Ganz willkiirlich denken 
Wolf an das Evangelium im Gegensatz zum Sittengesetz (0 vojos THs 
cucot.), Reiche an die christliche Heilsanstalt (327), Theod., Oec., 
Theoph., Maier, Th. Schott an den Geist selbst. Bei dem Genit. rs 
Lwis, der natiirlich nicht, dem rod aveduatos parallel, von vowos ab- 
hingt (Reiche), denken Viele (vgl. God., Luth.), und besonders die, 
welche év Xo. Jno. mit ts Cwys verbinden (Luther, Beza u. V., auch 
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Xovotm “Incod) ist wegen der offenbaren Beziehung auf 
toig év Xo. Ino. V. 1 nothwendig mit glevdéowoe zu_ver- 
binden. So Theodoret., Erasm., Melanth. u. M., auch Riick., 
Olsh., de W., Frtzsch., Reithm., Maier, Phil., Bisp., Bohmer, 
Luth., Sand. Der pripositionelle Zusatz musste mit Nach- 
druck voranstehen, weil ja darin gerade das begriindende 
Moment liegt, dass in der Lebensgemeinschaft mit Christo (in 
welcher sich die ot év Xgvot. Ino. V. 1 befinden) der von ihm 
in uns tibergegangene Geist es zu Wege gebracht hat, dass 
nun durch das Gesetz dieses Geistes in iibermichtiger Weise 
die Siindenherrschaft gebrochen ist. Mit dem 7levdéowoéer 
oé G7c0 (618.22) appellirt der Apostel an die thatsichliche 
Erfahrung der Leser, die in der Lebensgemeinschaft mit Christo 
stehen, wie er selbst. Befreit aber sind sie von dem Gesetz 
der Siinde (tot vduov tig Guaotiag, yvgl. 723.25), d. h. 
von der Macht, mit welcher die Siinde sie nicht nur das Bose 
thun hiess, sondern zu thun zwang. Dies Gesetz heisst aber 
zugleich ein Gesetz des Todes (zai tov Savatov), sofern die 
Siinde den Tod bringt (616), und durch dasselbe Gesetz, durch 
welches uns die Siinde beherrscht, auch der Tod uns be- 
herrscht (514) *). 

V. 3f. begriindet die V. 2 behauptete Thatsache der Be- 
freiung aller in Christo Seienden von der Siinde durch Dar- 
legung der wirkungsmichtigen thatsiichlichen Veranstaltung, 
welche Gott zu diesem Behufe Angesichts der Unfihigkeit 
des Gesetzes dazu getroffen hat. — tO yao @dvvator tot 
vomov) ist absoluter Nominatiy, welcher dem Hauptsatze als 


noch Béhmer, Klee, Ew., Hofm., Beck, Chr. Hoffm., Zimmer, Goeb., 
Otto, der sogar behauptet, dass der Apostel nie den Geist in Ver- 
bindung mit der jenseitigen ¢w7 setzt!), an das neue Leben, das der 
Geist in uns schafft. Allein Paulus bezeichnet nie, wo nicht der 
Kontext es deutlich veranlasst und eben darum erklart, mit (7 das 
neue religids sittliche Leben. Auch Lips. verbindet bei der richtigen 
Fassung von Cwy das évy Xe ‘Ino. damit, obwohl seine Analyse durch- 
aus auf die Verbindung mit 7Jevegowoe fiihrt, die er »>gegen den 
Paulinischen Satzbau« (!) findet. Aber die Verbindung mit dem Vorigen 
ist schon darum falsch, weil bei dem Fehlen der Artikelbindung es 
dem Leser véllig ungewiss bleibt, ob derselbe zu Cwijs oder zu rod 
avevmaros (Flatt, Thol.) oder 6 duos (Semler, Reiche), resp. zu 6 vou. 
tr. my. t. € (Calv., Koélln., Glockl., Krehl, God.) gehért, wie das 
Schwanken der Auslegung es bestiitigt. 

*) Das o¢ nach nlevdequwoey (NBFG Tisch., WH. txt., Treg. a. BR.) 
ist der bisher herrschenden ersten Person entsprechend in we kon- 
formirt (Rept. Lchm.). Das Gesetz der Siinde ist nattirlich nicht das 
Mosaische Gesetz (Par., Seml., Béhme, Ammon, Reiche, Hilg.), was 
schon nach 77 ganz unméglich ist. 
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Apposition vorangeschickt wird (Kiihner § 406, 6), um das, 
was in und mit jenem gegeben ist, nach einer bestimmten 
Seite zu charakterisiren: Gott yerurtheilte die Siinde im Fleisch, 
was ein Ding der Unméglichkeit Seitens des Gesetzes war. 
Vgl. Hbr 81. Sap. 1617. Diese Apposition steht voran, weil 
in ihr gerade ausgedriickt ist, was Resultat der ganzen Er- 
érterung in Kap. 7 war. Das Neutr. Adject. bezeichnet das, 
was das Subjekt (hier der yéuwog) ausser Stande ist zu thun, 
was ihm unméglich ist (vgl. bes. Plat. Hipp. maj. p. 295 5), 
wobei der Gen. durch die Substantivirung des Adj. veranlasst 
ist*). Dies ad’varoy ist dann zugleich der Punkt, in welchem 
{év w) das Gesetz schwach war (7odéver, vgl. 419), wihrend 
es ja sonst, als pneumatischen Ursprungs (714), keineswegs 
schlechthin schwach ist (vgl. Holst., Luth., Otto, Goeb. u. A.). 
Allein die Siinde zur Ohnmacht zu yerurtheilen und uns von 
ihrem yvouog zu befreien, das vermochte es nicht, in diesem 
Punkte war es schwach dv@ tig oaexds, d. h. weil das 
Fleisch, in welchem die Siinde wohnte und herrschte, alle 
seine Bemiihungen, die Erfiillung des géttlichen Willens zu er- 
wirken, vereitelte**). — 6 Sedc) steht mit Nachdruck voran 


*) Zum Genit. vgl. Epist. ad. Diogn. 9: to ddvvatoy tis yustéous 
yuvoews: was unsere Natur nicht vermag; Xen. Hist. 1, 4, 6: éa0 tod 
as molews Juvatot: von dem, was die Stadt zu leisten im Stande ist. 
Das Neutr. Adj. steht also nicht fiir das Subst. abstr. 9 dduvaut« 
(Phil., Otto: das Unvermégen, die Unfahigkeit), welches in diesem 
Sinne unméglich Apposition zum folgendem Satz sein kénnte, weshalb 
es Th. Schott durch ein hartes Hyperbaton zum Subjekt des Relativy- 
satzes (»weil die Ohnmacht des Gesetzes noch schwicher wurde durch 
das Fleisch«), Hofm. (vgl. Mark. p. 25) zum Subjekt eines selbstan- 
digen Satzes macht, dem sich 6 #eos — xarézouwe asyndetisch an- 
schliessen soll, obwohl doch erst in ihm die eigentliche Begriindung 
kommt. Sodann aber kann die zu erganzende Copula unméglich 
heissen: »die Ohnmacht des Gesetzes lag oder bestand darin, dass es 
schwach war durch das Fleische. Akkusativ kénnte ro ddd’veroy nur 
sein, wenn man aus dem Folgenden ein allgemeines Verbum (wie 
énoinoe) heraufzunehmen hitte, was aber willkiirlich geschahe (gegen 
Erasm., Luther, Volkm., Sand. u. M.). Otto, obwohl er bei dem Nom. 
abs. stehen bleibt, nimmt denselben im Sinne eines Accus. abs., der 
ausserhalb der Konstruktion steht (in Anbetracht der Unfahigkeit des 
Gesetzes). 5 

**) Das év » im Sinne von: wihrend, so lange als (Th. Schott, 
Volkm.) zu nehmen, ist falsch, weil diese Schwache keine bloss zeit- 
weilige war; aber auch es im Sinne von: weil (de W., Phil., Meyer 
nach Win. § 48, a, 3, ¢) oder: sofern (God., Beck) zu nehmen, ist 
mindestens ganz tiberfliissig. Das dua ris oagzos erliutert Otto da- 
durch, dass das Gesetz unfihig war, die Siinde zu richten, ohne das 
Fleisch zum Tode zu treffen! 
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im Gegensatze zum Gesetze, welches nicht vermocht hat zu 
thun, was Gott gethan hat, und zwar durch die Sendung 
seines Sohnes (wéuwac, hiufig bei Joh. von der Sendung 
Christi) Denn ganz willkiirlich wendet Otto (vgl. Zimmer: 
nachdem) ein, dass der vorausgeschickte Partizipialsatz etwas 
zeitlich Vorangehendes aussagen miisse (vgl. dagegen zu 
Act 124); héchstens will Hofm. zugeben, dass es die Art und 
Weise, wie Etwas geschehen ist, ausdriicken kénne, wenn das 
Zweite als das durch das Erste zu Wege Gekommene ge- 
dacht sei, was nun eben hier der Fall ist. — roy éavrod 
vidv) hebt das Ausserordentliche der yon Gott getroffenen 
abhelfenden Maassregel hervor (vgl. V. 32) und bezeichnet da- 
rum weder die metaphysische Sohnschaft Christi (Meyer, God., 
Lips., Sand.) noch die iibernatiirliche Erzeugung des Men- 
schen Jesus (Hofm.), sondern das einzigartige Liebesverhilt- 
niss, in welchem der zu Gott stand, dem er eine demselben 
so widersprechende Sendung auferlegte, und welches daher die 
Groésse der Liebesthat Gottes fiihlbar macht (vgl. Otto). Da 
nun aber eine Sendung éy oaexi bei einem Menschen durch- 
aus nichts Ausserordentliches, sondern etwas ganz Selbstver- 
standliches ist, so erhellt allerdings, dass das zeéuwag nicht 
von dem geschichtlichen Auftreten genommen werden kann, 
sondern nur von einer Sendung, welche seinen Sohn ein durch- 
aus andersartiges urspriingliches Sein mit dem Sein im Fleische 
vertauschen liess. S. Weiss, bibl. Theol. § 77, c. 79, b. — 
dy OMOLWMatL THQKOS a uaetias) in ” Gleichgestalt von 
Siindenfleisch. Das cuceriac kann hier sowenig wie 66 ein 
Genit. qualit. sein (Meyer), da auaecle bei Paulus nie die 
Kigenschaft der Siindhaftigkeit bezeichnet, sondern die Siinde 
als Potenz, als herrschende Macht. Es bezeichnet vielmehr 
die gag§ als eine von Siinde beherrschte, ihr ganz und gar 
gehérige, und hebt daher den fussersten Gegensatz gegen die 
dem urspriinglichen Wesen seines eigenen Sohnes entsprechende 
Existenzform hervor, wenn Gott dencethan so sandte, dass er 
in einer Existenzform erschien, welche dem von Siinde be- 
herrschten natiirlichen Menschenwesen gleichgestaltet war. Das 
duotwua bezeichnet aber, wie 123. 514. 65, dass sein Fleisch 
nicht mit dem Fleisch der empirischen Menschheit identisch, 
sondern ein dem Wesen desselben ganz gleich gemachtes 
war; aber das Beherrschtsein des Fleisches von Siinde gehort 
eben nicht zu seinem Wesen, sondern ist nur eine Bestimmt- 
heit des Fleisches der empirischen Menschheit. Paulus schreibt 
aber nicht év oaexi, sondern betont diese Bestimmtheit der 
empirischen od@eg, weil nur dadurch der Gottessohn mit der 
Siinde in Beriihrung kommen und sie besiegen konnte, dass 
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er dieselbe o¢g& an sich trug, welche in der ganzen Mensch- 
heit von Siinde beherrscht war, und auf die daher selbstver- 
stindlich die Siinde ihre Herrschaft auch bei ihm auszu- 
dehnen suchte*). — xai wegi duagrtiac) Siinde halber, fiigt 
hinzu, dass nicht nur die Art der Sendung, sondern auch ihr 
Zweck darauf berechnet war, zu verwirklichen, was das Gesetz 
zu thun nicht im Stande war. Dann aber kann man unmig- 
lich an den Zweck denken, die Siinde zu siihnen (Orig., Caly., 
Melanth. u. V., auch Koppe, Béhme, Ust., vgl. B.-Brus., Hofm., 
Beck)**), da es sich ja im ganzen Zusammenhange nur um 
die Aufhebung der Siindenmacht handelt (vgl. Theophyl., 
Castal. u. M., auch Maier u. Bisp). — xetéxouve tip 


*) Dann freilich ist klar, dass odot nicht bloss »die stoffliche 
Erscheinungsweise«, »den leiblichen Menschheitsstoff« (Meyer) be- 
zeichnet, auch wenn man mit ihm (freilich durchaus im Widerspruch 
mit dieser Erklarung) gegen Zeller festhialt, dass die ocef nicht ohne 
wuzy7y gedacht ist, und gegen Krehl, Baur (Gesch. d. 3 ersten Jahrh. 
p- 310), Pfleid., dass darin nichts Doketisches legt, als ob bloss év 
ouotwmucate oaozos stinde. Gewiss heisst év (wovduere nicht »in Aehnlich- 
keit« (Volkm., Hilg., vgl. Beck, nach welchem seine oof nur hinsicht- 
lich der Versuchbarkeit und Leidentlichkeit dem Siindenfleisch ahnlich 
war); aber jedenfalls ist der Ausdruck éy oaozi «ucotéas vermieden, eben 
weil die oaog Christi kee von Siinde beherrschte war, da er ja sonst 
ebenso ohnmiachtig gewesen ware, die Siinde zu besiegen. Der Gedanke 
aber, dass er wie ein Opfer mit fremder Siinde belegt war (Reiche), 
oder, die Siindenstrafe tragend, gleichsam selbst siindig wurde (Phil., 
vgl. Otto, Zimmer), wird vollig willkiirlich eingetragen. Irrig aber 
hat Holst. nach dem Vorgange des Gennad. bei Cramer Cat. p. 123 
die oéo§ Christi wirklich als siindig aufgefasst, so dass sie das ob- 
jektive Prinzip der cuceré« gehabt habe (vgl. Lips.: die vermége ihrer 
Naturbeschaffenheit der Herrschaft der aucorée unterworfene), diese 
aber bei ihm weder zum subjektiven Bewusstsein noch zur subjektiven 
That geworden sei (s. zum Evangel. d. Paul. u. Petr. p. 436ff., vgl. 
auch Hausrath, neut. Zeitgesch. Il, p. 481f.) was ein Widerspruch in 
sich ist und nicht erklirt, weshalb dann Paulus nicht einfach év 
oaozt cucaotlas schrieb. Vgl. dagegen auch Sabatier, l’apotre Paul. 
p- 285 und Wendt, die Begriffe Fleisch u. Geist p. 182 ff. Gegen 
Overbeck (in Hilg. Zeitschr. 1896. p. 178 ff.), hat schon Zeller (eben- 
das. 1870. p. 301 ff.) ausreichend gezeigt, dass der Ausdruck keines- 
wegs fordere, die odeé Christi als owo§ cuagrius zu denken; und dass 
sie so nicht gedacht werden kann, wenn nicht in der Paulinischen 
Anschauung eine ungeliste Antinomie liegen soll (Pfleid., Paulinism. 
p- 155), zeigt unzweifelhaft II Kor. 521. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 78,c. 
Hofm. will den Ausdruck willkiirlich in einen »Adjektivbegriff« auf- 
lésen: so dass er siindlichem Fleische glich. 

**) Vel. Lips., nach seiner Missdeutung von 63—10. Man erganzt 
bei dieser Fassung gewéhnlich #vofay (Levy 737. Ps 407. Jes 5310) 
oder nimmt es geradezu fiir Siindopfer (vgl. Bohmer und Hilgenf. in 
s. Zeitschr. 1871, p. 186f., der es sogar in diesem Sinne noch mit 
yon éy duowmuere abbaingig sein lisst). Man darf nicht einmal die 
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a uagtiav) Diese Verurtheilung der Siinde (letztere, wie immer, 
als Prinzip und Macht gedacht) ist das, was auf Seiten des 
Gesetzes durch Behinderung des Fleisches unmdglich war. 
Unmoglich aber war dem Gesetze selbstverstindlich nur eine 
solche Verurtheilung der Siinde, durch welche dieselbe ihres 
bisher behaupteten Regimentes entsetzt wurde; also: er ver- 
urtheilte sie zum Verlust ihrer Herrschaft und zur Besiegung 
durch Christum. Der Ausdruck ist gewihlt mit Beziehung 
auf das zxataxguua V.1. Sie, die bisher den Menschen das 
narcxeua zuzog und es ihnen immer aufs Neue zuziehen 
wiirde, wenn ihre Herrschaft fortdauerte, ist nun selbst (zur 
Ohnmacht) verurtheilt, indem ihre alle Macht und Herrschaft 
thatsiichlich genommen wurde. Der Ausdruck ist aber um 
so treffender, als ja Gott selbst ihre Herrschaft nicht brach, 
sondern Christus, und Gott sie nur durch dessen Sendung ver- 
urtheilte, von ihm besiegt zu werden. Dies konnte aber nur 
geschehen éy t7 oagxé, sofern die odes das bisherige Herr- 
schaftsgebiet der Siinde war, auf dem sich allein entscheiden 
konnte, ob sie auch dem Sohne Gottes gegeniiber Herrscherin 
bleiben wiirde. Eben darum war derselbe ja in Gleichgestalt 
von Siindenfleisch gesandt, damit die Siinde, welche bisher 
alles Fleisch beherrschte, sich auch seines Fleisches zu_be- 
michtigen suche. Da sie dies aber nicht vermochte, sofern 
Christus in seinem siindlosen Leben jede Versuchung zur 
Siinde iiberwand, so wurde die oa@g§ der Schauplatz, auf 
welchem jene thatsichliche Verurtheilung der Siinde zur Macht- 
losigkeit sich vollzog*). 


Anmerkung. Die vielfachen Missverstindnisse der Stelle 
kniipfen sich im Wesentlichen an die Voraussetzung, dass der Akt 
des xaréxoeve sich im Tode Christi vollzog (vgl. auch Sand.), wahrend 
er nach der klaren Aussage des Apostels sich vielmehr in der Sendung 
des Sohnes éy duowwu. o. cu. vollaog. Man kam daraut, indem man 
meist das éy ty oagxé ohne weiteres fasste, als ob éy 19 caoxé «trot 
stinde, was Otto Il, p. 13 sogar in seiner Weise philologisch zu 


Beziehung auf die Siihne mit einschliessen (Meyer, God., Sand.), weil 
der allgemeine Ausdruck alle Beziechungen zur Siinde zusammenfasse, 
da doch der Kontext die Beziehung genau andeutet, in welcher er 
gemeint ist. 

*) So im Wesentlichen, wenn auch unter verschiedenen Modifi- 
kationen in der Analyse des Begriffs xaréxower, Iren., Chrys., 
Theodoret., Piscat., Estius, Beng., Kélln., Winz., Frtzsch., Baur, Krehl, 
de W., Maier, Umbr., Ew., Th. Schott, God., Luth., Goeb. Das 2y 
7 oaoxé ist nicht mit rv cuaeréey zu verbinden (Beng., Michael., 
Hofm.), was durchaus durch den Art. angedeutet sein miisste. 
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rechtfertigen sucht. Dann sollte zuréxowe heissen, dass er die Siinde 
als verdammlich darstellte (Erasm., de Dieu), oder dass die Bestrafung 
der Siinde an seinem Leibe vollzogen sei (Koppe, Flatt nach Aelteren, 
vgl. Riick.). Man konnte dies im dogmatischen Sinne von der siih- 
nenden Bedeutung des Todes Christi nehmen (Thol., Phil.), aber man 
konnte ihm auch die Wendung geben, dass in seinem hingerichteten 
Leibe zugleich die Siinde hingerichtet und dadurch ihrer Macht 
beraubt sei (Orig., Beza, Ust., Olsh., Maier, Bisp. u. A.), wobei man 
dann wohl zeréxguve geradezu: interfecit tibersetzte (Grot., Reiche, 
Gléckl. u. A.). In derselben Richtung liegt die neuerdings beliebt 
gewordene Missdeutung der Stelle, wonach Gott in dem Tode Jesu 
das Fleisch und damit die ihm anhaftende Siinde tédtete und so die 
Macht derselben prinzipiell brach. Vgl. Baur, Holst., Pfleid., Richard 
Schmidt, Paul. Christologie p. 49ff. Lips. Aber diese Fassung setzt 
voraus, dass dem Fleische Christi irgendwie wirklich die Siinde an- 
haftete, und sie lasst unerklirt, wie die Vernichtung der Stinde in 
dem Fleische des Menschen Jesus irgendwie den im Fleische lebenden 
Glaubigen zu Gute kommen konnte (vgl. dagegen Wendt a. a. O. 
p. 185ff. Weiss, bibl. Theol. § 81, a). Dies zeigt sich am klarsten 
in der neuesten Darstellung yon Holst. (a. a. O. p. 352), der zur 
Durchfiihrung dieses Gedankens noch die Geistesmittheilung einmischt, 
die aber dann erst thatsichlich bewirkt, was jene Tédtung nicht be- 
wirken kann. Auf diese Einmischung kommt jetzt auch Hofm. heraus, 
der im Schriftbeweis II, 1. p. 355 die Stelle im Wesentlichen richtig 
erklarte, indem er die Verurtheilung der Siinde geradezu in der 
Geistesmittheilung erblickt (vgl. auch Gess, Christi Pers. u. Werk II, 
p. 183ff.), weil er das wéuwes als dem zaréxowe vorgingig fasst, 
wobei er in letzterem die thatsichliche Erklarung findet, »es sei 
dem, was von seinetwegen Rechtens ist, zuwider, dass die Stinde den 
Menschen wie einen leibeigenen Knecht unter ihrer Botmassigkeit 
habe«, nachdem er in der Sendung des Sohnes év ouowwu. o. cu. 
»gleichsam ein Recht anerkannt, welches die Siinde auch itiber den 
Menschen habe, welcher sein Sohn sei«. Beck lasst in dem Tode 
Christi eine strafrechtliche Tédtung der Siinde vollzogen sein, die 
sich reell vollzieht bei allen rots é¢v Xovor@ Inoov durch die Gemein- 
schaft seines Todes. Zimmer lisst durch den Tod Jesu den Rechts- 
anspruch der Siinde (den Tod des Siinders) befriedigt und so die 
Herrschaft der Siinde tiber alle, die durch die Lebensgemeinschaft 
mit Christo an seinem Tod und seiner Auferstehung theilhaben, ge- 
brochen sein, wie schon Otto im Tode Christi die Rechtsforderung 
des Gesetzes erfiillt sein liess und geradezu die Auferstehung Christi 
hinzunahm, welche die oes der Menschen vom Todesgeschick be- 
freien sollte, wovon doch vollends hier mit keinem Worte die Rede 
ist. Nach Béhmer stellt der Opfertod auf Golgatha den Tod der 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 92 
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Siinde dar, der dem Geistesleben vorhergehen muss (vgl. die mors 
imaginaria der Siinde im physischen Tode Christi bei Frtzsch.), 
wahrend derselbe bei Chr. Hoffm. im Grunde nur die letzte Be- 
wihrung Jesu im Kampf mit der Siinde ist, durch welche die Siinde 
im Fleische verurtheilt wird. So schwankt die auf einer falschen 
Voraussetzung ruhende Exegese haltlos umher, beriihrt hie und da 
das Richtige, modifizirt sich aber immer aufs Neue nach den ver- 
schiedenen dogmatischen Vorstellungen der Exegeten. Dem einfachen 
Wortlaut der Stelle, den Lips. vergeblich fiir einen dem Apostel véllig 
fremden Gedanken erklirt, liegt dies Alles gleich fern. 


Absichtlich hat Paulus diesen allgemeinen Ausdruck (é 
ty oagxi) gewahlt, um die universelle Bedeutung jener That- 
sache hervorzuheben; denn freilich war damit erst an einem 
Punkte innerhalb der Menschheit die Herrschaft der Siinde 
gebrochen, aber in dem Fleische des Heilsmittlers, der den 
durch ihn erfochtenen Sieg auch fiir die Seinen fruchtbar 
machen konnte. Wie er das gethan, ist im folgenden Ab- 
sichtssatz indirekt angedeutet. — V. 4 erklirt, welche Absicht 
(¢va) Gott dabei hatte, wenn er durch die Sendung des 
Sohnes die Siinde im Fleische verurtheilte, und bezeichnet so 
der Sache nach, welches die Folge der in Christi Leben ge- 
schehenen prinzipiellen Ueberwindung der Siinde sein sollte. 
— 16 Otxaiwua Tov vomov) ist ganz einfach wie 122. 226: 
das, was das Gesetz als seine Rechtsforderung festgestellt hat. 
Der Singular fasst die siimmtlichen (sittlichen) Rechtsbestim- 
mungen des Gesetzes als Einheit zusammen. Die Erfiillung 
dieser Rechtssatzung (z7Ayjowdh, wie Mt 315. 517. Gal 514) 
kann nur darin bestehen, dass all ihren Forderungen Geniige 
geleistet wird. Diese Erfiillung sollte durch das Gesetz be- 
wirkt werden, das dieses aber nach V. 3 nicht vermochte. 
Darum hat Gott die V.4 geschilderte Veranstaltung getroffen, 
damit sie verwirklicht werde in uns (2 juiv)*). Dieser ab- 


*) Viele altere dogmatische Exegeten (s. bes. Beza, Calv., Calov., 
Wolf z. St.) haben bei dem dexafwuc des Gesetzes zugleich an die 
Strafe der Uebertretung, welche im Gesetze verlangt wurde, gedacht, 
und an die Erfiillung beider durch den doppelten (thitigen und leiden- 
den) Gehorsam Christi an unserer Statt, durch dessen Imputation die 
Forderung des Gesetzes in uns erfiillt sei. Otto denkt sogar aus- 
schliesslich an die Rechtsforderung (»die Gerechtsame«) des Gesetzes, 
den Siinder zu strafen, und iibersetzt: damit dieselbe erfiillt ware 
(scil. in dem xeréxowe). Frtzsch., Phil., Ew. denken an das Recht- 
fertigungsurtheil des Gesetzes, die sententia absolutoria (vgl. auch 
Kolln.), was dem Wortlaut, wie dem Kontext zuwider ist. Die Ueber- 
setzung von dexaéwuc durch justificatio (Vulg.) ist wortwidrig, mochte 
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sichtlich (statt og judy) gewihlte Ausdruck hebt ausdriick- 
lich hervor, dass auch jetzt nicht wir es sind, die sie zu Stande 
bringen, sondern dass sie in uns zu Stande gebracht wird. 
Wie dies geschieht, ist V. 2 klar genug angedeutet, indem 
namlich in der Lebensgemeinschaft mit Christo die Macht 
seines Geistes uns von der Uebermacht der Siinde in uns frei- 
macht, was freilich erst geschehen konnte, nachdem im Leben 
des Heilsmittlers die Siinde zur Machtlosigkeit verurtheilt, 
d. h. ihre Macht gebrochen war. Das ist ja das Resultat, auf 
welches die ganze Erérterung von Kap. 6 an hinauswill, dass 
die thatsiichliche Erfiillung des Gesetzes nun nicht kraft dieses 
(sesetzes, sondern auf einem villig neuen Wege zu Stande 
kommt. — toig uy xzata oaexa etc.) quippe qui ambu- 
lemus etc., giebt die spezifische Charakteristik der Christen, 
unter deren Voraussetzung allein die Rechtsforderung des Ge- 
setzes in ihnen erfiillt werden kann. Dabei ist «7 wegen des 
Zusammenhanges mit ta ganz regelrecht; Biuml., Partikell. 
p. 287f. Das mavevua ist nach V. 2 der in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo mitgetheilte Geist, und der Art. fehlt 
nur (vgl. 76), weil die verschiedene Art des Wandels, von der 
es abhaingt, ob es in uns zur Erfillung des Gesetzes kommt, 
ganz allgemein nach der verschiedenen Art des denselben be- 
stimmenden Prinzips charakterisirt werden soll*). Fleisch- 


man dabei nun an die Gerechtmachung als Zweck des Gesetzes (Chrys. 
u. s. Nachfolger, auch Theod. Mopsv.) oder an die Rechtsgenugthuung 
(Rothe) denken. Das éy tuiv heisst weder: durch uns, noch: an uns 
(Meyer) und bezieht sich keineswegs bloss auf die Innerlichkeit der 
Gesetzeserfiillung (Reiche, Klee, Hofm., Beck), die sich nothwendig 
auch in der gesammten Lebensthitigkeit (de W.) zeigen muss. 

*) Der Gedankengang, in welchem es gerade darauf ankam, das 
Mittel zu bezeichnen, durch welches Gott jene Erfiillung erméglicht 
hat, wird véllig verkehrt, wenn man mit Hofm., Luth., Otto in diesem 
Zusatz das findet, worin sich jene Erfiillung zu erkennen giebt. Dies 
gerade wiirde die objektive Negation erfordert haben, da die Ver- 
neinung an zat odexe haften wiirde. In Plut. Lye. 10, 19 (gegen 
Hofm.) steht die Negation beim Partizip und das Verhiltniss der 
Abhingigkeit ist im Texte gegeben; s. Hartung, Partikell. I, p. 132. 
Allerdings darf man auch nicht umgekehrt das artikulirte Partizipium 
analysiren: als die wir nicht wandeln sollten nach dem Fleische, 
sondern nach dem Geiste (Goeb.), welche Auffassung Otto geradezu 
Meyer unterschiebt, um dann »das ganze Misere der modernen Aus- 
legung« verketzern zu kiénnen (vgl. das gesperrt Gedruckte auf 8. 12!). 
Gerade darum steht ja der Art., und nicht das blosse Partizipium, 
weil der Apostel voraussetzt, dass die Christen solche seien, in denen 
seine Rechtsforderung erfiillt werden kann. Das Fehlen des Art. vor 
aveduc, das freilich nicht dadurch erklart werden kann, dass es die 
Natur eines Nom. propr. hat (Meyer), berechtigt keineswegs, an die 
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gemiss wandelt, wer dem siindlichen Geliiste, welches in der 
oao& wohnt, Folge leistet; geistgemiiss aber, wer dem Zuge, 
der treibenden und normirenden Macht (V. 2) des heiligen 
Geistes folgt. Beides schliesst sich aus, Gal 51s. Der Zusatz 
zeigt eben, dass Gott nicht die Nothwendigkeit, sondern nur 
die Moglichkeit der Gesetzeserfiillung in den Christen wirkt, 
deren Verwirklichung davon abhingt, ob sie in ihrem Wandel, 
d. h. ihrem gesammten sittlichen Verhalten sich durch das 
neue Prinzip des zvedua, das ihnen geschenkt ist, bestimmen 
lassen, oder durch ihre alte Natur. Aber auch wo Ersteres 
der Fall, sind keineswegs sie es, die das Gesetz erfiillen, sondern 
der Geist, durch welchen es in ihnen erfiillt wird, was freilich 
nicht méglich ist, ohne dass sie ihn in sich wirken lassen. 
V.5ff. begriindet, woher nur in denen, die nicht fleisch- 
gemiss wandeln, sondern geistgemiiss, es zur Erfillung des 
Gesetzes kommt (vgl. Goeb.). — 01 zatTa odQxa Ovtec geht 
von dem xata odoxa seguateiy auf den tiefsten Grund des- 
selben zuriick; denn fleischgemaiss kann nur die gesammte 
Handlungsweise dessen sein, der seem ganzen Wesen nach 
von Fleisch bestimmt ist*). Diese Bestimmtheit kommt aber 
zunichst zur Erscheinung in der Sinnesrichtung, in dem 
Trachten des Menschen (peovovor, vgl. [Mak 102. I Mak 


neue pneumatische Natur des Wiedergeborenen zu denken (Beng., 
Riick., v. Heng., Phil. u. A.). An den in seine urspriingliche Stellung 
und Funktion wieder eingesetzten Menschengeist (Otto) haben doch 
selbst die rationalistischen Ausleger nicht gedacht. 

*) Falschlich legen Riick., Bisp. (vgl. auch B.-Crus., vy. Heng., 
Reiche, Beck., God.: wihrend die, die nach dem Fleische sind u. s. w.) 
gerade auf das positive xara my. als das zu Begriindende den Accent, 
wihrend doch das Negative mit Nachdruck voransteht, und V. 7f. 
ausschliesslich yom megemat. xara ocexe handeln. Auch rechtfertigen 
die Verse nicht bloss die eben gegebene Charakteristik der Christen 
in ihrem gegensitzlichen Inhalt (Meyer, vgl. de W.), begriinden aber 
auch nicht, wiefern die Verurtheilung der Stinde im Fleisch ermég- 
lichte, dass Geist und nicht Fleisch maassgebend ward fiir unsern 
Wandel (Hofm.), oder sind gar die weitere Ausfiihrung des angeblich 
in V. 4 enthaltenen Beweises, dass in uns die Forderung des Gesetzes 
erfiillt sei (Otto). Wenn aber Paulus dem jiidisch-gesetzlichen Be- 
wusstsein von der Willkiir freier Willensentscheidung gegeniiber seine 
Ansicht von dem Wirken entgegengesetzter Substanzen im Subjekt 
niiher begriinden soll (Holst.), so wird doch im Folgenden héchstens 
diese Ansicht wiederholt, aber nicht begriindet. Das ovres kénnte 
ganz fehlen, weshalb auch der Ton nicht auf dem Gegensatz des Seins 
und der Sinnesrichtung legen kann (gegen Hofm.). Es ist aber nicht 
vom natiirlichen Menschen die Rede (God.), der ocoxevog ist (714) 
und darum nur xere omoeze sein kann, sondern vom Christen, in 
welchem ein anderes Lebenselement ist, wodurch er bestimmt sein 
kann (vgl. Beck). 
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142. Plat. Rep. p. 505B), sofern dasselbe auf die Interessen 
des Fleisches (t@ rig oaexdc) gerichtet ist. Das sind aber 
nicht nur die irdischen Giiter, sondern, da die odgé im Gegen- 
satz zum Geist iiberall als die von der Siinde bewohnte und 
beherrschte gedacht ist, auch die éeya tio oaexdc, ihre (siind- 
lichen) zedijuata xai exe vuiae (Gal 5a) us. w. Umge- 
kehrt trachten die Geistgemissen nach dem, was der Geist 
verlangt, wozu er treibt, und das ist die Erfiillung der du- 
xatwuata toc vouov (V. 4), weil ja das Gesetz selbst zcvev- 
watizog (714) ist. Das iiber sie Gesagte erliutert nur das 
iiber das Trachten der xata oaexa ovteg Gesagte, das also aut 
diese Erfiillung nicht gerichtet ist. — V. 6 begriindet, warum 
das gogoveiy ta tig cagxdc, das die Sinnesrichtung aller fleisch- 
gemiss Wandelnden ist, jene Erfiillung des dixciwua tov 
vowov ausschliesst, da ja an sich die oagé nicht siindlich ist, 
und daher das, was ihr angehdért, nicht bése zu sein scheint. 
Das den Begriff des ta tig oagxcog wieder aufnehmende 
goovjua tis oaezog kann nur den Gegenstand des Trachtens 
bezeichnen. Dass derselbe aber ein widergottlicher ist, ergiebt 
sich daraus, dass in ihm nicht das dczaiwuce tod vouov im 
Sinne von V. 4 erfiillt wird, sondern das dixaiwua t. Ieov 
im Sinne von 1:2 sich erfiillt, sofern das vom Fleische Erstrebte 
nothwendig den Tod (Savarog, wie V. 2) zur Folge hat und 
darum in und mit Allem, was das Fleisch erstrebt, immer 
(wenn auch unbewusster Weise) der Tod als letzes Ziel er- 
strebt wird, weil dieses thatsichlich immer erreicht wird *). 
Auch hier dient der Gegensatz nur zur Erliuterung, da es ja 
von dem podvyua tov wzvevtucatog, wenn dieser Geist V.2 
als zvetua tis CwHg bezeichnet war, sich von selbst versteht, 
dass das von ihm Erstrebte nur Cw7 sein kann. Wenn hier 
xat etonvy hinzugefiigt wird im Sinne von lz. 210, so ge- 
schieht das lediglich darum, weil Alles, was vom Geiste er- 


*) So mit Recht nach der Wortbildung Riick., de W., Hofm., 
God., Luth., Goeb., Béhmer, wahrend die Aelteren (vgl. noch Meyer, 
Lips., Sand.) qgodrvnue im Sinne von yedrnocs nehmen, was dann 
wieder die Fassung des #cévatos yom geistlichen Tode, die durch die 
offenbare Beziehung auf V. 2 ausgeschlossen wird, nahelegt, oder, 
wenn man #cavaros richtig fasst, néthigt, die (zu erginzende) Kopula 
umzusetzen in: es lauft auf den Tod hinaus (Lips.). Auch hat jene 
Fassung von goovnuc Meyer, Lips. (wie freilich auch Luth, Bohmer 
u. A., die nur die Gegensatzlichkeit der beiden Sinnesrichtungen 
durch das Ziel derselben erliutert sehen) veranlasst, das yeg nur 
explikativ zu nehmen (vgl. Beck, der es geradezu: und itbersetzt). 
Hofm. substituirt ganz willkiirlich den Gedanken, dass das, was das 
Fleisch und was der Geist leistet und trachtet, so weit aus- 
einanderliegen, wie Tod und Leben. 
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strebt wird, nicht nur als letztes Ziel wx, sondern schon 
diesseits immer und iiberall Heil (d. h. einen von allem 
Mangel, aller Sorge und Gefahr befreiten Zustand) fiir den 
Menschen mit sich bringt *). — V. 7. dedce) vgl. 119. 21. 320: 
propterea quod, fiihrt den Grund ein, weshalb das, was das 
Fleisch mit seinem Streben erreicht, nichts Anderes als 
Tod sein kann. Dass hier nur die erste Hilfte von V. 6 
begriindet wird, zeigt deutlich, dass auf ihr, und darum auch 
auf der ersten Halfte von V.5 der Nerv des Gedankenganges 
liegt, und das iiber das Trachten des Geistmiissigen V.5 u. 6 
Gesagte nur zur Illustration dient, was meist iibersehen wird. 
Nur, wenn man 70 moorvnua von der Sinnesdusserung fasst, 
was freilich hier inkonsequenter Weise auch solche thun, die 
es V. 6 richtig deuten (vgl. Hofm., Luth., Bohmer), kann man 
éy Joa sic Hedy von der Feindschaft gegen Gott verstehen 
(so fast allgemein), obwohl schon an sich keineswegs erhellt, 
dass das Trachten unserer siindhaften Natur, das doch nur 
auf die Befriedigung seiner natiirlichen Triebe gerichtet ist, 
eine widergottliche Tendenz hat. Es kann daher nur etwas 
Gottfeindliches (vgl. Goeb., Zimmer) bezeichnen, d. h. etwas, 
das in Beziehung auf Gott seine Feindschaft erregt und daher 
eben nur immer Tod zur Folge haben kann. Das Subst. abstr. 
dient nur dazu, den Charakter des Gottesfeindlichen viel 
stirker auszudriicken, als das Adj. Nur hierzu passt auch 
die folgende Begriindung, da ja die Feindschaft gegen Gott 
ein positives Ank&émpfen wider ihn mit sich bringen wiirde, 
aber nicht bloss die negative Verweigerung des Gehorsams 
gegen sein Gesetz, wihrend grade diese die Feindschaft Gottes 
gegen den Ungehorsamen nothwendig erregt. Aus dem t@ 
vou tov Ssovd (722) erhellt aber klar, dass die Tendenz der 
Austiihrung von V. 5 an ist, zu zeigen, dass bei fleisch- 
gemassem Sein es zur Erfiillung der Rechtssatzung des Ge- 
setzes in uns nicht kommt. Subjekt des ody tzordocetar 
(Dan 614, vgl. Ps 367. 611. Il Mak 912) kann natiirlich nicht 
das godvnua (Meyer, Beck), sondern nur die oceé selbst 


*) Die Bezichung auf den Frieden mit Gott (Beck, Luth., Bohmer, 
u. A., vgl. Lips., der die Bedeutung: Heil gradezu bestreitet) wird 
ganz kontextwidrig eingetragen, da das folgende éy#oe sic Sedv V. 7 
damit garnichts zu thun hat (gegen Otto). Wenn man freilich da- 
gegen gewohnlich geltend macht, es ergebe das ein Hysteronproteron, 
wie es Frtzsch. wirklich annimmt, so ist das nicht richtig, da keines- 
wegs das neben dem Hauptgegenstand des qoovety Genannte noth- 
wendig etwas demselben zeitlich folgendes ist, wie 210, wo es sich 


um die Aufzihlung des dem Gutesthuenden zu Theil Werdenden 
handelte. 


Rém 87. 8. 343 


(Lips.) sein, welche ja das Hauptsubjekt der ganzen Erérterung 
ist. — ovdé yee dtvatar) denn es ist ihm nicht einmal 
méglich, aber nicht seiner widergittlichen Naturbeschaftenheit 
wegen (Holst., Lips.), sondern weil es wegen der im Menschen 
wohnenden Siinde (717. 20) dem Gesetz der Siinde geknechtet 
ist (725). Dies gilt aber nach dem Zusammenhange auch von 
der cag des Wiedergeborenen; denn wenn dieselbe auch, 
ideell angesehen, in ihm todt ist (Gal 524, vel. eae SO) 
macht sie sich doch empirisch immer wieder geltend (vgl. die 
Anm. zu 77), nur dass der Wiedergeborene im zrvevua eine 
Macht in sich hat, welche ihn befiihigt, sie nicht zur Geltung 
kommen zu lassen, was der vote des natiirlichen Menschen 
nicht vermochte. — V. 8. ot dé) leitet von dem iiber die 
Stellung der cag& zu Gott und seinem Gesetz Gesagten zu 
der daraus nothwendig folgenden Stellung Gottes zu den éy 
cagzi Oovtec iiber*). Weil jene sich seinem Gesetz nicht 
unterordnen kann, so kann er, der diese Unterordnung als Be- 
dingung seines Wohlgefallens fordern muss, an diesen kein 
Wohlgefallen haben. Darin liegt dann bereits (gegen Luth.) 
der Abschluss dieser ganzen Ausfiihrung, sofern damit noth- 
wendig gegeben ist, dass das ggovnua tis oagxdg Tod und 
nicht, wie das des Geistes, Leben ist, was in V.6 den Mittel- 
begriff fiir dieselbe bildete. Das ot év oaoxi Gyteg be- 
zeichnet die, welche im Fleische ihr Lebenselement haben, so 
dass ihr ganzes Sein ein im Fleische beschlossenes ist. Hs ist 
nicht der Sache nach gleich xava oagxze V.5 und nur der 
Form der Vorstellung nach verschieden (Meyer), sondern 
stirker als dieses (God., Goeb.) und bezeichnet den Bereich, 
in dem sie sich befinden, und dessen Wesen sie darum theilen 
(vgl. Hofm., Lips.). Es entspricht also etwa dem adgxevog, 
wie jenes dem oagzixog (Holst., vgl. Beck), und kann im 
Folgenden von den Christen direkt negirt werden, wihrend 
jenes nach der ganzen Auseinandersetzung in V.4—7 immer- 


*) Dass hier die Betrachtung der Personen im Gegensata zu der 
des goornua« folgt (Meyer), beruht auf seiner falschen Auffassung des 
Subj. von tzordooeto; aber es liegt auch nicht der Nachdruck auf 
dem Gegensatz des persinlichen of év oagx) ovres zu der oags selbst 
(Luth.). Ganz willkiirlich ist es, das d¢ gleich ov” zu nehmen (Beza, 
Caly., Koppe u.M., vgl. auch Riick., Reiche), oder den Satz fiir einen 
Allgemeinsatz zu nehmen, aus dem etwas hinsichtlich der fleisch- 
lichen Gesinnung V. 7 gefolgert werden soll (Beck). Hofm. will V.8 
ganz unnatiirlich vom Vorigen lostrennen (obwohl schon das ov dvva- 
zoe deutlich an das oddé d¥varae ankniipft) und mit dem Folgenden 
verbinden, das schon durch die direkte Anrede sich von dem Vorigen 
abscheidet. 
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hin méglich sein muss. Zu deg aoéoae vgl. Prv 1221. 
Gen 201. Jos 22s. 

V. 9. tuetc dé) Ihr hingegen. So wendet sich der 
Apostel nach der allgemeinen Erorterung V. 5—8 an die 
Leser, von denen als von Gliubigen das Gegentheil gilt, um 
zu zeigen, dass und warum sie es sind, in denen nach Y. 4 
die Satzung des Gesetzes erfiillt werden soll und kann. — éy 
wvevmater) War im Vorigen gezeigt, dass das Sein éy Cagul 
die Erfiillung des Gesetzes in ihnen unmdglich mache, so 
wird das eivae éy TEVEL MATL, sobald aus ihm naturgemiss das 
iva und zegucately xara zy. folgt, es sein, in Folge dessen 
in ihnen dasselbe erfiillt wird. — «etzeo) vgl. 330, wenn 
anders (s. Klotz ad Devar. p.528. Bauml., Partikell. p. 202). 
In dieser konditionalen Wendung liegt keine Anzw eiflung der 
Thatsache, sondern eine Anregung zur Selbstpriifung, sofern 
ein Verhalten, das von einem éivar év oagxi zeugte, diese 
Thatsache und damit ihr Christsein in Frage stellen wiirde. — 
zevevua eov) Hier wird nun ganz klar, dass mit dem 
geveyua in dem ganzen Abschnitt (V. 2. 4. 5. 6) géttlicher 
Geist gemeint ist. Wenn gottlicher Geist in ihnen wohnt, 
wie bisher allein die Siinde in ihnen wohnte (oixei éy tut», 
vgl. 717. 20), so ist durch seine iibermachtige Wirkung noth- 
wendig auch Geist das Lebenselement, in welchem sich all 
ihr Sein, Streben und Wirken bewest ° *), — et dé tes 
gvev ua Xerotovd ovx exe) Antithese von é7eo — vty, 
die Nothwendigkeit dieser Voraussetzung recht fiihlbar machend. 
Da aber damit nur die im Vorigen ausgedriickte Sache negirt 
wird, so ist klar, dass der Geist Christi eben der gittliche 


*) Chrys. u. M., auch Olsh. nehmen das éizeg gleich quando- 
quidem, was zwar nicht sprachwidrig ist, da, wie e? im Sinne yon 
ézet (Dissen ad Dem. de cor. p. 195), so auch é?zeg im Sinne von 
éxeineo (s. Kiihner ad Xen. Anab. 6, 1, 26) gebraucht wird; aber hier 
ist zu dieser Fassung ginzlich kein Grund im Kontexte. Das diesem 
Wohnen géttlichen Gesetzes in ihnen entsprechende éy mvevuate sivas 
kann unméglich geistliches Wesen (Phil.) oder gar den Geist als 
wirksamen Grund alles Lebens (Hofm.) bezeichnen. Wahrend Sand. 
das év mvevuere zunichst von dem menschlichen Geist nimmt, der 
erst durch den Einfluss des ihm einwohnenden Gottesgeistes seine 
Richtung empfaingt, denkt Otto an den zu seiner urspriinglichen Ge- 
stalt erneuerten Menschengeist, der den sich stets zur Annahme dar- 
bietenden Gottesgeist aufnehme. Das olzety bezeichnet nicht das 
stabile domicilium (Frtzsch. u. M.)., das stetig Bleibende (Hofm., 
God., Beck, Otto), sondern nur die Immanenz im Unterschiede yon 
einzelnen Einwirkungen auf den Menschen (Luth.). Stellen der Rab- 
binen yom Wohnen des heil. Geistes im Menschen s. b. Schittg. 
p. 527. Eisenmeng., entdeckt. Judenth. I, p. 268. 
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Geist ist, den wir haben, wenn er in uns wohnt*). — ovx 
éottv avrod) bezeichnet wohl nicht bloss die Angehirigkeit 
an Christum, also die wahren Christen im Gegensatz zu den 
Scheinchristen (Meyer), sondern die Zugehérigkeit zu ihm im 
Sinne der vollen Lebensgemeinschaft und Lebenseinheit mit 
ihm (vgl. Gal 32. IKor 1523 mit V.22), wie aus dem folgenden 
Xovoc. év vuiy erhellt. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 84, b. Mit 
Absicht wird dieser Fall nur ganz hypothetisch gesetzt, weil 
= ny den Lesern sich eines Besseren versieht (vgl. Lips., 
and.). 

V. 10f. et dé NXNgrotog év tuityv) Aus der Art, wie 
damit der Gegensatz gebildet wird zu e dé tig xv. XQvocod ovn 
éyet, erhellt, dass das Sein Christi in uns thatsiichlich nichts 
Anderes ist, als das Sein seines Geistes (der mit dem gottlichen 
eins ist) in uns, wodurch es zu jener Lebenseinheit mit Christo: 
kommt, in der wir gleichsam nur noch ein Theil Christi sind. 
Vgl. Gal 22. Da nun also diese Hypothesis fiir die Leser 
als feststehend betrachtet werden kann, so entwickelt Paulus 
jetzt die seligen Folgen, die sich daraus fiir sie ergeben, niim- 
lich das Leben, das schon nach VY. 2.6 die Folge des zvevua 
ist. — tO wév Gua vexoor) kann ohne Willkiir nur vom 
Tode im eigentlichen (physischen) Sinne genommen werden, 
wie schon der Zusammenhang mit V. 2. 6 zeigt (Augustin., 
de pecc. merit. et rem. 1, 7, Calv., Beza, Calov., Beng. 
Michael, Thol., Klee, Flatt, Riick., Reiche, Glockl., Usteri, 
Frtzsch., Maier, Sand., Weiss a. a. O. § 95,c u. M.). Hs ist 
aber zu beachten, dass der Satz keine Kopula hat, also ledig- 
lich der Zusammenhang dariiber entscheiden kann, von welchem 
Zeitpunkte der Satz ausgesagt ist. Dariiber entscheidet aber 
V. 6, wo ganz wie hier sich Yavacog und Cw7 gegeniiberstehen, 
sowie die Thatsache, dass ein Gedankenfortschritt nur noch 


*) Vergeblich sucht man einen Unterschied zwischen beiden 
(Kélin.: dieser die Quelle und Vollendung alles aveduca, jener der 
hohere, gottéhnliche Sinn, der in Christo zur Erscheinung gekommen; 
Umbr.: der Geist Christi das Vermittelnde, wodurch der Mensch den 
Geist Gottes erlange, vgl. v. Heng.: si vero quis spiritum, qui Christi 
est, cum eo non habet communem); der Wechsel der Bezeichnung des 
heil. Geistes ist nur gewahlt, um die Wahrheit des ovx éorw atrod 
recht augenfallig zu machen, das natiirlich nicht auf Gott geht 
(v. Heng.). Es bedarf daher nicht der Erklaérung Otto's, das avevue 
Christi sei der Odem des zur Wohnung des Gottesgeistes gewordenen 
Menschengeistes. Die Negation gehért nicht zum Bedingungssatz, 
sondern ausschliesslich zu dem éyew, das durch die objektive Negation 
in sein Gegentheil verkehrt wird: Wenn Euch Geist Christi fehlt. 
Die Vertauschung des ofzety mit dem einfachen éyew spricht gegen 
die prignante Fassung des ersteren. 


346 Rom 8 10. 


stattfinden kann, wenn jetzt.das letzte Ziel genannt wird, zu 
dem das Xgrotog év imiv (= etvae 2v svevuare) fiihrt. Das 
erhellt aber auch daraus, dass zunichst auf die Beschaffenheit 
des oduc reflektirt wird, an der doch selbstverstiindlich das 
giver év coon oder év zvevuate nichts andert. Wohl aber 
kénnte man erwarten, dass der Leib durch letzteres dem 
Strafgericht des (leiblichen) Todes entnommen wiirde *). — d¢ 
auaotiav) Grund: Siinde halber, in Folge yon Siinde 
(Kiihner § 434, IJ, 3, b), erinnert an den nach 512. 616. 23 ge- 
setzten Zusammenhang zwischen Tod und Siinde und macht 
schon dadurch jede uneigentliche Fassung des o@ua vexody 
unmoglich. Der Tod, welcher als Strafe iiber die Siinde des 
Menschen gekommen ist, wird, wie alle leiblichen Folgen der 
Siinde, zunachst nicht aufgehoben durch die Erlésung, wenn 
er auch fiir den Erlosten seine eigentlichen Schrecken yer- 
liert **). — co dé zvetvua) Unmoglich kann dem iiber das 


*) Wenn Otto darauf verweist, dass noch kein Ausleger erklart 
habe, warum der Leib todt sei bei denen, in welchen Christus ist, 
was er doch bei Anderen auch ist, so sagt eben das wéy in denkbar 
grésster Klarheit, dass die Folge des Xovoros év tuiy zwar in diesem 
Punkte zunichst nicht sichtbar wird; dann kann aber eben die Aus- 
sage nur auf den Zeitpunkt gehen, wo bei allen Menschen eine 
Aenderung mit ihrem owue eintritt und sich also entscheiden muss, 
ob das Xovoros éy vuiy dieselbe abwendet oder nicht, d. h. auf das 
Lebensende, wo der Leib allerdings todt ist, wie bei denen, in denen 
Christus nicht ist. Es bedarf daher nicht einer proleptischen Fassung 
des vexoov (Meyer mit Berufung auf Soph. Ant. 1167. Epict. fr. 176 
und die von ihm falsch gedeuteten Stellen 710. Apk 31) oder einer 
Umsetzung in: conditioni mortis abnoxium, todtverfallen (Augustin., 
vgl. Beng. und noch Beck, God., Luth., Chr. Hoffm., Goeb., Zimmer, 
Sand.). Auch nach Hofm. ist von dem Tode die Rede, welcher im 
Sterben des Menschen nur seinen Abschluss findet, aber vermége 
alles dessen schon vorhanden ist, was den Leib unfihig macht, eine 
Offenbarung wahren Lebens zu sein (vgl. Phil. Otto: ein fir die 
Zwecke des ewigen Lebens untiichtiger). Unméglich ist vollends die 
Erklarung vom geistlichen Tode, man mag sie nun konsequenter 
Weise auch auf V. 11 ausdehnen (Erasm., Piscat., Locke, Heum., 
Ch. Schmidt, Stolz, Bohme, Benecke, Kélln., Schrad., Steng., Krehl, 
vy. Heng., Holst., Bohmer, vgl. de W., Niels, Umbr., die gar den 
sittlichen und physischen Sinn verbinden), oder auf unseren Vers 
beschranken (Orig., Chrys., Theodoret, Oecum., Grot., Koppe, Olsh., 
Reithm. u. A.). Dabei nehmen die Meisten vexo. in verschiedenen 
Wendungen yon dem Ertédtetsein der im Leibe wohnenden Siinde 
(vgl. Lips., der, wie ahnlich Hilg., an die in der Taufe vollzogene 
Gemeinschaft mit dem Tode Christi denkt, die aber doch nirgends 
auf den Leib bezogen wird). Andere umgekehrt von dem Siinden- 
elende (Michael., Koppe, Kélln., vel. de W., Krehl, Olsh., Thol.). 

**) Die Frage, ob an die Adamitische Stinde zu denken sei, um 
deretwillen zuerst der Tod in die Welt kam (Meyer, God., Goeb.), 
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owuc dessen, in dem Christus ist, Gesagten nun eine Aussage 
tiber den objektiven Geist Gottes oder Christi (Chrys., Theoph., 
Calv., Grot. u. M., ygl. noch Hofm., Luth., Goeb.) gegeniiber- 
treten, schon darum nicht, weil dessen Wesen doch véllig un- 
abhingig ist und bleibt davon, ob Christus in Einem ist oder 
nicht, oder mindestens hervorgehoben sein miisste, was dieser 
Geist in uns oder fiir uns ist. Freilich kann auch nicht unser 
menschlicher Geist, d.i. das Substrat des persénlichen Selbst- 
bewusstseins und als solches das Prinzip der héheren, Gott 
zugewandten erkennenden und _ sittlichen Lebensthitigkeit 
{Meyer nach Riick., Frtzsch., Krehl, Thol., vgl. in ihrer Art 
auch Chr. Hofim., Otto, Béhmer) gemeint sein, da ja auch 
dessen Beschaffenheit yon dem Sein Christi in uns nur insofern 
abhingt, als sie eine durch ihn oder seinen Geist erneuerte 
ist. Wir haben hier also an das neue, durch das gittliche 
gevevua (oder den Christus in uns) erzeugte, von ihm durch- 
drungene Geistesleben (1s), also die pneumatische Wesenheit 
des Wiedergeborenen zu denken (Theodoret, de W., Phil. 
God., vgl. Lips., Sand.). — Cw7) nicht bloss vollerer Ausdruck 
fiir Coy, nach Analogie von 87, da dies den Schein erwecken 
wiirde, als ob das vetua unter Umstiinden auch todt sein 
kénnte, sondern Bezeichnung dafiir, dass sein Wesen (Lips.), 
nicht bloss sein wesentliches Element (de W., Meyer), Leben 
ist, und dass der, in welchem Christus ist, somit ein Prinzip 
unyergiinglichen Lebens in sich trigt, das ihm unverlierbar 
bleibt, auch wenn der Leib todt ist. Dabei ist zu erwagen, 
dass die blosse Fortdauer der vom Leibe getrennten Seele nach 
biblischer Anschauung kein wahres Leben ist, dieses vielmehr 
erst mit dem durch Christi Geist in uns erweckten Geistes- 
leben auch nach dem Absterben des Leibes fortdauert. — 
dca dvzatoovyny) Gerechtigkeits halber, wobei aber nicht 
an die um Christi willen geschenkte und durch den Glauben 
angeeignete Gerechtigkeit im Paulinisch-dogmatischen Sinne 
(Riick., Reiche, Frtzsch., Phil., Hofm., Meyer, God., Luth., 
Goeb., Zimmer, Béhmer nach den meisten Alten), auch nicht 


also an die mit der menschlichen Natur sich vererbende (Hofm., 
Luth.), oder an die dem Glaubigen noch anklebende Siinde (de W., 
Phil.), ist eine sehr miissige, da es keine Siinde giebt, die nicht 
irgendwie aus der von Adam her ererbten Natur stammt, und keinen 
Christen, in dem nicht die alte Adamsnatur noch irgendwie nach- 
wirkte und Siinde zu Wege brachte. Keinesfalls kann das dv’ euag- 
tty heissen: um der Siinde nicht mehr zu dienen (Holst.), aber auch 
der Gedanke von Lips., dass der Leib (in der Taufe) getédtet werden 
musste, um der in ihm wohnenden Siinde willen, wiirde nothwendig 
den Art. vor aucortay erfordert haben. 
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zugleich (Sand.) zu denken. ist, sondern nach dem ganzen 
Kontext an die durch den Geist gewirkte Gesetzeserfiillung, 
d. h. an die sittliche Lebensgerechtigkeit (Erasm., Grot., 
Thol., de W., Klee, Maier, Beck, Chr. Hoffm., Lips.). 
Dass das Grundgesetz der gottlichen Gerechtigkeit, wonach 
Leben nur ertheilt werden kann, wo Gerechtigkeit ist (vgl. 
Weiss, bibl. Theol. § 65, d), dem Wiedergeborenen auch von 
Seiten der neuen, in ihm gewirkten Gerechtigkeit das Leben 
gewihrleistet, ist eben im Unterschiede von 517. is. 21 der neue 
Gedanke, zu dem Paulus in Kap. 8 fortschreitet *). — Y. 11. 
él Oé) schreitet mit dem metabatischen dé dazu fort zu zeigen, 
wie schliesslich auch die im Leibe noch zuriickgebliebene 
Macht des Todes iiberwunden wird. Hier tritt an die Stelle 
der Voraussetzung, dass Christus in ihnen ist (V. 10), die nach 
dem Gedankengange nothwendig wieder aufgenommen werden 
muss, die andere, aber mit ihr voéllig identische, dass der Geist 
in ihnen wohnt («0 wvevma — olixet év vuiv), der aber 
nun als der Geist Gottes bezeichnet wird. Daraus erhellt 
aufs Neue, dass Christus eben durch seinen Geist in uns ist, 
und dass dieser kein anderer ist, als der géttliche (V. 9). Er 
wird aber charakterisirt als der Geist dessen, der den Menschen 
Jesus von Todten erweckt hat (rot éyeloayvtog tov Inaoty 
é% vexoor, vgl. 424), weil damit angedeutet werden soll, dass 
der, welcher an dem Menschen Jesus diese Allmachtsthat 
vollbracht hat, sie auch an uns allen vollziehen kann. Daher 
wird auch Gott, von dem diese Allmachtsthat ausgehen wird, 
nun noch einmal bezeichnet als der, welcher von Todten er- 
weckt hat Christum. Hier ist absichtlich 6 éyeloag mit éx 
vexowy verbunden, damit der volle Ton auf Xovoroy falle, 
weil, was an ihm als dem Heilsmittler geschehen, verbiiret, 
dass es auch an uns geschehen wird (Hotm., Luth.**). — 


*) Eben weil auch diese Gerechtigkeit keine selbst erworbene, 
sondern eine durch den Geist gewirkte ist, und weil ohne Riicksicht 
auf das, was noch yon altem Wesen und darum von Siinde im 
Menschen daneben zuriickbleibt, das Leben ertheilt wird, bleibt es 
eine géttliche Gnadengabe (623). Dass auch die neue Gerechtigkeit 
niemals eine vollkommene ist (Meyer), kann daher nicht in Betracht 
kommen; und dass der Gegensatz die Beziehung des due dex. auf die 
ohne sein Zuthun vorhandene Gerechtigkeit fordere (Hofm., Meyer), 
ergiebt sich nur aus der gleich fehlerhaften Auffassung des dv @uco- 
téey bei Beiden. Nur wenn man dec dexecootyny fasst: wegen Ge- 
rechtigkeit, »damit diese bleibe und herrsche« (Ew., vgl. v. Heng., 
Holst.), wird der Gegensatz zu vexooy dC munor. aufgehoben. 

**) Der Art. vor eyooury, der in der Rept. fehlt, wird nach NAB 
herzustellen sein: wihrend er vor yosoroy, wie haufig, von den Emen- 
datoren (hier KLP Rept.) zugesetzt ward. Dagegen ist kein Grund, 
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Cwooryoer) bezeichnet mit Absicht die fiir die Gliubigen 
zu erwartende Allmachtsthat nach 417 als Lebendigmachung, 
weil ja ihrem Geistesleben nach YV. 10 bereits (unvergiing- 
liches) Leben mitgetheilt ist, und es nun nur noch darauf an- 
kommt, dass auch (ze/) ihre sterblichen Leiber lebendig ge- 
macht werden (ra dvyta cwuara dur). Nicht als vexod, 
wie V. 10, werden dieselben bezeichnet, da im Tode sich ja 
das zvevue vom Leibe trennt, auf den Moment also, wo die- 
selben bereits todt sind, das im Folgenden geltend gemachte 
Motiv nicht zutrifft; vielmehr bezeichnet sie der Apostel vom 
Standpunkte der Gegenwart aus als sterbliche, welche jeden- 
falls dem Tode verfallen und darum nothwendig dereinst der 
Lebendigmachung bediirfen*). Dass ihnen dieselbe aber auch 


mit Tisch., WH. nach NAD (vgl. C) maour zu letzterem hinzuzufiigen, 
was durch das voraufgehende cmjoovy so nahe gelegt war, nur die 
Stellung des ex vexowy yor fwomomoes wird dem Vorigen konformirt 
sein (Rept. Treg.), so dass dasselbe nach NAC vor yooror zu stellen 
ist. Die Streichung des zac vor ta Svyta nach NA hat Tisch. selbst 
nicht gewagt; WH. txt. u. Treg. a. R. haben es i. Kl. — Die Rept. 
due Tov evotxovvtos «utov mvevwatos (Tisch., WH. txt nach NAC cop. 
arm. aeth.) ist schwerlich erst im Macedonianischen Streite von den 
Orthodoxen aufgebracht, da sie sich bei Clem. Alex. findet, wenn auch 
die Behauptung derselben, dass sie sich in allen alten Codd. finde 
(vgl. Dial. c. Maced. 3 in Athan. Opp. II, p. 452), sicher tibertrieben 
ist, da schon Orig., Iren. u. Tert. (vgl. BDEFGKLP it. vg. syr. sah.) 
dca to etc. haben, und erst ihr Interesse an jener sie offenbar em- 
pfohlen und ihre Verbreitung verursacht hat, so dass sie nicht mit 
Beng., Frtzsch. auf einen Schreibfehler zuriickgefiihrt werden darrf. 
Sie wird daher mit Unrecht von de W., Ew., Krehl, Thol., Beck, 
Chr. Hoffm., Goeb., und von Holst., Bohmer im Interesse ihrer Miss- 
deutung der Stelle vertheidigt. Der Vers kniipft nicht nur an 
die Folge des «? Xovoros éy vuiy V.10 an, wie Hofm. auf Grund 
seiner Missdeutung des avevuc V.10 annehmen muss. Jesus wird 
hier nicht wegen seiner urbildlichen Bestimmung fiir die Gliubigen 
Xovords genannt (Meyer nach Beng.); denn nicht, dass der Geist 
Gottes wihrend seines irdischen Lebens in ihm wohnte, bildet die 
Voraussetzung des in Betreff der Glaubigen gezogenen Schlusses, 
auch nicht bloss seine Herrscherstellung (Otto: weil er als der 
auferweckte Kénig Unterthanen haben muss, die nicht im Hades 
bleiben, vgl. Zimmer) oder die Angehérigkeit der Glaubigen an ihn 
(Goeb.), sondern sein Heilsmittlerthum. Vgl. I Kor 1520. 

*) Nach Meyer (vgl. Goeb.) ist ¢womoijoee statt éyeoet gesagt, um 
die Verwandlung der bei der Parusie noch Lebenden einzuschliessen, 
was dem Wortlaut und Kontext véllig fern liegt; nach God. sind die 
Leiber als sterbliche bezeichnet im Gegensatz zu den unverweslichen 
Auferstehungsleibern, nach Hilg. im Gegensatz zu den nicht sterb- 
lichen (wenn auch nicht unsterblichen) Leibe Christi. Keinesfalls 
kann nach der Parallele mit der Auferweckung Christi, sowie neben 
dem $vyr& ooucate, in irgend einem Sinne an eine ethische Lebendig- 
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zu Theil werden wird, ist dem Apostel gewiss wegen des in 
ihnen einwohnenden Geistes. Beachte das bezeichnendere 
Comp. Ota tO évoexovy (717) — év tuiy und die nach- 
driickliche Voranstellung des auf Gott beziiglichen atrod 
vor zvevua. Wie kénnte Gott, der Erwecker Christi, welcher 
bei ihm bezeugt hat, dass er von Todten erwecken kann, und 
dass er, was an dem Heilsmittler geschah, an uns thun will, 
die Leiber der Glaubigen, welche er gewiirdigt hat, die 
Wohnstitten seines Geistes zu sein, ohne Lebendigmachung 
belassen ! *). 

V. 12—27. Der Geist als Prinzip der Heils- 
gewissheit. — War schon im Vorigen angedeutet, dass mit 
der Wirksamkeit des Geistes in uns zugleich die Heilsvollen- 
dung objektiv gewihrleistet ist, so wird jetzt niher ausgefiihrt, 
wiefern der Geist es ist, der uns derselben auch subjektiv ge- 
wiss macht. Nur in diesem Sinne kann man sagen, dass 
Paulus jetzt zu der mit der Geisteswirksamkeit gegebenen 
Heilsvollendung iibergeht (gegen Lips., der in VY. 12f. noch 
das Endergebniss der bisherigen Hrorterung findet, vgl. Sand.), 
und dann gehért V. 18—27 nothwendig mit zu diesem Ab- 
schnitt (gegen Luth.), sofern es sich dort um die Leiden dieser 
Zeit handelt, die scheinbar unsere (subjektive) Heilsgewissheit 
erschiittern kénnen. — V. 12. dea ovr) vgl. 72, folgert aus 
dem sachlich eng zusammengehorigen Inhalt von V. 10. 11. 
Von den seligen ”Folgen war dort geredet, welche sich fiir 
unser geistiges, wie fiir unser leibliches Leben aus dem Sein 
Christi oder seines (resp. des géttlichen) Geistes in uns ergeben. 
Dass wir dadurch zu Dank verpflichtet sind (6 pevhétar éouér, 


machung (vgl. zu V. 10) gedacht werden (Erasm., Caly., Kélln.: »so 
wird der, der Jesum von den Todten auferweckte, auch Eure noch 
dem Tode (Siinde und Elend) unterworfenen Kérper zum Leben fiihren, 
d.h. auch Eure sinnliche Natur veredeln und so Euch ganz vollenden«, 
Holst. a. a. O. p. 355, Bohmer). Beides suchen de W., Ew., Phil., 
kiinstlich zu vereinigen. 

*) Abgesehen von Meyer, der wegen seiner unrichtigen Fassung 
des Xovords hier filschlich den Geistesbesitz Christi einmischt, pole: 
misirt Otto aufs Schirfste gegen diese einfachste Auffassung, weil der 
Geist nicht im Leibe der Christen wohne, sondern im mvevuca des 
Menschen; dieses sei das Allerheiligste, jener nur der veds (I Kor 619)! 
Er setzt darum an die Stelle von: weil sein Geist in uns wohnt, 
einfach: weil wir Lebensgemeinschaft mit ihm haben! Um die Be- 
ziehung auf Judenchristen festzuhalten, tragt hier Hilg. den ganz 
fremdartigen Gedanken ein, dass den Lesern, welche meinten, zur 
Bindigung des Fleisches des Gesetzes nicht entbehren zu kénnen, 
noch das vollere Zutrauen auf den ihnen einwohnenden Christusgeist 
fehlte! 
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vgl. 114), -ergiebt sich von selbst; es fragt sich nur, wem; 
und da V. 4—9 bestiindig von zwei Prinzipien geredet war, 
durch welche unser ganzes Sein, wie unser Wandel bestimmt 
werden kann, so prizisirt sich die Frage niiher dahin, welchem 
dieser beiden wir zu Dank verpflichtet sind. Wenn nun Paulus, 
statt positiv diese Frage zu beantworten, nur konstatirt, dass 
wir jedenfalls nicht dem Fleische (0d t7 caexi) zu Dank 
verpilichtet sind, so geschieht das, weil, wie schon bei der 
Ausfiihrung V. 5—8, die Absicht vorwaltet, zu zeigen, dass 
der Christ sich durch die oa@g& nicht mehr _ bestimmen 
lassen darf, wenn er der Segnungen seines neuen Gnadenstandes 
theilhaftig werden will. Indirekt liegt darin aber deutlich 
genug, dass wir nur dem neuen Prinzip des zvetua zu Dank 
verpflichtet sind*). Der Gen. des Inf. (vgl. 66) tot zara 
oaoxa Civ bezeichnet den Zweck, welchen ein solches Schuld- 
verhiltniss zum Fleische hiitte, wenn dieses Verhiltniss tiber- 
haupt statt finde. Die Aufgabe, die fiir uns aus der Ver- 
pflichtung gegen die oaé resultiren wiirde, wiire ein fleisch- 
gemiisses Leben, das mit dem Wandeln und Sein xara ocexa 
VY. 14f. wesentlich identisch ist. — V. 13 begriindet die Aus- 
sage des V. 12 dadurch, dass ein solches Civ xata odoxa 
nicht nur unveranlasst wire, sondern uns gerade um den 
Segen, den uns das Sein des Geistes in uns bringen will 
(V. 10f.), betriigen wiirde. — wéAderve) bezeichnet, wie 424, 
das »certum et constitutum esse secundum vim [divini] fati« 


*) Wenn Beck V. 12—17 die ethisch verpflichtende Bedeutung 
des Geistes findet, so wird der eigentliche Zielpunkt dieses Abschnittes 
ganz verkannt tiber der praktisch-parinetischen Ueberleitung zu dem- 
selben. Hofm. lisst nach Reiche, Olsh. den Apostel nur aus V, 11 
folgern, weil er mit diesem einen neuen Abschnitt begann. Lips. be- 
streitet, dass es sich um eine Dankespflicht handelt, die sich doch 
unmittelbar aus dem doa ovv ergiebt und die Verpflichtung zum 
Dienst erst zur Folge hat. Nach Meyer liegt es nur an dem leb- 
haften Fortschritt der Rede, dass Paulus den aus V. 13 sich er- 
gebenden Gegensatz nicht ausdriickt, nach Hofm. will er den Wahn 
ausschliessen, dass man auf sein irdisches Wohlsein bedacht sein 
miisse (weil er das xar& odoxa fjv ganz irrig von fleischlicher Gliick- 
seligkeit nimmt), nach Beck reassumirt er nur, was V. 4—9 ent- 
wickelt ist (vgl. Otto: Resultat von 81—11). Chr. Hoffm. lasst ihn 
sogar absichtlich die (nach ihm unpassende) Vorstellung einer Ver- 
pflichtung gegen den Geist vermeiden, obwohl dieselbe doch indirekt 
deutlich genug im Ausdruck liegt. Nach Frtzsch. gehort der Genit. 
des Inf. zu dgecdérae: »Sumus debitores non carni obligati, nempe 
debitores vitae ex carnis cupiditatibus instituendae« ; so auch Win. 
§ 44, 4. Aber Gal 53 verbindet Paulus og. mit dem einfachen Infin., 
wie Soph. Aj. 587. Eur. Rhes. 965, und die Wiederholung von oagxa 
ware sehr schwerfallig. 
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(Ellendt, Lex. Soph. I, p. 72) und azodvioxecy ein Sterben, 
dem keine Lebendigmachung (V. 11) folgt, also insofern das 
zum ewigen Tode fiihrende*). — mvevuate) vermoge des 
heiligen Geistes (vgl. V. 4. 5. 6.9 und das folgende zrvev- 
pate Seov), also auch hier nicht subjektiv (Riick., Phil., Otto, 
Sand. u. A.: pneumatische Geistesbeschaffenheit), da es sich 
gerade um die giéttliche Kraft handelt, durch welche dem 
Christen erméglicht wird, die Aktionen des Leibes zu tédten. 
Es liegt schwerlich ein Grund vor, tag woaSerg (IL Chr 
277. 2826. I Mak 1623) anders zu nehmen als in dem gewodhn- 
lichen Sinne der Handlungsweisen des Leibes**). Gewiss 
braucht der Apostel absichtlich den Ausdruck tot owueatog, 
weil, wenn der Leib sich von der Herrschaft des Geistes 
emanzipirt (vgl. Otto), er nur solche Aktionen ausiibt, zu 
welchen die im Fleische wohnende Siinde ihn veranlasst, und 
dadurch eben dem Tode verfillt, von dem er nach Y. 11 er- 
rettet werden konnte. Aber er ist ja auch gerade der Theil 
des -Menschen, in welchem die Siinde immer wieder ihre 
Herrschaft geltend zu machen sucht (612), nachdem das Innen- 


*) Meyer lehnt hier die Riickert’sche Ansicht ab, nach welcher 
Paulus keine Auferstehung des Leibes fiir die Unglaubigen in Aussicht 
nimmt, obwohl er selbst an das unselige Sein im Hades vor und nach 
dem Gerichte denkt, das doch iiberall in der Schrift als leibloses vor- 
gestellt wird. Phil. verbindet auch hier leiblichen, geistlichen und 
ewigen Tod; vgl. dagegen zu 512, und hier steht noch insonderheit 
entgegen, dass das Sterben und Leben rein in das Gebiet der Zukunft 
gesetzt ist. Otto denkt auch hier bloss daran, dass sie auf dem Wege 
sind (wozu er das wéddere abschwiacht) zum geistlichen Tode, Béhmer 
denkt gar bloss an die Gemiithsqual dessen, der sich bewusst ist, 
seine Christenpflicht nicht zu erfiillen. Vgl. auch Chr. Hoffm. 

**) Meyer will es speziell im Sinne yon Praktiken, Machinationen, 
schlechten Streichen nehmen mit Berufung auf Dem. 126, 22. Polyb. 
2, 7,8. 2, 9, 2. 4, 8, 8. 5, 96,4 und Sturz, Lex. Xen. Ill, p: 646: 
So die Meisten, auch Luth., Sand. Vgl. dagegen de W., Hofm., Beck, 
God., Goeb., Zimmer u. A. Es bezeichnet im neutestamentlichen 
‘Sprachgebrauch tiberall nicht die einzelne Handlung, sondern die 
Gesammtheit des Thuns nach seinem Charakter, die Handlungsweise 
(Mt 1627. Lk 2351. Rém 124), auch wo, wie hier, dieselbe in ihren 
einzelnen Erscheinungsformen gedacht ist (Act 191s. Kol39). Weder 
steht owuc hier fiir o¢e§ (Reiche u. M.), so dass Paulus in seinem 
‘Sprachgebrauch inkonsequent geworden wire (Stirm in d. Tiib. Zeit- 
schrift 1834. 3. p. 11), noch ist die Seele unter ooue mit inbegriffen 
(Phil.). Ganz verflacht Hofm. den Sinn des #everodre, indem er ihn 
(seiner Missdeutung des Qj” xare ocoxa entsprechend) auf ein Hart- 
sein gegen sich selbst (vgl. IKor 927) reduzirt, aber auch God, indem 
er an jeden Akt der Aufopferung denkt, durch welchen die Selb- 
stindigkeit des Leibes verneint, und seine Unterwerfung unter den 
Geist energisch bejaht wird. 
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leben des Christen bereits von ihr frei geworden ist. Gewihlt 
ist auch das Favarodte (78). Um nicht selbst zu sterben, 
muss man in Kraft géttlichen Geistes diese  siindhaften 
Aktionen des Leibes ertédten, die uns immer wieder in den 
Tod bringen, d. h. man muss nicht nur im einzelnen Falle 
die Aktionen des Leibes hindern, sondern man muss ibn fiir 
solche Verrichtungen und Handlungsweisen, zu denen die 
Siinde ihn treibt, aktionsunfiihig, und so diese selbst unmig- 
lich machen. — Cyjoeode) ist im Gegensatz zu dem pragnant 
gebrauchten taverovre das Leben, dem kein Tod ein Ende 
macht, also das ewige, selige Leben, das sich zuniichst im Ge- 
biete des zrvevuae bewegt (V. 10), aber endlich auch auf die 
Leiblichkeit erstrecken wird (V. 11). 

V. 14f. door yee) vgl. 212. Indem der Apostel das 
Cyoeode, womit er nach dem Uebergange in V. 12f. zu der 
fiir das Leben im Geist in Aussicht gestellten Heilsvollendung 
(V. 10f.) zuriickgekehrt ist, begriindet, kommt er auf den 
Hauptgedanken dieses Abschnittes, die Verbiirgung der Kind- 
schaft und ihrer seligen Folgen durch den Geist, yon welchem 
seit 82 gezeigt war, wie er die bestimmende Macht im Leben 
des Christen ist oder doch sein kann und soll. Denn wie 
viele thatsiichlich durch gottlichen Geist (avevuate Seot), 
wie er nach V. 9. 11 in ihnen wohnt, getrieben, d.h. in ihrer 
inneren und i4usseren Lebensthitigkeit bestimmt werden 
(@yovrar, vgl. 24. Soph. Ant. 620: drm peévag Iedg ayer, 
Oed. C. 254, Plat. Phaed. p. 94E: ayeotae tad tov tov 
Gwuatog zadrudtwy), wie es bei denen geschieht, die durch 
diesen Geist die Aktionen des Fleisches ertddten, die sind 
Sdhne Gottes. Das ovroe hebt mit Nachdruck hervor, dass 
sie alle, aber auch keine Anderen es sind, also nicht solche, 
die noch zara oagza leben {V. 12f), in ihrer gesammten 
Lebensfiihrung noch nicht vom géttlichen Geiste bestimmt 
sind. Eben das Getriebenwerden vom géttlichen Geiste 
beweist ihre Gotteskindschaft, sofern (nach einer gangharen 
metaphorischen Fassung des Kindschaftsbegriffs, vgl. 411. 
Mt 545) das Kind an der sittlichen Wesensihnlichkeit mit 
dem Vater erkannt wird (Goeb.)*). — vtol etouy Seo) 


*) Daraus folgt aber keineswegs, dass die Mittheilung dieses 
Geistes sie erst zu Kindern gemacht hat, wie im direkten Widerspruch 
mit Gal 46 wieder Hofm., Beck behaupten, wahrend sie eben die 
Kindesannahme besiegelt, indem sie in der Verwirklichung jener 
Wesensabnlichkeit das rechtlich gesetzte Verhiltniss auch als ein 
thatsichliches erkennen lehrt (vgl. Lips.). Auf diese Umkehrung des 
Gedankens, wodurch die Paulinische Gnadenlehre in ihrem Nerv ver- 
letzt wird, kommt doch auch God. hinaus, wenn er betont, dass sie 


Meyer's*Kommentar. JV. Abth. 9. Aufl. 23, 
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Durch die gesperrte Stellung empfingt voi den vollen Ton, 
und dieser Ausdruck ist gewahlt, um die spezifische Stellung 
der Séhne zum Vater, wonach sie der Liebe desselben und 
der endlichen Theilnahme an all seinen Giitern gewiss sind, 
auszudriicken (vgl. zu 411). Denn hier, wo das »Sdhne Gottes 
sein« als ein hohes Gut erscheint, das uns des Cyceode V. 13 
gewiss macht, kann nur auf diese Seite des Sohnesverhilt- 
nisses reflektirt sein *), — V..15. ov yde éLafere) Indem 
der Apostel zur Begriindung der Aussage in V. 14 auf die 
Beschaftenheit des Geistes, von dem sie getrieben werden, 
zuriickgeht, hebt er zuerst hervor, welcher Art der Geist, 
welchen sie empfangen haben, nicht ist. Er ist nicht ein 
gevevua Oovdetac, d.h. ein Geist, wie er zum Knechts- 
stande gehért, ihm eigenthiimlich ist. "Welcher Art ein solcher 
wire, zeigt der Zusatz wcdduv eig poor; denn der Knecht 
soll den Herrn fiirchten. Zu Grunde liegt natiirlich die Vor- 
stellung des Sklavenverhiltnisses, in welchem kein anderes 
Motiv fiir die Erfiillung der zwangsweise auferlegten Pflicht 
vorhanden ist und gefordert wird, als die Furcht vor der 
Strafe des Herrn, dem der Knecht mit Leib und Leben an- 
gehért. Das zcdcy aber driickt nur aus, dass die Gesinnung, 
welche ein solcher Geist wirken wiirde, nur wieder dieselbe 
wire, welche sie bereits friiher gehabt haben (Lips.: gleich eé¢ 
TO mahi popetadcu tua). Da darum der Geist ihnen nicht 
gegeben sein kann, damit sie sich abermals fiirchten sollen, 
so kann er auch kein wvevua dovdetag sein. Die Furcht yor 
Gott ist vielmehr dem gesammten vorchristlichen Verhiiltniss 


eben dadurch Gottes Sohne sind, dass sie sich yon dem Geiste 
Gottes fiihren lassen, wie er denn auch mit Hofm. den gegensitz- 
lichen Nachdruck leugnet, der auf der Wiederaufnahme des Subjekts 
in dem ovtoz liegt. Der ganze Fortschritt des Gedankens wird aber 
verkannt und die begriindende Bedeutung des yee aufgehoben, wenn 
man das ¢joeo%e von dem wahren geistlichen Leben nimmt und hier 
nur die Aussage findet, dass dasselbe eben die Aktuositit des Geistes 
Gottes in uns sei (Chr. Hoffm., Otto). 

*) Die richtige Wortstellung (Lchm., Tisch., Treg. txt. nach BFG) 
wurde aufgehoben, um den Gen. mit dem Subst. zu verbinden, theils 
durch Voranstellung (Rept. nach KLP), theils durch Nachstellung 
des ecow (WH. nach NACDE). Verkannt wird auch der Gedanken- 
gang, wenn man erst im Folgenden den Beweis dafiir findet, dass sie 
wirklich Séhne Gottes sind (Béhmer), wihrend doch schon die That- 
sache, dass der Geist Gottes sie treibt, beweist, dass sie in das Kind- 
schaftsverhaltniss zu Gott eingetreten sind, da nur in Kindern Gottes, 
dem Wesen desselben entsprechend, jenes Treiben stattfindet, und 
hierauf eben jetzt reflektirt wird, um daraus abzuleiten, dass die, in 
denen sich das Kindschaftsverhiltniss thatsichlich bewihrt, auch der 
weiteren Konsequenzen desselben gewiss sind. 
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zu Gott ebenso charakteristisch, wie dem Knechtsverhiiltniss, 
weil man in jenem den heiligen Gott seiner Siinden wegen 
nur fiirchten kann. Vel. God.*). — @dAdd éhaBete) Die 
Wiederholung hat etwas Feierliches (vgl. [Kor 27); sondern 
thr habt einen Geist empfangen, welcher dem Verhiiltniss der 
Sohnschaft angehért. Allerdings bezeichnet viodeclia den 
Akt der Adoption, durch welchen einer zum Sohne ange- 
nommen wird (Vulg.: adoptionis filiorum, vgl. déo9ae vior: 
Plat. Legg. 11, p. 9290. Arr. An. 1, 23,11. Herm., Privat- 
alterth. § 64, 15), hier also den Gnadenakt, durch welchen 
Gott den auf Anlass Glaubens Gerechtfertigten zu seinem 
Kinde annimmt, d. h. ihn als einen Gegenstand seiner Liebe 
(55) erklart und ihm alle Kindesrechte beilegt (Eph 15). Im 
Gegensatze zu dovdeieg kann es aber nach bekannter Metony- 
mie nur den Zustand bezeichnen, in welchen diese Adoption 
yersetzt (Gal 45. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 33, d. Anm. 5). 
Nach dem Zusammenhange kommt dieser Geist hier nicht als 
ein Geist freien willigen Gehorsams in Betracht (Otto, Zimmer), 
vielmehr als der Geist, welcher nicht Furcht vor Gott wirkt, 
sondern sie mit kindlichem Vertrauen den (sie liebenden) 
Vater anrufen lehrt. —- éy «) bezeichnet nicht das unser 
inneres Leben bewegende Element, wie V. 9 (Meyer, Goeb.), 
sondern heisst einfach: in welchem es geschieht, dass wir, oder 
auf Grund dessen wir rufen: Abba, Vater! Der Ausdruck 
nzoacouey (Ps 271. 299. Gal 46) bezeichnet das laute Rufen 


*) Ungenau erklirt Meyer: ein Geist, wie er im Zustande der 
Sklaverei die maassgebende Gewalt ist (Meyer). Noch weniger kann 
der einfache Gen. der Angehérigkeit bezeichnen, dass der Geist Sklave- 
rei wirkt (K6lln., Riick., B.-Crus., Hofm., Reithm. nach Theod. Mopsv. 
u. A.), da ja dJovdece nicht einen knechtischen Sinn bezeichnet, son- 
dern das objektive Verhiltniss, in dem man als Knecht steht (Ex 
133.14. Esr 99. Neh 917. Hbr 215. Gal 426. 51). Ebenso wenig 
aber kann nach der stehenden Bedeutung von avétjua im ganzen 
Kontext zy. 0. eine knechtische Gesinnung bezeichnen (Grot., Michael., 
Reiche, B.-Crus., de W., Phil.). Es ist aber auch weder der in dem 
Gesetze wirkende Geist gemeint (Chrys., Theodor., Theoph., Oecum., 
Sand.), noch der im Heidenthume wirksame (Otto), sondern es ist 
nur gesagt, dass der Geist, den sie empfangen haben, nicht ein Geist 
sei, wie er solechen gegeben werden wiirde, welche sich im Knechts- 
stande befinden, um die diesem Stande entsprechende Gesinnung zu 
wirken (vgl. Luth.), wie sie der Zusatz charakterisirt, freilich auch 
nicht in gegensatzlicher Beziehung auf den Stand unter dem Zorn 
wirkenden Gesetze (Meyer), woraus dann Hilg. ebenso ohne jede An- 
deutung im Kontext schliesst, dass die Leser Juden gewesen selen. 
Das éics gofoy gehért nicht zu édapsere, was den ganz unpassenden 
Gedanken ergiibe, dass sie einmal schon einen solchen Geist em- 
pfangen haben (vgl. Otto). 


23 * 
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als Ausdruck des briinstigen Affekts im Gebet. Der Ueber- 
gang in die erste Person geéeschieht ohne besondere Absicht- 
lichkeit im unwillkiirlichen Drange des Gemeinschaftsgefiihls. 
— éffa) S. Buxt., Lex. Talm. p. 20. Nach Mk 14%. Gal 
46 ist anzunehmen, dass die Anrede xzx aus den jiidischen 
Gebeten in die christlichen tibergegangen war und, nachdem 
sie durch Christum selbst, welcher als Sohn den Vater so an- 
redete, die Weihe besonderer Heiligkeit empfangen hatte, 
allmahlich die Natur eines Nom. propr. annahm, so dass neben 
ihr nun von den Griechisch betenden Christen in der Inbrunst 
des Kindschaftsgefiihls das spezifisch christliche Liebesverhilt- 
niss zu Gott durch das Appellativum 6 zcatye im appo- 
sitionellen Nominativ (Kiihner § 356, 5) noch besonders aus- 
gedriickt, und so das »Abba, Vater« stehend wurde. Vel. 
Phil. Der Vatername Gottes, im A. B. (Ex 422. Jes 6316. 
Hos 111. Jer 319. 319) nur auf das Volk Israel als solches 
bezogen, hat erst im N. B. durch die in Christo geschehene 
viodeoia die héchste Erfiillung seines Inhaltes und die Be- 
ziahung auf jedes einzelne Glied der Gemeinde empfangen. 
Vel. Umbr. p. 287f.*). 

V.16f£ a@vco tO zwvetua) kann im Unterschiede von 
dem, was iiber unser Rufen in Kraft des Geistes gesagt war, 
nur der Geist selbst sein, sofern er als der uns treibende 
(V. 14) sich als eine objektive Macht in uns bethitigt (vgl. 
Sand.). — ovuuaetveet) Das ovy und seine Beziehung auf 


*) Dass nicht ax, sondern sas gesagt wurde, brachte lediglich 
der Palistinische Landesdialekt mit sich und ist nicht gewahlt, weil 
Letzteres kindlicher (lallender) geklungen (Thol., Olsh.). Andere 
prekiire Meinungen s. b. Wolf, Cur. Lightf. Hor. p. 654f. Haufig 
(auch noch Riick., Reiche, Kélln., vgl. Frtzsch.: zur Gewohnheit ge- 
wordener Erklirungszusatz) nimmt man an, Paulus habe 6 wer. zur 
Erklarung zugesetzt (vgl. Otto: Ausdruck dafiir, dass der von den 
Juden Abba Genannte fiir die Christen o mar7jo sei). Aber eine soleche 
Dolmetschung oder Erliuterung, die in keiner der drei Stellen durch 
ein tovr gore oder dergl. angedeutet ist, entspricht weder dem 
empfindungsvollen Ausdruck des Gebetes, noch kann sie bei dem aus 
dem jiidischen Gebrauch, wie aus der evangelischen Ueberlieferung 
als Gebetsanrede Jesu bekannten Ausdruck Bediirfniss gewesen sein. 
Andere fanden die Nachahmung des Gebrauches der anschmeichelnden 
Kinder, den Vaternamen zu wiederholen (Chrys., Theodor. Mopsv., 
Theodoret., Grot.), oder eine Emphasis affectus darin (Erasm.), was 
doch nur moéglich wire, wenn cfd, «Sse stiinde, oder gar; es solle 
die Vaterschaft Gottes ftir Juden und Heiden angedeutet werden 
(Augustin., Anselm, Calv., Est., Béhmer u. M.). Auch hier kann das 
avedvuc vos. nicht den Geist bezeichnen, der den Kindschaftsstand 
bewirkt (Riick., Hofm.), oder der zu Gotteskindern umschafft (de W. 
TAs): 
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T@ wevEevuate Fuca ist sowenig wie 215 zu vernachlissigen. 
Dann aber unterscheidet Paulus nicht von dem subjektiven 
Selbstbewusstsein : ich bin Gottes Kind, das damit iiberein- 
stimmende Zeugniss des objektiven heiligen Geistes: Du bist 
Gottes Kind! (so gew., auch Meyer, Lips.), womit man iiber den 
Gedanken des V. 15 nicht hinauskommt, in welchem bereits 
unser Kindschaftsbewusstsein auf den objektiv in uns wirkenden 
Geist zuriickgefiihrt war, und den Zusammenhang mit V. 14 
verliert. Vielmehr unterscheidet Paulus von der objektiven 
Gottesmacht des Geistes in uns, die durch ihr é@yewv die That- 
siichlichkeit unseres Kindschaftsverhiltnisses (im metaphorischen 
Sinne) bezeugt, das neue durch den Geist in uns gewirkte 
Geistesleben (vgl. V. 10), in welchem wir subjektiv (durch das 
Gefiihl kindlichen Vertrauens) unserer Kindesstellung zu Gott 
uns bewusst werden und so ein Zeugniss fiir dieselbe haben. 
— véxva) das zirtlichere Wort: Kinder bei fortschreitender 
Innigkeit der Rede. Nur darf man nicht sagen, dass dabei 
der Gesichtspunkt des Rechtsverhiltnisses (der viodecia) 
zuriicktritt (Sand.), da in V. 17 gerade auf das téxvov elvac 
die Gewissheit der Erbschaft gegriindet wird*). — V. 17. «i 
dé tézva) wie nun durch jenes doppelte Zeugniss V. 16 
sicher gestellt ist. — xai xAnoovémor) vgl. Gal4z. Mk 127. 
In dem Fortschritt der Argumentation kommt nun erst der 
Apostel auf den Gedanken, durch den V. 13 seine Begriin- 
dung empfangen sollte. So gewiss Kinder auch Erben sind, 


*) Meyer bemerkt noch, unsere Stelle widerspreche der Be- 
hauptung, dass Paulus dem Menschen kein menschliches, sondern nur 
das subjektiv gewordene géttliche 2védua zuschreibe (Baur, Holst.). 
Falsch erklaren das «tro 10 my. Hofm. durch: er, der Geist, Otto: 
der Geist in seinem Fiirsichsein; Luther, Reiche, B.-Crus: derselbe 
Geist, von dem die Rede war, wihrend doch «avrdés im casus rectus 
immer ipse heisst, wobei sich die nahere Sinnbeziehung aus dem 
Kontext ergiebt. Ganz verkehrt denkt Zimmer an den Geist, der 
aus den Zungenrednern spricht. Luther nach Vulg., Vatern, wie 
Grot., Koppe, Riick., Reiche, Kélln., de W. u. A. vernachlassigen auch 
hier das Comp. ouuuaer. Wie wenig die neuesten Ausleger die Dar- 
legungen dieses Kommentars auch nur zu verstehen sich bemiihen, 
zeigt Luth., der ihm zuschreibt, das aveijuc werde hier bloss als 
subj. Gefiihl und Bewusstsein gefasst. Unrichtig eintragend Hofm.: 
vios betone den Lebenszusammenhang, téxvov die Abkunft, daher 
Christus nicht réxvoy, sondern nur vids genannt werde; God: vids 
gehe auf die persénliche Wiirde und Unabhingigkeit, den offiziellen 
Charakter als Vertreter der Familie, réxvoy auf die Vertrautheit und 
Lebensgemeinschaft. Vielleicht hat hauptsichlich das Interesse, auch 
die weiblichen Glieder der Gemeinde nicht als ausgeschlossen er- 
scheinen zu lassen, die Wahl des umfassenderen Ausdruckes geleitet 
(vgl. Bohmer). 
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d. h. an allen Giitern des Vaters dereinst Antheil erhalten, 
wissen die Christen, nachdem sie ihrer Gotteskindschaft gewiss 
geworden, dass sie einst an dem hochsten Gut ihres Vaters 
(der ewigen, seligen Cw V.13) Antheil erhalten werden. Sind 
sie so von der einen Seite Erben Gottes (zAqjo0vdmot wer 
deot), so sind sie von der anderen Seite cuyxAnoovomor 
dé Xovotov (vgl. Hbr 119), sofern Christus bereits durch 
seine Auferweckung in dies volle Sohnesteil eingetreten (14), 
an der Seligkeit und Herrlichkeit des ewigen Lebens Antheil 
erlangt hat. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 97, c. — etzeg) soll 
so wenig wie V. 9 die Gewissheit ihrer xAjoovoute zweifelhaft 
machen, sondern nur zur Selbstpriifung anregen, ob auch bei 
ihnen die Lebensgemeinschaft mit Christo, welche die Ge- 
wissheit des ewigen seligen Lebens mit sich bringt, sich im 
Mit-Leiden mit Christo (ouuzcaoxzouev) bewahrt. Wer um 
des Evangelii willen dem Leiden sich unterzieht, der leidet 
mit Christo, d. h. er hat thatsiichlichen Antheil an dem yon 
Christo erduldeten Leiden (I] Kor 1s). Die Ueberzeugung, 
dass in dieser Leidensgenossenschaft sich die Gemeinschaft mit 
Christo bewahren miisse, damit wir zur Vollendung derselben 
in der Theilnahme an der géttlichen Herrlichkeit (52) ge- 
langen kénnen, zu der Christus bereits gelangt ist (va xac 
ovvd0gao9auer), entwickelte sich, zumal unter dem ‘iusseren 
Einflusse der verfolgungsreichen Zeitverhiltnisse, nothwendig 
aus der inneren Gewissheit, dass bei Jesu selbst sein gott- 
gewolltes, im Gehorsam gegen den Vater iibernommenes 
und getragenes Leiden der Weg zu seiner Herrlichkeit war 
(Phl 2 ff.) *). 


*) Gott ist natiirlich nicht als sterbender Erblasser gedacht, 
sondern als der lebende Verleiher seiner Giiter an seine Kinder (Lk 
1512), ohne dass deshalb unser Tod als Ersatz fiir den Tod des 
Erblassers anzusehen wire (Phil.). Trotz dieser von selbst sich er- 
gebenden Inkonzinnitét darf man nicht von dem Begriffe der Erb- 
schaft, der dem Apostel sichtlich so wichtig ist, um die Gewissheit 
der auf dies Kindesrecht gestiitzten Zukunftshoffnung zu deduziren, 
ganz absehen und bloss den Besitzempfang abgebildet finden (gegen 
vy. Heng., Béhmer, Otto). Dass dabei Paulus nicht das nur den leib- 
lichen Séhnen, wenn solche vorhanden waren, die Intestat-Erbschaft 
verleihende hebraische, sondern das rémische Erbrecht als Analogie 
im Auge habe (Frtzsch., Thol., v. Heng.; s. das Nahere zu Gal 47), 
ist die historisch nothwendige Ansicht, die am wenigsten in einem 
Briefe an die Romer fernliegend und unpassend sein kann (gegen 
Phil., Béhmer, Otto). Auch ohne das dem Worte selbst ganz fern- 
liegende Moment der »Theilnahme am Kampfe mit der Siinde in sich 
und in der Welt« (Olsh., Phil.) einzumischen, hat das ouumdcoyew als 
Voraussetzung der Mit-Erbschaft seine ausnahmslose Geltung, die 
nicht bloss in dem allgemeinen Antheil Aller an dem Leiden dieser 
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_ V. 18ff.*) Loyilouae yae) vgl. 328, kann nur die Be- 
dingung rechtfertigen, an welche Paulus V. 17 die Gewissheit 
der Heilsvollendung gekniipft hat (vgl. Hofm.), und zwar sofern 
dieselbe voraussetzt, dass die Christen Leiden zu erdulden 
haben. Aber nicht um diese Thatsache an sich kann es sich 
handeln, sondern nur darum, dass dieselbe die Gewissheit der 
vaterlichen Liebe Gottes und der damit garantirten Heils- 
vollendung aufzuheben scheint, wiihrend doch Paulus, wenn 
er die Erduldung dieser Leiden als nothwendige Bedingung 
der endlichen Vollendung erklirt, sie nicht so betrachten kann. 
Der Eintritt des Sing. ist schwerlich rein zufallig und ohne 
besondere Absichtlichkeit (Meyer), da es sich ja eben darum 
handelt, woher er trotz des nothwendigen ovyzcaoyery, das den 
Christen viele za%juata in Aussicht stellt und somit die 
Seligkeit der Gotteskindschaft fraglich zu machen scheint, doch 
die endliche Verherrlichung derselben als mit ihrem Kind- 
schaftsstande zweifellos gegeben hinstellen konnte. »Er will 
die Leser ohne Zweifel einladen, selbst seine Berechnung da- 
durch, dass jeder fiir seinen Theil sie nachrechnet, auf ihre 
Richtigkeit hin zu untersuchen« (God.). Eine gewisse Litotes 
aber hegt im Gebrauche von Aoyiteodat, das doch fiir ihn in 
Wahrheit ein oida und zémeropar ist. — Ore od” & ta) 
vgl. Dem. 300. ult. Polyb. 4, 20, 2. Prv 315. 811, nicht von 
gleicher Wichtigkeit, nicht von entsprechendem Belange; un- 
erheblich sind die Leiden (ta 2 adyjuata, vgl. Il Kor. 1sff) 


Zeit, sondern namentlich auch in dem Verhiltnisse der Gotteskinder 
zur ungéttlichen Welt beruht. Natiirlich ist diese Nothwendigkeit 
eine gottgesetzte, aber dem Gliiubigen bekannte, und bei seinem 
Leiden mit in’s Auge gefasste, so dass man das ve nicht mit Thol, 
Otto von ovyzdngovouce abhingig machen darf. Zur Sache vgl. 5sf. 
UW Kor 417. 

*) S. tiber den Abschnitt von der seufzenden Kreatur: Koster in 
den StKr 1862 p. 755ff. M. Schenkel, von d. Seufzen der Kreatur 
(Schulprogr., Plauen) 1862. Frommann u. Zahn in d. JdTh 1863. 
p. 25 ff. 1865. p. 511 ff. Graf in Heidenheim’s Vierteljahrsschr. 1867. 3. 
Engelhardt u. Frommann in d. Luther. Zeitsch. 1871. p. 48ff. 1872. 
p. 33 ff. — Da im Vorigen keine Ermahnung enthalten ist, weder zur 
Hoffnung, noch zum geduldigen Leiden, so kann auch die folgende 
Ausfiihrung nicht enthalten, wodurch man sich in jener nicht ent- 
muthigen (Calv., de W., Phil. u. A.) oder zu diesem ermuthigen 
lassen soll (Meyer, Zimmer). Ganz grundlos findet Holst. a. a. O. 
p- 361f. hier eine Polemik gegen die alte Hiobsfrage seiner jiidischen 
Leser (vgl. Mang. p. 353), viel zu abstrakt Beck den Geist als das 
befreiende und verklarende Weltprinzip der Zukunft. Aber auch God. 
irrt, wenn er erst V. 28—30 den Gedanken von dem Elend der gegen- 
wirtigen Weltlage zur Durchfiihrung des ewigen Heilsplanes Gottes. 
sich wenden lasst. 
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der Gegenwart (tod viv xacgov, womit nach 32 keineswegs 
ein bestimmter Zeitlauf vor der Parusie abgegrenzt wird, gegen 
Meyer, Bohmer) im Vergleich mit, im Verhaltniss mu (096 Ge: 
vgl. Plat. Gorg. p. 471 E.: otdevoc akidg éote 700 THY ahin- 
Seav. Protag. p. 356 A. Win. § 49, h.), der "Hernlichkeit, 
zu der wir mit Christo nach V. 17 gelangen 7 tien Im Gegen- 
satz zu dem tov viv steht das tiv wédAovoay (vgl. V. 13) 
mit Nachdruck vor ddgay (vgl. Gal 323. IKor 1222), und 
dann erst folgt das zu wéAd. gehorige Verbum. Denn jene 
do§a, welche jetzt noch verborgen (im Himmel, vgl. Kol 3sf), 
aber doch schon vorhanden ist, sofern sie Christo bereits eignet 
(Hofm .), soll bei der Parusie offenbar werden an uns (eic 
qmas), dh. so, dass wir diejenigen sind, auf welche hin (ge- 
langend) die e@oxadvuig vor sich geht, wenn mit dem yom 
Himmel kommenden Christus auch unsere do&e kommt. 

VY. 19ff. kann nur begriinden, weshalb diese Herrlichkeit, 
gegen die dem Apostel die gegenwirtigen Leiden so gering- 
fiigig erscheinen, so gewiss bevorsteht, d. i. das in dem nach- 
driicklich vorangestellten uésAovoay liegende Moment; vgl. 
Caloy., Frtzsch., “de W., Krehl, Reithm., Bisp.*). — 7 700 - 
x~aeadoxia) nur noch Phl 120, bezeichnet in plastischem Aus- 
druck die harrende Sehnsucht der Kreatur (cis “TLOEWS, 
Gen. subj.) **). Das Harren der xtéovg ist mit rhetorischem 


*) Kontextwidrig hat man seit Orig. u. Chrys. hiufig die Grosse 
der Herrlichkeit oder »der Wandlung, die mit uns vorgehen soll« 
(Hofm., Luth., Goeb., Béhmer) hier begriindet gefunden (vgl. auch 
Mang. p. 354, verbunden mit dem Richtigen), oder gar die (garnicht 
ausgedriickte) Nihe derselben (Reiche), was alles ohnehin aus der 
Sehnsucht der Kreatur nicht folgen kann. Dass die doS« erst zu- 
kiinftig sei (Phil., vgl. God.), bedurfte wahrlich einer Begriindung 
nicht, und am wenigsten kann yo einen Glaubensgrund des Apostels 
zu seinem doyéCouae etc. einfiihren (v. Heng.). Aber auch nicht der 
innere Zusammenhang der kiinftigen Offenbarung mit dem jetzigen 
allgemeinen Lebensverhaltniss (Beck), der Herlichkeit mit den Leiden, 
in denen sie schon unterwegs ist (Otto), kann begriindet sein. 

**) Das Verb. xeoadozety (Xen. Mem. 3, 5, 6, haufig bei Eurip.) 
heisst eigentlich: mit erhobenem Haupte erwarten, dann tiberhaupt: 
erwarten, sich sehnen und xaoadoxlo eee (Aq-) Bry 028: 
Ps 387). Das verstirkte (Viger. ed Herm. 582. Tittm., Synon. 
p. 106 ff.) ¢xoxcoadoxeiy (Joseph. Bell. Jud. 3, 7 26. Polyb. 16, 2, 8. 
18, 31, 4. 22, 19, 38. Aq. Ps 367) und cmoxcondoxte wird yon Riick., 
Reiche, vy. Heng. einfach im Sinne des Simplex genommen, wahrend 
schon Chrys., Theod., Mopsy. das verstiirkende Moment von e706 an- 
erkennen. Gewiss falsch denkt Luther an ein dngstliches Harren, 
besser Hofm. daran, dass man ganz weg ist, ganz aufgeht in das 
xcoadoxery (vel. Goeb., Sand: denoting diversion from other things 
and concentration on a single object). Ob aber gerade »>das Abharren, 
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Nachdrucke wie etwas Selbstiindiges hervorgehoben. Nach 
bekannter Metonymie kann 7 xtiowg, das eigentlich, dem 
Klassischen Gebrauche im Sinne yon Einrichtung (Pind. Ol. 
13, 118, vgl. I Pt 213), Griindung (Polyb., Plut. u. A.), Planzung 
u. s. w. entsprechend, den actus creationis (120) bezeichnet, auch 
das Erschaffene bezeichnen (125), und zwar entweder, wo der 
Kontext keine Beschriinkung giebt, ganz allgemein, wie unser: 
Schépfung (Jdt 164. ILPt 34. Apk 31); oder, wo der 
Kontext eine solche ergiebt, in mehr oder weniger speziellem 
Sinne, wie Mk 1615. Kol 123. Hbr 413. Auch an unserer 
Stelle, wo K@élln., Olsh. mit Unrecht an alles Geschaffene 
tiberhaupt denken, ist nicht nur die hdhere Geisterwelt der 
Natur der Sache nach ausgeschlossen (gegen Theodoret., Orig., 
auch Erasm. u. M., welche die Engel dazu rechnen, wie Hilg. 
die bése Geisterwelt), sondern auch die Christenheit, die ihr 
vielmehr V. 19. 21 u. 23 entgegengesetzt wird, und ebenso 
die nichtchristliche Menschheit, welche unméglich mit der ver- 
nunftlosen Kreatur unter einen Begriff zusammengefasst werden 
kann, und auf welche alles im Folgenden von ihr Gesagte 
nicht, passt*). Demnach bleibt als textmissige Begrifisbe- 
stimmung der zzriovg: die gesammte vernunftlose Schépfung, 
die lebendige und leblose, also, was wir im populiren Ge- 
brauche die ganze Natur nennen, wobei wir die intelligenten 
Wesen auszuschliessen pflegen. Mit Recht ist diese Fassung 
von der grossen Mehrzahl der neueren Ausleger angenommen, 
nach den meisten Kirchenviitern seit Iren. (adv. haer. 5, 32, 1), 


welches bis zur Erreichung des Zieles gespannt bleibt« (Meyer, Olsh., 
de W., Phil.), darin liegt, erscheint nach dem Paulinischen Gebrauch 
des gleich nachher folgenden analogen Decomposit. amexdézyeodue (vel. 
V. 23. 25. IKor 17. Gal 55. Phil 320) doch sehr zweifelhaft. Ganz 
willkiirlich bezieht Otto das do in beiden auf die Sehnsucht und 
Erwartung von der uéddoroa J6S« her. 

*) Der vernunftbegabten Menschheit kann eben nicht wie der 
vernunftlosen Schépfung ein unbewusstes Sehnen beigelegt werden 
(gegen Otto, der darum an dem ezexdéyeodou kiinstelt, Bohmer), am 
wenigsten nach einem Ziel, wie es hier charakterisirt ist, und sie ist 
nicht bloss der warasdrys, sondern dem #évatos unterworfen. Ganz 
verfehlt sind daher die Deutungen von der Menschheit tiberhaupt 
(im Stande der Natur, vgl. Krehl, v. Heng., Frommann nach Aelteren, 
bes. Scholastikern, kathol. Ausl. u. Rationalisten), oder von der nicht- 
christlichen Menschheit, die Paulus tiberall durch 6 xdouog bezeichnet 
(Wttst., B.-Crus., Volkm.), wohl gar von den Heiden (Seml. u. A.) 
oder Juden (Cramer, Béhme) speziell, oder von der Christenheit (so 
die Socinianer u. Arminianer, vgl. Zyro i. d. StKr 1845. 51. 695 ff. : 
das Kreatiirliche an den Wiedergeborenen). Mit Luth., Bez., Frtzsch. 
die lebendige Kreatur auszuschliessen, berechtigt weder der Ausdruck, 
noch der Kontext (vgl. Tert. ad Hermog. 10). 
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Erasm, Melanth., Calv., Est., Grot., Cal., Wolf, Beng. *). 
Die harrende Sehnsucht der Kreatur in diesem Sinne deutet 
also der Apostel als eine Erwartung (@7wexdéyetac, vel. 
Anm.**) auf S. 360) der nach V.19 uns bevorstehenden ddga, 
und bezeichnet dieselbe als civ a@moxdhuwiy tov vior 
cov Seov, weil erst mit dem Hintritt derselben die Sédhne 
Gottes als das, was sie de jure schon jetzt sind, namlich als 
Erben Gottes und Miterben Christi (V. 17), offenbar werden, 
indem sie an der Herrlichkeit und Seligkeit Gottes und Christi 
Antheil erlangen. — V. 20. Diese von der Kreatur ausge- 
sagte Sehnsucht setzt zunichst voraus, dass sie sich in einem 
Zustande befindet, aus dem sie sich heraussehnen muss; soll 
sie aber die Gewissheit begriinden, dass jene Offenbarung der 
Gotteskinder eintreten wird, so setzt das weiter voraus, dass 
sie Grund zu der Hoffnung hat, es werde zugleich mit jener 
azcoxdhvuyuc eine Wandlung desselben eintreten. Beides 
wird jetzt begriindet. — +7 watacotnte) nachdriicklich vor- 
angestellt: vanitati, der Nichtigkeit. Das Substantiy (Pollux. 
6, 134) findet sich bei Griechen nicht mehr, oft aber bei d. 
LXX (wie Ps 396. Eccles. 2, 11). S. Schleusn., Thes. III, 
p- 501. Es bezeichnet hier die nichtige und darum jedes 
héheren Werthes entbehrende Wesensbeschaffenheit, zu welcher 
die zriorg aus ihrer urspriinglichen Vollkommenheit verandert 
ward, indem sie ihr unterworfen, unterthinig gemacht wurde 
(vzetayn, vgl. [Kor 152s), wie einer ihr vorher fremden 
Herrschergewalt. Dies historische Factum (Aor.) geschah in 
Folge des Siindenfalls, Gen 317. Vgl. Beresh. rabb. f. 2, 3: 


*) Bei der dichterisch prophetischen Farbung der ganzen Stelle 
kénnen die Ausdriicke des Harrens, Seufzens, Hoffens, der Knecht- 
schaft und Erlésung umsoweniger befremden, da bereits im AT der- 
gleichen Prosopopéieen sehr gewohnlich sind (Ps 192. 6817. 988. 10611. 
Jes 148. 5512. Ez 3115. Hab 211. Bar 334. Job 127—9 al.), und 
schon Chrys. bemerkt sehr treffend: wore dé éugartixwteooy yeréodce 
Tov doyov, xal neoownonosit TOY xdoMoY knuvtE TodTOY EmEQ xed OF 
APOYHTHL TMOLOvOLY, MoTMMOvS xQoTOdITUS yYEQoIY siocyortes etc. Vel. 
Oecum. u. Theophyl. Als unpaulinisch aber kann die Idee der Ver- 
herrlichung des Naturganzen deshalb nicht gelten, weil sie, nach 
Gen 317f. mit der sittlichen Entwickelungsgeschichte der Menschheit. 
verkniipft und nothwendig zur Idee der ézoxercéotaows aévtwy gehorig 
(Mt 1928. IL Pt 310ff. Apk 211), gerade dem Paulus am wenigsten 
abgesprochen werden diirfte, da sie aus den Propheten des AT’s 
stammt (Jes lleff. Ez 37. Jes 6517, vgl. Ps 10227 u. s. Umbr. 
p. 291 ff.), wie sie denn auch in den Rabbinischen Lehrgehalt iiber- 
gegangen ist. §S. Hisenm., entdeckt, Judenth. II, p. 367 ff. 284 ff. 
Schoettg. Hor. Il, p. 71. 76. 117 ff. Bertholdt, Christol. p. 214. Cor- 
rodi, Chiliasm. I, p. 376 ff. Ewald, ad Apocal. p. 307f. Delitzsch, 
Erlauter. z. s. Hebr. Uebers. p. 87. 
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»Quamvis creatae fuerint res perfectae, cum primus homo 
peccaret, corruptae tamen sunt, et ultra non redibunt ad con- 
gruum statum suum, donec veniat Pherez, h. e. Messias«. Das 
Harren der Kreatur wiire von vorn herein ein aussichtsloses 
gewesen, wenn diese Unterwerfung ihr widerfahren wiire durch 
eigene Schuld. Das negirt das ody Exod oa (Ex 2113). Aller- 
dings ist nun die unverniinftige Kreatur eigentlich iiberhaupt 
einer Verschuldung nicht fihig, aber der Ausdruck ist offenbar 
bedingt durch einen Seitenblick auf den Menschen, dem, wenn 
er wissentlich und willentlich that, was ihm den Tod zuzog, 
doch nur geschehen ist, was er selbst gewollt hat. Vgl. Hofm. 
Die Kreatur konnte aber nicht einmal in dieser indirekten 
Weise sich jenes Verhiingniss zuziehen, sondern das bz etayy 
ist eingetreten dv@ tov tworaéavea (vgl. [Kor 1527), um 
des Unterwerfenden willen (dc@ mit Accus., vgl. zu Joh 657), 
d. h. weil damit dem Rath und Willen des unterwerfenden 
Gottes (Gegensatz gegen jedes dabei betheiligte Woollen), der 
in Folge des Siindenfalls dem Menschen eine Strafe bestimmte, 
welche diese watardrr¢ erforderte, Geniige geschehen musste*). 
— éw édzidc) wie 418, vgl. Act 224. Xen. Mem. 2, 1, 18, 
spe proposita: auf Hoffnung hin, kniipft an tzrerayy an, weil 
es darauf ankam hervorzuheben, dass die Kreatur nicht auf 
alle Zeit der uatavdtyg unterworfen war, da sie ja sonst auf 
keine Wandlung ihres Geschickes harren konnte, sondern dass 
in und mit jener Unterwerfung ihr die Aussicht auf eine solche 
Wandlung gegeben war, sofern, wie Hofm. treffend bemerkt, 
mit Erreichung des géttlichen Zweckes, zu dem ihre Unter- 
werfung eingetreten war, sie ihr Ende erreichen musste. — 


*) Meyer denkt bei weracdrns kiinstlicher an ihre ihres primitiven 
schépfungsmassigen Inhaltes verlustig gegangene (Hofm.: desjenigen 
Wesengehaltes, welcher ibr Dasein zu einer Offenbarung des in sich 
selbst bestindigen Lebens Gottes machen wiirde, entbehrende) Wesens- 
beschaffenheit und fasst das oty éxovoe (Caly.: invita et repugnante 
natura) von dem Widerstreit des in ihrem urspriinglichen Zustand be-- 
griindeten Strebens nach Inkolumitét, was dem Wortlaut nicht ent- 
spricht. Theodor., Grot., Krehl, B.-Crus., de W. denken die weravorns 
mit dem Schépfungsakt gegeben (gegen Gen 131), was ebenso dem 
Folgenden widerspricht, wie die mediale Fassung des vmeréyn (Frtzasch.,. 
Otto: se subjecit). Der tworegas ist natiirlich weder der Mensch 
(Chrys., Bisp., Zahn, Lips, der bei der Beziehung auf Gott das dua 
e. Acc. unpassend findet), noch der Teufel (Hamm.); doch vgl. auch 
God. Aeusserst gekiinstelt sucht Hofm. auch hier einen Gegensatz 
gegen den Menschen, der etwas werden wollte, wozu ihn Gott nicht 
geschaffen hatte. Die Parenthesenzeichen vor ovy und nach vaor. 
sind zu tilgen, da Zusammenhang und Struktur ununterbrochen 
fortgehen. 
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V. 21. dedve) vgl. V. 7, begriindet, weshalb sie auf Hoffnung 
unterworfen ist, daraus, dass ihr eine Wandlung, welche der 
von den Gotteskindern erwarteten analog ist und deshalb auch 
mit der aoxcddvyic der letzteren (V. 19) eintreten wird, sicher 
und gewiss bevorsteht*). — zai avr7 4 xtlovc) vgl. V. 16: 
et ipsa creatura, d.i. auch die Schépfung ihrerseits, nicht bloss 
die Gotteskinder, auf deren Offenbarwerden sie daher harrt. 
Es wird einfach die Gleichmissigkeit ausgedriickt, nicht eine 
Steigerung (sogar), wovon der Kontext nichts andeutet. Sie 
wird befreit werden (éhevdeow9ynoetar ad, vgl. 61s. 2) 
von der Knechtschaft, in der sie sich jetzt befindet. Diese 
dovdeta ist aber die Knechtschaft unter der weravdrys, der 
sie nach V. 20 unterworfen ist. Der Gen. tig pdogas 
(Jes 243. Ps 1034. Sap 141. IKor 1542) kann nur ein- 
facher Genitiv der Angehoérigkeit sein; denn was der Ver- 
giinglichkeit angehort, so dass es immer wieder vernichtet wird, 
ist eben damit der watardtys geknechtet, d. h. der nichtigen 
und darum jeder hdheren Bedeutung entbehrenden Wesens- 
beschaffenheit. Die gdooca, der er angehért, macht den Stand 
der ztio1g zu einem Stand der Knechtschaft unter der ua- 
touotyg**). Vel. Hofm., Luth. — eicg cv éhevdegiar) ist 
der Zustand, in welchen die xréovg durch ihr Befreitwerden 
gelangen soll, also eben ihre Freiheit von der weradrye. 
Aecht Griechische Pragnanz. 8S. Frtzsch. ad Mare. p. 322. 
Win. § 66, 2. Auch hier kann die Freiheit nur die Freiheit 


*) Statt des ore der Rept. (Lchm., Treg., WH.) lies mit Tisch. 
nach NDFG dor, weil das 4/ nach edmedI so leicht ausfiel. Meyer 
(vgl. Zimmer, Lips.) liest ore und fasst es als Objektsbezeichnung fiir 
én’ édnidc (Phl 120), was der Sache nach auf dasselbe herauskommt, 
da das, was jene Hoffnung begriindet, natiirlich nur das ihr sicher 
bevorstehende Hoffnungsziel sein kann. Andere kniipfen, indem sie 
éx él. mit vaordges verbinden, das 6te an dieses an (Orig., Vulg., 
Luther, Cal., Est. u. M., auch Olsh.). Hofm. findet hier die Grund- 
angabe fiir den ganzen vorhergehenden Satz, wodurch der schiefe 
Gedanke entsteht, dass die Unterwerfung wegen der kiinftig zu be- 
wirkenden Befreiung geschehen sei; sie hatte ja einen ganz anderen, 
geschichtlich bekannten, auch bereits durch du& roy vmoreé. ange- 
deuteten, in der Verflechtung der xréovg mit dem Eintritt der Stinde 
in die Menschheit liegenden historischen Grund. 

**) Unmoglich ist der Gen. Umschreibung eines Adj. (Kélln.: von 
der verderblichen Knechtschaft); es ist aber auch weder ein Gen. obj. 
(Riick., God.: Knechtschaft unter der y#ooc, Lips.), noch ein Gen. 
appos. (de W., Phil., Meyer, Beck u. A.: die in der good bestehende 
Knechtschaft), da ja der Stand der Knechtschaft nicht in dem Schicksal 
der ydooe bestehen kann, und auch im parallelen Ausdruck ris ddén¢ 
weder ein Gen. obj. noch appos. sein kann. Unrichtig erklart Hofm. 
auch hier «tty 7 xtlo.: sie, die Kreatur. 
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von dem sein, worunter die Kreatur friiher geknechtet war, 
und der Genit. tig OdSyu¢ tay céxvwy tod Seod kann 
nur als Gen. der Zugehérigkeit ausdriicken, dass eine solche 
Freiheit gegeben ist mit der Herrlichkeit, welche die Kinder 
Gottes haben werden (V. 18), wenn sie zu der Offenbarung 
dessen gelangen, was sie de jure schon jetzt sind. Auch die 
Gotteskinder sind ja nach der Seite ihrer, der goo anheim- 
fallenden, Leiblichkeit (I Kor 1542. ssf.) noch jetzt der wararoryg 
unterworfen, bis sie mit dem Eintritt der doéa, der die 
agpdagoia eignet (27. IKor 154f.), davon frei werden. Die 
Haufung der Genitive hat etwas Festliches; vgl. 25. II Kor 
44*). — V. 22 begriindet diese ihr bevorstehende Befreiung 
aus dem Seufzen und Kreisen der Kreatur, welches, weil es 
aus dem gottgeschaffenen Wesen der Kreatur hervorgeht, kein 
zielloses Gebahren sein kann, sondern als sein Motiv eben jene 
Hoffnung, auf deren endliche Erfiillung es gerichtet ist, vor- 
aussetzt. Paulus setzt dies als eine dem christlichen Bewusst- 
sein gelaiufige Vorstellung voraus (o’damev, wie 22. 319. 714), 
weil sie mit der Hoffnung auf eine schliessliche Welterneuerung 
gegeben ist**). — Die Praep. in ovotevdler zal ovrw- 
Otvec findet ihre natiirliche Bezichung in wG@oa vor 7 “tloug 


*) Willkiirlich ist es, mit Luther u. V., auch Béhme, K6lln. zi¢ 
do&. zu adjektiviren: »zur herrlichen Freiheit«<, da nach der Analogie 
des parallelen Ausdrucks jedenfalls nicht das persénliche 7. réxv. die 
nahere Bestimmung von ty édevdeo. sein kann. Die kontextmissige 
Beziehung der ésevdeoie auf die uaracctys verkennend, lasst Hofm. 
die Freiheit, welche die Herrlichkeit der Gotteskinder mit sich bringt 
(vgl. Lips., der die ddg« der Gottessdhne als die befreiende Macht 
denkt), darin bestehen, dass ibre Erscheinung ganz und _ lediglich 
Selbstdarstellung und nicht mehr, wie vordem, durch solches, das 
ihrem Wesen fremd und fremdartig, zwangsweise bedingt ist (vgl. 
Luth.: namlich durch den Tod); Goeb. denkt an unbeschrinkte 
Entwicklungsfreiheit ihrer bestimmungsmassigen Lebenskraft (vgl. 
God.). Von der Ahnung der Unsterblichkeit (Frommann) oder der 
Hoffnung auf ein goldenes Zeitalter (Kohler, Béhmer) ist hier natiirlich 
keine Rede. Meyer bemerkt noch, dass Paulus die Katastrophe, von 
der er redet, nicht als Vernichtung der Welt und neue Erschaffung, 
sondern den prophetischen, besonders Jesaianischen Weissagungen 
entsprechend (Jes 35. 6517. 6622; vgl. Zahn p. 537. Schultz, alttest. 
Theol. IJ, p. 227) als Umwandlung in den vollkommeneren Zustand 
gedacht hat, wobei nur ihre Form vergeht (IKor 731). 2 

**) Es wird also nicht das Harren der Kreatur V. 19 begriindet 
(de W., Riick., Phil.), was viel zu fern liegt, oder der ganze Abschnitt 
V. 19—21 (Goeb.), geschweige denn die dovdelu ris ydogas (Zahn), 
worauf wieder Hofm. herauskommt: »der Christ wiirde von einer 
Unterwerfung der Schépfung unter die Nichtigkeit nicht reden, wenn 
er ihr gegenwartiges Dasein fiir ein in sich selbst befriedigtes und 
diese Welt fiir die beste Welt ansihe«. Aber diese Jdovd. tr. yiog.. 
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und bezeichnet »gemitum et dolorem communem inter se 
partium creaturae«, Est. (vgl. Beza, de W., Sand. und schon 
Theod. Mopsy.: Bovderac dé eizcety, ore ovupuvag éxcidelzvvreu 
tovto sao % xtiowc)*). Mit dem gemeinsamen Seufzen, das 
Paulus aus den Todeszuckungen alles vergehenden Lebens in 
der Natur heraushért, verbindet er das Bild der Geburtswehen. 
Die ganze Natur stéhnt und leidet heftig, wie eine Kreisende, 
dem Augenblicke ihrer Befreiung entgegen. Die Vorstellung 
beruht darauf, dass das schmerzvolle Ringen der ztioug auf 
die ersehnte Verinderung gerichtet ist, mit deren Eintritt das 
Leiden seinen Zweck erreicht hat und aufhért, so dass sie 
gleichsam ihre neue Lebensgestalt unter schweren Schmerzen 
an’s Licht gebiren will. Vgl. Joh. 1621. — &youe tov vir) 
vgl. Mt 242. Phl 15 bis zum gegenwirtigen Augenblick; so 
unablissig fortgesetzt ist das Seufzen. Der Gegensatz der 
kiinftigen Wandlung (Hofm.: jetzt noch, was nach I Kor 32 
ét. voy ware, vgl. auch God.: selbst nachdem die Erlésung 
schon geschehen ist), liegt dem Kontext fern. Der Anfangs- 
punkt des Seufzens und Kreisens ist jenes twerdyy V. 20. 
V. 23. 00 wovor dé) sc. maou y xtlowg otevater. 
Vgl. 53.11. Indem Paulus die zum Beweise fiir V. 21 hinge- 
stellte Thatsache (V. 22) noch einmal aufnimmt, setzt er das, 


war ja V. 21 nicht erst von der zréovg ausgesagt, sondern schon Y. 20 
vorausgesetzt und kann daher hier nicht erst begriindet werden. 
Ganz entbehbrlich ist die Annahme Ew.’s, dass dem Apostel ein Buch 
mit einer ahnlichen Ausfiihrung vorgelegen habe. 

*) Mit Unrecht fassen sie Michael., Seml., Kélln. als blosse Ver- 
stiirkung, wihrend sie Calv., Par., Koppe, Ew., Umbr., Volkm., Lips. 
nach Oecum. auf die Gemeinschaft des Seufzens mit dem der Gottes- 
kinder bezieht, von dem noch gar nicht die Rede war. Frtzsch., der 
sie auf die Menschen tiberhaupt bezieht, vermisst den Sprachgebrauch 
fiir unsere Fassung. Aber dass ovorevetesy das gemeinsame Seufzen 
der in dem kollektiven méoa 7 xréovg enthaltenen Theile unter ein- 
ander (vgl. Nagelsb. z. Ilias p. 193. ed. 3) nach dem Gebrauche ana- 
loger Verba bezeichnen kénne, ist unzweifelhaft (vgl. Eph 416: 
naév TO OWua GvYeQuodoyovusvoy, vgl. 221, Plat. Legg. 3. p. 686 B: 
émel yevoutyn ye n TOTE Decvore xai Cuugwrnoaoe eis &v, Dem. 516, 7: 
ouvoeytodets Oo Dijuos, T75. 18: ovrragdrretae mes 6 THiS MOLEwWS xdOUOS); 
und dass desfalsige konkrete Beispiele nicht angefiihrt werden kénnen, 
vermag nichts dagegen zu entscheiden, da ovorevctey (Eur. Jon. 935, 
vgl. ovorévery Arist. Eth. 9, 11), wie auch ovrvwdivery (Eur. Hel. 727. 
Porphyr. de abst. 3, 10) nur an sehr wenig Stellen aufbehalten ist. 
Vgl. tiberh. Win., de verb. compos. II, p. 21f. Ebenso ouvadyeiv 
Plat. Rep. p. 462 D und ovddumetodae p. 462 E. Das ovvwdiver hat 
mit den dolores Messiae (Reiche, Chr. Hoffm.) nichts zu thun, Hofm. 
-entleert die Vorstellung in die eines schmerz- und angstvollen Ringens 
mit steter Todesnoth. 
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wozu er nun steigernd fortgeht, zum weiteren Beweise fiir 
das ein, wofiir er V. 19 das (im Wesentlichen identische) 
Sehnen der Kreatur zum Beweise gebraucht, niimlich fiir das 
gewisse Beyorstehen der zukiinftigen Herrlichkeit (vgl. Chr. 
Hoftm., Otto, Goeb.), nicht aber fiir die Hoffnung der Kreatur 
(Meyer) oder dafiir, dass nicht sie allein unter dem Zustande 
der Unvollkommenheit zu leiden hat. — xai avvol) auch 
wir Christen unsrerseits haben ein noch ungestilltes Sehnen 
in uns, das nicht ungestillt bleiben kann, und darum sein 
Ziel uns sicher verbiirgt. — Da der Genit. nach ézagyi ge- 
wohnlich ein Gen. partit. ist (Lev 231. Num 18x. Dtn. 
262. Herod. 1, 92. Plat. Legg. 7. p.806D. Dem. 164. 21. 
Jak lis. [Kor 1520. 1615), so wollten Viele auch bei cay 
anaoyny den Genitiv in gleicher Weise nehmen. Dabei 
ward aber iibersehen, dass das der Natur der Sache nach 
nur méglich ist, wenn der Gen. ein Plural oder ein Kollektiv- 
begriff ist, wovon der Erstling den ersten oder vorziiglichsten 
Theil bezeichnen kann, was bei tod wvetuatog sprachlich, 
wie sachlich unméglich ist. Da nun der Genit. auch nicht 
als Genit. subj. genommen werden kann, weil dann der Be- 
griff der aaey; ohne die fiir ihn schlechthin nothwendige 
Niherbestimmung bleibt (gegen Frtzsch., Chr. Hoffm., Bohmer, 
Otto), so bleibt nur iibrig, ihn als epexegetischen Genit. appos. 
(15) zu fassen: den Geist als Erstlingsgabe, nimlich, wie diese 
Erlaiuterung und der folgende Gegensatz der zu erwartenden 
héchsten Gabe zeigt, der uns bestimmten Heilsgaben. So 
Beng., Win. § 59, 8, B.-Crus., Reithm., Riick. Maier, Hofm., 
God., Holst., Goeb*). Dann wird man freilich das @yovtec 


*) Dass diese Idee Paulinisch sei (Il Kor 122. 55), giebt auch 
Meyer zu, findet sie aber missverstindlich ausgedriickt, wahrend doch 
die augenscheinliche Unméglichkeit jeder anderen Fassung von selbst 
auf die richtige fiihrte. Man schiebt, weil rod mvevwatos nun einmal 
kein Kollektivbegriff ist, wie in daagyn tis Ayates 1 Kor 1615, d. bh. 
der Christenheit Achaja’s, dem Begriff des Geistes den der Geistes- 
mittheilung oder des Geistesempfanges unter. So dachten schon Orig., 
Oecum., Melanth., Grot. u. A. an die Geistesmittheilung, welche die 
Apostel am Pfingstfeste, Erasm., Wttst., Reiche, Kolln., de W., Olsh., 
Meyer an die, welche die damalige Generation der Christen empfing im 
Gegensatz zu der noch bevorstehenden Geistesmittheilung, was aber 
fiir den Kontext keinerlei pragmatisches Moment ergiebt, geschweige 
denn, dass man in diesem friiheren Geistesempfang eine Bevorzugung 
(Meyer) oder gar die beste Gabe des Geistes (Chr. Schmidt, Rosenm.) 
erblicken kénnte. Andere dachten an einen nur vorlaufigen, gleichsam 
auf Abschlag geschehenen Geistesempfang, im Gegensatze gegen den 
dereinstigen vollen Erguss im Himmelreiche (Chrys. u. a. Viter, Calv., 
Beza, Par., Est., Caloy., Seml., Flatt., Thol., Phil., Bisp., vgl. auch 
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nicht mit: obgleich auflésen diirfen (so gew., auch Meyer, 
Hofm., God.), sondern mit: weil (Goeb., Lips.), da gerade im 
Empfang dieser Erstlingsgabe die Biirgschaft des Empfanges 
der vollen Gabe liegt, und daher eben unser durch jene er- 
wecktes Sehnen nicht ungestillt bleiben kann. — zai avrot) 
mit angelegentlichem Nachdrucke wiederholt und mit éy 
éavtoig zusammengestellt; et ipsi (Baiuml. p. 151. Breitenb. 
ad Xen. Hell. 3, 1, 10) in nobis ipsis*). Letzteres bezeichnet, 
der Natur des tiefen schmerzlichen Affektes entsprechend, das 
innerliche Seufzen der stillen Sehnsucht der Gliubigen, die 
leidet, schweigt, hofft, aber nicht klagt und fordert, des doch 
endlich zu erreichenden Zieles gewiss. Zu ovevalouey ygl. 
Jes 198. 247. Job 2412. 31s. Thr 1ls.2. — viodeoiar 
azexdexouevor) vgl. V. 19: indem wir auf Kindesannahme 
harren. Zwar haben schon die Gliubigen dieses Gut (V. 15), 
aber als inneres Verhiltniss nur und als géttliches Recht, dem 
jedoch der objektive und reale Zustand noch nicht entspricht. 
So, nach dem Gesichtspunkt vollendeter Verwirklichung be- 


Pfleid., Beck). Aber von einem Vollerguss des Geistes in der End- 
vollendung weiss Paulus nichts, bezeichnet vielmehr im Folgenden die 
zu erwartende ganz anders und setzt sie in keinerlei Beziehung zu 
einem neuen Geistesempfang. 

*) So ist mit Riick., Phil., Thol., Hofm. u. A. zu lesen nach B. veg., 
da das nuecs bald nach evortes (Tisch., Terg., u. WH. 1. Kl. nach NAC), 
bald nach xae (Rept. nach KLP) zur Erlauterung hinzugefiigt wurde, 
wenn es nicht gleich vor das erste euros gesetzt, und dann das zac 
vor dem zweiten auroe gestrichen wurde (Frtzsch. nach DFG, ygl. E). 
Nach der Lesart der Rept., welche Ew., Umbr., God, Beck befolgen, 
wird entweder avrot — gyortes von den damaligen Christen iiberhaupt 
und zat juss edroé von den Aposteln (Kélln. nach Melanth., Wolf u. V.) 
oder Paulus allein (Koppe, Reiche, Umbr. u. V.) verstanden; oder 
Ersteres auf die Anfinger im Christenthume und Letzteres auf die, 
welche schon linger Christen sind, bezogen (Gléckl.); oder Beides 
(Letzteres per analepsin) wird auf die Apostel (Grot.), oder auf die 
Christen (Luth., Calv. u. d. Meisten) gedeutet. Gegen jede Beziehung 
auf zweierlei Subjekte entscheidet das artikellose &yorres. Das é 
éavtois ist nicht gleich éy e@ddndocs (Frtzsch., Bbhmer), es deutet nicht 
auf einen im eigenen Selbst liegenden Grund des Seufzens (Beck, 
vgl. Otto) und bildet weder den Gegensatz zu anderen, die keine 
Ahnung davon haben (God.), noch zum Seufzen der unbewussten 
Schépfung (Goeb.). Unrichtig will Hofm. x. «trot éy éevtois mit 
éyovtes verbinden, wobei das x«é, welches nach der gewdéhnlichen 
Verbindung mit oteveCouery seine treffende Korrelation im Seufzen der 
xtiovg hat, beziehungslos wird, da es eben nicht im Sinne von: schon 
den Selbstbesitz im Gegensatz zu der einstigen Betheiligung der 
xtéovg am Geist, die ihr von den Christen aus zu Theil wird, be- 
tonen kann, zumal eine solche durch Y. 21 iiberhaupt nicht in Aus- 
sicht genommen ist. 
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trachtet, sollen sie erst bei der Parusie die volle Hinsetzung 
in den Kindschaftsstand empfangen, wo dann mit dem Empfange 
der zAngovouta (V. 17) die azoxchvwicg tay vidw t. Feod 
(V. 19) und ihre ddSa (V. 21) eintritt, wie Christus Sohn 
Gottes war und doch erst év duvduec durch die Auferstehung 
zum Sohne Gottes eingesetzt wurde (14). Erliuternd sagt die 
Apposition, was sie in und mit dieser vollendeten viodecla 
erwarten, nimlich tiv @xohvtgwotr tod cwuatos Hur. 
Der Begriff der a@zroditveworg (324) bestimmt sich durch den 
Zusammenhang niher als die Erlésung von der Knechtschaft 
der waravdtng (V. 20f.), welche eintritt, wenn unser Leib un- 
mittelbar oder durch die Auferweckung in ein coua &pagroyr, 
dem Herrlichkeitsleibe Christi ihnlich, verklart wird (Phl 321. 
Il Kor 52ff. IKor 1551). Die Auferweckung des Leibes ist 
ja auch Y. 11 das letzte Ziel, dessen uns der Geistesbesitz 
gewiss macht”). 

V. 24f. ch yao élmwide 2owSnuey kann nur den 
scheinbaren Widerspruch lésen wollen, der darin liegt, dass 
wir, obwohl wir den Geist empfangen haben, der nach V. 15 
ein zvedua viodectac ist, doch noch viodeola erwarten und 
sogar das immer ungestillte Sehnen nach der Vollendung 
unseres Kindschaftsstandes noch als Biirgschaft fiir die Ge- 
wissheit der zukiinftigen dc&@ betrachten. Die richtige Auf- 
fassung der Worte hingt davon ab, dass man den Dat. als 
einfachen Dat. comm. fasst (Volkm., Holst., Luth., Zimmer, 
Lips.), dass man édzig nach bekannter Metonymie von dem 
erhofiten Gegenstande, der res sperata nimmt (wie auch Hofm., 
Béhmer thun), was durch das gleich folgende édzig Bien. 
schlechterdings nothwendig gemacht wird, und dass man dem 
éowdnuev den technischen Sinn der Errettung vom ewigen 
Verderben beliisst (5ef.) Nur dann ist klar, dass es, wie der 
mit Nachdruck vorangestellte Dat. sagt, im Wesen der owryola 
liegt, uns die erhofite Vollendung der viodecia (Bem. den 
riickweisenden Art.) zu erméglichen; denn von dem zukiinftigen 
Verderben kénnen wir doch nur errettet sein, um dessen theil- 


*) So der Hauptsache nach (rod owu. Genit. subj.) Chrys. u. a. 
Viiter, Beza, Grot., Estius, Corn. a Lap. u. die meisten Neueren. Da- 
gegen fassen Erasm., Cleric. u. M., auch Reiche, Frtzsch., Krehl, Ew.: 
die Erlésung vom Leibe; sprachlich zulassig (Hbr 915), aber der 
Paulinischen Anschauung véllig entgegen. Ganz wunderlich denkt 
Boéhmer an die sichtbare Kirche, die zu glorreicher Macht gelangen 
soll. Unrichtig verbindet Luther véot. mit orevalouer, welches aber, 
mit dem Ace. verbunden, etwas beseufzen heisst (Soph. Ant. 873. 
Dem. 690. 18. Eur. Suppl. 104). Gekiinstelt Otto: als Annahme in 
die Kindschaft erwartend die Erlésung u. s. w. 
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haftig zu werden, was den ausschliessenden Gegensatz der 
awe bildet, nimlich die Cw7 mit ihrer dcSa, wie wir sie 
durch die Erlésung unseres Leibes in der Vollendung des 
Kindschaftsstandes erlangen. Dann aber miissen wir nicht 
trotzdem dass, sondern gerade weil wir bereits den Geist der 
Kindschaft empfangen haben, diese Vollendung sehnsiichtig 
erwarten; denn dass wir (durch die Erlésung, die wir in Christo 
haben) von dem xardzgiuc, das uns zur azcwdeva verurtheilt, 
errettet sind, davon ging ja der Apostel 81 aus, und fiir jenes 
erhoffte Ziel sind wir eben errettet*). — éAmic 0é Bhlexo- 
uévn) eine Hoffnung aber (02 uerafatixov), welche gesehen 
wird, d. i. deren Gegenstand vor Augen liegt (II Kor 41s), 
also bereits eingetreten ist, ist nicht Hoffnung (ovz gore 
éAzic), widerspricht dem Wesen der Hoffnung. Wir kénnten 
also gar nicht ci éAzcidc errettet sein, wenn es nicht einen 
noch riickstindigen, noch zu erwartenden Hoffnungsgegenstand 
fiir uns gibe. Hier ist édzrig offenbar passivisch genommen 
von dem erhofften Gegenstande (vgl. Hbr 61s. 719. Thue. 3, 
57, 4. Lucian. Pisce. 3. Aeschin. ad Ctesiph. 100), dann aber 
nothwendig auch in dem ersten Satzgliede. Begriindet wird 
dies dadurch, dass der Apostel hinsichtlich des Piezduevov 
(0 yag Brewer) fragt, ob es etwa irgend einer hofft (rug 
éhaitec), eine Frage, welche die Antwort, dass dies ein 
Widerspruch sei, in sich selbst trigt**). — V. 25. et dé 0 


*) Gewohnlich nimmt man éd7és im subjektiven Sinne und den 
Dat. als Dat. modi, so dass gesagt sein soll, wir seien erst der Hoff- 
nung nach errettet (Luther, Melanth., Frtzsch., Thol., Meyer, Phil., 
Goeb., Sand. nach Win. § 31, 6), wihrend dies »erst«, auf dem aller 
Nachdruck lige, doch nun einmal nicht dasteht, oder als Dat. instr. 
(Riick., K6lln., de W. nach Chrys.), was der Paulinischen Heilslehre 
durchaus zuwider ist. Otto (vgl. Gléckl.) ganz sprachwidrig: wegen 
der Hoffnung (damit wir Hoffnung hitten) wurden wir errettet, was 
er sprachrichtig durch den Dat. comm. hatte erreichen kinnen. Aber 
auch wenn man richtig éiafs von der res sperata nimmt, kann der 
Dat. nicht Dat. instrum. sein, wie die eintragenden Erklirungen von 
Hofm. (indem wir durch die Darbietnng des Hoffnungsguts zum 
Glauben erweckt wurden) u. Béhmer (durch die erhoffte Weltherr- 
schaft des Messias) zeigen. Wie willkiirlich man endlich mit dem 
Begriff der owryeée umspringt, zeigt die Erklirung von Chr. Hoffm. 
(dadurch, dass uns die Hoffnung des Reiches Gottes geschenkt wurde, 
sind wir in’s geistige Leben erhoben), wihrend Otto einfach den Be- 
griff der Erlésung substituirt und auf den Aor. als Ausdruck einer 
abgeschlossenen Thatsache pocht; als ob die durch die Erlisung uns 
zu Theil gewordene Errettung vom ewigen Verderben keine solche 
wire; aber freilich eine auf die Zukunft hinausweisende, da die Ent- 
scheidung zwischen cade und wy erst bei der Parusie erfolgt, 
worauf der Apostel eben aufmerksam macht. 
**) Gewohnlich tibersetzt man nach der Rept. reg re xu edmecer. 
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ov Bhércouey édilouer) findet aber im Christenleben ein 
Hoffen aut Unsichtbares statt, und das ist der Fall, da wir 
th éhzcloe Cow Iquer, und das Hofinungsgut seiner Natur nach 
ein Unsichtbares ist, so ist eine Erwartung, wie sie V. 23 von 
den Christen ausgesagt war, vollberechtigt. Der Apostel bleibt 
aber bei diesem Schlusse nicht stehen; denn das scheinbar 
Widerspruchsvolle in dem dort erwiihnten Verhalten der Christen 
war nicht sowohl dies Warten an sich, sondern dass dasselbe 
mit eimem ungestillten Seufzen und Sehnen verbunden ist, 
welches voraussetzt, dass das so sicher Erwartete doch immer 
noch nicht kommt. Liegt es aber im Wesen der Hoffnung, 
dass es noch nicht kommen kann, so muss ihr Warten trotz 
des Verzuges seiner Erfiillung ein ausdauerndes sein, wie das 
mit Nachdruck dem a@wezxdexyoueda vorantretende 00 tz0- 
govy¢ (mit Ausdauer, beharrlich, vgl. Hbr 121. Kihner 
§ 434, I, 3, b.) sagt*). 

V. 26. woavtug dé xa) vgl. Plat. Symp. p. 186 E. al. 
II Mak 1530. III Mak 623: pariter ac, itidem (s. iiberh. Kiihner 
§ 468. Anm. 7), fiihrt ein ebenmiissiges entsprechendes Ver- 
hiltniss ein, welches zu dem im Vorigen besprochenen hinzu- 
tritt. Es bezeichnet also das im Folgenden beschriebene Thun 
des Geistes als ein dem Seufzen der Kreatur (V. 19—22) und 
unserem eigenen Seufzen (V. 23—25) gleichartiges, d. h. ebenso 
die zukiinftige ddSa verbiirgendes**). Nur von dem objektiven 
Gottesgeist, und nicht von irgend einer Bestimmtheit unseres 


(Tisch.): was einer sieht, warum hofft er es noch? (zee, wie 57. I Kor 
1529). Dass das te nach res ausfiel (N), ist freilich ein leicht be- 
greiflicher Schreibfehler, der dann die Aenderung des édmCev in 
umouever zur Folge hatte (vgl. A. WH. a. R.); ebenso, dass man das 
unverstandene zae wegliess (DFG Latt.; Lchm., Treg.); aber zu der 
Weglassung von 7 zac (B. WH. txt.) ist gar kein Grund ersichtlich. 

*) Das dmezd. ist nicht mit Est., Koppe, Kolin. u. M. expectare 
debemus zu fassen und sagt nicht die tugendhafte Wirkung (Grot.), 
sondern einfach die Situation aus, welche der Umstand, dass wir 
hoffen, was wir nicht sehen, mit sich bringt. 

#*) Es kniipft also keineswegs daran an, dass das Wesen unserer 
Hoffnung uns geduldig zu warten lehrt (Meyer, vgl. Beck: wie die 
Hoffnung uns starkt, so auch der Geist), als ob das, was die vxouory 
und der Geist thun, ungenau gleichgestellt wire (de W.); es sagt auch 
nicht bloss, dass die Weise, wie der Geist diese Gegenwart uns tiber- 
stehen hilft, eine unserem eigenen Thun in dieser Zeit gleichartige 
sei (Hofm.), sondern geht von dem Seufzen der Christen zu dem des 
Geistes iiber, das als ein héheres, wenn auch gleichartiges bezeichnet 
wird (God.). Das Richtige hat Otto, der aber in der Einfithrung dieses 
Gedankens den Beweis dafiir sieht, dass die ma%jucare uns nicht ein 
Zeichen der géttlichen dey7 sind, wovon nach dem Kontext gar nicht 
die Rede ist. 

24* 
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Geisteslebens (Kélln., Reiche, v. Heng.), kann natiirlich gesagt 
werden, dass er mit Hand -anlegt mit unserer Schwachheit, 
uns in derselben helfend zur Seite steht. Die Praep. in dem 
ovvarvtihaupavetae (vgl. Gen 30s, Ex 1822. Ps. 8822) 
geht auf den folgenden Dativ. Thatsiichlich sind natiirlich wir 
es, denen er in unserer Schwachheit zur Seite steht und bei 
unserem Seufzen (V. 23) hilft. Das 7 codevela query (vgl. 
619) driickt aber viel stirker, als es ein quty év tH aod. hu. 
thun wiirde, aus, dass eine solche Mithiilfe eben eintreten muss 
unserer Schwachheit wegen. Dass diese Schwachheit irgend- 
wie mit unserer menschlichen Gebrechlichkeit und Leidens- 
fahigkeit (de W.) oder mit unserem dermaligen Leibesleben 
gegeben (Hofm., Beck, Luth., Otto), ist durch nichts indizirt. 
Sie wird ausdriicklich in der Motivirung jenes Beistandes dahin 
erklart, dass wir nach unserer menschlichen Kurzsichtigkeit 
nicht wissen, was wir erbitten sollen (ré ya@o ti woocevsu- 
wéeda). Unbekannt ist es uns freilich nicht schlechthin, sofern 
ja der Hauptinhalt aller unsrer Gebete natiirlich die ersehnte 
Heilsvollendung ist, wohl aber, was je nach den gegebenen Ver- 
hiltnissen zu bitten Noth thut (xado dei, vgl. Lev 9s. 
II Kor 812. I Pt 413), um durch die Leiden dieser Zeit hin- 
durch gliicklich zu dem ersehnten Ziele zu gelangen (vgl. 
Beck). Zu der Substantivirung des ganzen Satzes durch das 
Neutr. des Artikels vgl. Win. § 18, 3. Es bezeichnet das in 
solcher Lage in Frage tretende Was des Betens. Vgl. Kriiger, 
Xen. Anab. 4, 4, 17*). — tweoertvyyarver) di. evtvyyaver 


*) Gewohnlich (auch noch Volkm., Holst., Lips.) nimmt man 
zado dst von der Form des Bittens, gleich 2aws Mt 1019, womit aber 
die unterscheidende Sinnbeziehung von ze30, prout (vgl. Plat. Soph. 
p. 267D. Bar 16), vernachlassigt, und das ré zur Bedeutungslosigkeit 
herabgesetzt wird; denn unser Nichtwissen um Inhalt und Form des 
rechten Bittens (vgl. noch Sand.) ist bei dieser Fassung nicht ausge- 
driickt (vgl. Lips.). Ganz unnatiirlich und wider die Wortstellung ver- 
bindet Hofm. za3o det mit ovz oidauev, so dass der Gedanke wire: 
»nicht so verstehen, wie es néthig wire<. Hs handelt sich also nicht 
um unsere Ohnmacht zur vmouory (Meyer, God., Holst.); auch freilich 
nicht allein (Ambrosiast., Beng., v. Heng.), oder insonderheit (Riick., 
Phil.) um unsere Gebetsschwiche tiberhaupt; aber doch um eine all- 
gemein menschliche Schwachheit, die uns bei unserem Beten fiihlbar 
wird. Das ovry- in ovrerted. ist weder zu vernachlissigen (Olsh. nach 
vielen Aelteren), noch als blosse Verstirkung zu fassen (Riick., Reiche) 
oder auf uns selbst (Otto), resp. unsere Hoffnung (Béhmer) zu be- 
ziehen, so dass ti dodey. die Beziehung bezeichnete, in welcher uns 
Mithiilfe geleistet wird. Der Plur. tous eoderscaes (Rept. nach KLP) 
ist offenbar Nachbesserung, wie das vmég nuwy (Rept. nach CKLP 
Verss. u. Vatern) exegetische Erliuterung. 
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v7ég quay, er verwendet sich zu unserem Besten, natiirlich 
bei Gott, zu dem wir ja beten wollen und nicht beten kénnen, 
wie wir méchten, aus dem angegebenen Grunde. Das Decom- 
posit. ist ausser bei Kirchenviitern nicht aufbehalten, gebildet 
aber nach der Analogie von vzcegazcoxoivouat, bzcEgamoloyéo- 
tae u.vy. A. Er vyertritt uns aber mit Seufzern (otevayuote, 
vgl. Ex 65. Jes 511. Ps 126. Job 32s), die, weil sie durch 
unser subjektives Geistesleben nicht vermittelt sind, und darum 
ihr Inhalt sich nicht in Worten aussprechen lisst, unaus- 
sprechlich sind: das allein heisst @hAadnrorg, da die Be- 
deutung: unausgesprochen, d. i. stumm, nicht von Worten be- 
gleitet (Beza, Grot., Wttst., Koppe, Flatt, Gléckl., Frtzsch., 
B.-Crus., Reithm., v. Heng. Otto u. M.), wie &ééntog ge- 
braucht werden kann, nicht nachweisbar ist. Vgl. auch 
I Kor 915. IPt1s. Anth. Pal. 5, 4 (Philodem. 17). Theogn. 
422 (nach Stob. Serm. 36 p. 216). Paulus unterscheidet also, 
wie 816, den objektiven, in uns wirksamen Gottesgeist aus- 
driicklich von dem neuen durch ihn gewirkten Geistesleben, 
aus dem allein das VY. 23 geschilderte Seufzen hervorgehen 
kann, und meint Seufzer, die der Christ eben als Seufzer des 
Geistes erkennt, weil er selbst ihnen keine Worte geben kann, 
sie also kein Produkt seines subjektiven Geisteslebens sein 
kénnen (vgl. God., Goeb.)*). — V. 27. 6 dé égevvay tag 


*) Meyer, der sie wegen ihres iiberschwanglichen Inhaltes oder der 
Starke ihrer Innigkeit und Briinstigkeit fiir unaussprechlich halt, be- 
zeichnet sie als Seufzer, an denen der Mensch keinen anderen An- 
theil hat, als dass das menschliche Organ dem Geiste dient, sie her- 
vorzubringen, und vergleicht sehr unpassend das Reden und Schreien 
der Damonen aus den Besessenen, sowie das Zungenreden (vgl. Zimmer, 
Boéhmer, Lips.). Es ist aber gar nicht an ein eigentlich physisches 
Seufzen zu denken, wobei sich Mund und Lippen bewegen (Lips.), 
sondern an ein Sehnen, fiir das es keinerlei Aeusserungsform mehr 
giebt, und das wir eben darum als das Seufzen des Geistes in uns 
auffassen. Wenn man nur an Seufzer denkt, welche der Mensch, vom 
Geiste angeregt, ausstisst (Phil., vgl. Chrys., Theodoret., Oecum., 
Theoph., die an das yéousue evyys denken), so vermischt man eben, 
was der Apostel ausdriicklich sondert, unser neues Geistesleben und 
eine davon getrennte, durch unser bewusstes Geistesleben nicht ver- 
mittelte, sondern nur geftihlte Selbstbethaitigung des objektiven Gottes- - 
geistes in uns. Vollends wort- und sinnwidrig sind die rationalisiren- 
den Deutungen von Reiche: »der Christensinn hegt zwar die stille 
Sehnsucht im Herzen und wendet sich damit vertrauensvoll zu Gott, 
jedoch erlaubt er sich keine vorwitzigen Wiinsche zu Gott«; und von 
Kélln: »der in Christo gewonnene Geist — — wirke im Menschen 
jene tiefe heilige Riihrung, in welcher der Mensch, nach seinem tiefsten 
Sinn Gott zugewandt, in der Fille der Empfindung sein Anliegen 
nicht in Worten auszusprechen vermége und nur in lautlosen Seufzern 
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xagdlac) vgl. [Sam 167. IReg 8%. Ps 71. Prv 15u. 
Jer 179f. Aus dieser Charakterisirung Gottes erhellt, dass 
das Seutzen des Geistes in uns, das, wie der Geist selbst (55), 
in dem Herzen als dem Mittelpunkt unseres Innenlebens seine 
Stitte hat, ein schlechthin innerliches ist, das keinerlei sinnlich 
vernehmbare Aeusserungsform mehr findet, und darum nur 
von dem Herzenskiindiger verstanden werden kann, aber von 
ihm auch verstanden wird. Lips. denkt daran, dass das 
Zungenreden nicht verstanden wird, weil es nicht tm vot er- 
folgte. — ti to poovnua tov wvevuatos) ygl. 86: was 
der Gegenstand des Trachtens ist, das sich in jenem Seufzen 
ausdriickt. Diese Objektsangabe, wie die Motivirung durch 
0 goevvoy etc., schliesst jede angeblich prignante Fassung des 
otdey aus, als ob es zugleich das Verstehen und Erhéren ein- 
schlésse (gegen Calv., Riick., Phil.), ebenso aber, dass das 
folgende Occ in einem Parallelsatz dieses qoovnua niaher- 
bestimmt (so Meyer und die meisten Neueren, auch Lips. 
Sand.), wobei die Bedeutung von gedrua (wie bei V. 6. 7) 
vernachlassigt wird. Es kann nur begriinden (vgl. Thol., Riick., 
de W., Phil., Ew., Umbr., God., Beck), weshalb der Herzens- 
kiindiger weiss, was der Geist mit seiner Interzession erzielen 
will, sofern er ja seinem Willen gemiiss (xata Jeodv, wie 
IV Mak 152. Plat. Apol. p. 22 A. 23B. I1Kor Tof) und 
fir Heilige d. h. Gottangehérige (17), deren innerstes Bediirfen 
Gott ja am besten kennt, eintritt*). 

V. 28—39. Der tiefste Grund der christlichen 


dem gepressten Herzen Luft mache<. Otto nimmt vmeosrtuyy. nur 
fiir den Superlativ von éyrvyy (vgl. Luther) und den Dat. dem 77 
coo, parallel, als Dativ der Beziehung, so dass die oreveyu. chad. 
unsere Seufzer sind, denen der Geist ganz besonders nahe tritt! 

*) Der Einwand, dass Gott ja das yodrnua tot mvevuatos ohne- 
hin kennen miisse (vgl. noch Sand.), ist ohnehin unerheblich, da es 
dann auch nicht durch Berufung auf ihn als den Herzenskiindiger 
motivirt werden kénnte. Der Geist ist hier eben nicht als die dritte 
Person der Gottheit gedacht (Sand.), sondern als die jenes unaus- 
sprechliche Seufzen in uns wirkende Geistesmacht, dessen Trachten 
also unser eigenes Trachten ist. Dagegen bezeichnet das xare 
geov eben die Art und nicht den Gegenstand des Trachtens und 
ebenso wenig das vuméo cyfwy an sich, weshalb beides nicht das 
qgooynue naiher bestimmen kann. In dem Begriindungssatz aber liegt 
die nahere Exposition davon, weshalb der Herzenskiindiger das vom 
Geist in uns gewirkte, wenn auch von uns selbst nicht verstandene 
Trachten versteht. Otto denkt bei dem Herzenskiindiger an den Geist, 
welcher weiss, wonach der Menschengeist trachtet, wofiir (6, ts) er 
also vor Gott (vgl. BOhmer, Reiche, Frtzsch. nach Sap 51. Bernhardy 
p. 240) bittweise eintritt! 
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Heilsgewissheit. — Da der ganze Abschnitt V, 12—27 
m ganz analoger Weise den dritten Theil abschliesst, wie 
51—1 den zweiten, indem er zeigt, dass mit der Geistes- 
mittheilung ebenso die Gewissheit der vollen Heilsvollendung 
gegeben ist, wie mit der Rechtfertigung, bildet das nun noch 
Folgende den triumphirenden Abschluss des zweiten und dritten 
Theils. Denn wihrend V. 12—27 noch ganz wie V. 1—11 
von dem Sein des Christen im Geiste (vgl. V. 23. 26) die 
Rede war, ist hier davon garnicht mehr die Rede; es wird 
vielmehr wiederholt zu dem Hauptthema des zweiten Theiles, 
der Rechtfertigung (V. 30. 33) und der im Tode Christi be- 
wiesenen Liebe Gottes und Christi (V. 31f. 34f 39) zuriick- 
gegriffen (vgl. Grafe a. a. O. p. 86, Goeb.). Indem aber jetzt 
die Heilsgewissheit auf ihren tiefsten Grund, die gittliche 
Vorherbestimmung, zuriickgefiihrt wird, leitet unser Abschnitt 
zu den Erérterungen des vierten Haupttheiles iiber. Dies ge- 
schieht aber zuniichst, indem von dem gottgemiissen Hintreten 
des Geistes fiir uns mit dem metabatischen dé iibergeleitet wird 
zu einer Thatsache, die dem christlichen Bewusstsein auch ab- 
gesehen davon feststeht (o’dauev, wie V. 22)*). — toig 
a@ yas oory tov Fev) Dat. commodi. Als die Gott Liebenden 
(xav é&oy.) charakterisirt Paulus die wahren Christen (vgl. 
I Kor 29. 83. Jak 112), die er eben noch als Gottangehorige 
bezeichnete (V. 27). Erst aus V. 29 erhellt, warum er es 
thut. Hier wird nur die Gewissheit ausgesprochen, wie sie sich 
von Gott dessen zu versehen haben, dass er in allen Stiicken 
(xavcta, Accus. der naheren Bestimmung, wie I Kor 925. 
10z3. 112), d. h. in Allem, was ihnen begegnet, auch in allen 
leidensvollen Schicksalen, mitwirkt zu einem guten (heilsamen) 
Resultat fiir sie. Das ovvegyet (III Esr 72. [Mak 121. 
Jak 220) ist nicht einfaches Synonymon yon foytet (Hesych.), 


*) Man darf sich dadurch, dass dieser Abschnitt an das tiber 
die Heilsgewissheit des Christen unter den Leiden der Gegenwart 
Gesagte ankniipft, nicht verleiten lassen, in ihm, wie gewohnlich ge- 
schieht (auch bei Volkm., Holst.), eine unmittelbare Fortsetzung des 
Vorigen, etwa die Anreihung eines neuen »Ermunterungsgrundes« 
(Meyer, Mang., Beck, Lips., Sand., vgl. Bohmer), der dem vorigen 
parallel sein soll, zu sehen, geschweige denn, dass nun erst dem 
Leiden dieser Zeit das herrliche Ziel gegeniibertrate, das den Christen 
bestimmt ist (God.), oder unserem Seufzen (V. 22) gegeniiber die im 
Folgenden exponirte Gewissheit (Hofm.). Gar nicht indizirt ist es, 
dies unser Wissen in einen Gegensatz zu stellen zu dem Nichtwissen 
V. 26 (Bohmer), und so hier erst bestitigt zu finden, dass unsere 
Vertretung durch den Geist eine ausreichende und wirksame ist 
(Otto). 
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sondern setzt voraus, dass Alles, was uns begegnet, seinen 
Einfluss auf unser Geschick ausiibt, der aber dadurch, dass 
der Gott, den sie lieben (6 Hed), dabei allezeit mitwirkt, 
immer ein heilsamer werden muss. Das artikellose cig @yadov 
ist durchaus in diesem allgemeinen Sinne zu belassen: zu 
Heilsamem. Vel. Theogn. 161. Hom. I]. v1, 102. Plat. Rep. 
aa. O. JSir 3927*). — toig xata woodecty xAntolg 
ovoer) als denen, welche (quippe qui, d. i. da sie ja) vorsatz- 
missig Berufene sind. Der Zusatz bevorwortet also aus- 
driicklich, dass nicht, weil oder sofern sie Gott lieben, ihnen 
dies widerfihrt, sondern dass in dem Verhiltnisse, vorsatz- 
missig Berufene zu sein (denn auf xAyroig liegt der Ton), 
ursiichlich die hier ausgesprochene Gewissheit ruhe. Die gétt- 
liche Gnadenwirkung, durch welche sie zum Glauben gebracht 
und zur Christengemeinde herzugerufen sind, verbiirgt aber, 
dass Gott ihnen Alles zum Guten lenken muss, weil dieselbe 
in Gemiissheit eines ausdriicklichen gottlichen Vorsatzes erfolgt 
ist, der nach 911 die Auswahl aus der Masse der Menschheit 
und ihre Bestimmung zum Heile in sich schliesst, welcher 
darum durch Gottes Mitwirken alle ihre Lebensschicksale 
dienen miissen **), 


*) Meyer hielt das o Seog (AB Lehm., WH. 1. K1.) fiir eine Glosse, 
zu der doch nicht der geringste Anlass im Kontext ersichtlich, da 
gerade ohne dies Subj. das zevre soviel leichter sich erklirte. Die 
Lesart ist als die schwerere sicher urspriinglich. Vgl. Volkm., Zimmer, 
Sand. Alle anderen Ausleger ziehen die Rept. vor, obwohl es schon 
an sich héchst unwahrscheinlich ist, dass zu den wichtigen Aussagen 
V. 29f. das Subjekt nur aus dem roy $edy indirekt zu entnehmen sein 
sollte. Bei dieser Lesart hiesse es, dass Alles zusammenwirkt (vgl. 
V. 22) zum Guten (Beck, Béhmer, Luth., Otto), aber nicht mit den 
Gottliebenden (Phil., Goeb.), da es sich ja ausschliesslich um ihr 
Ergehen in den verschiedensten Lebenslagen handelt, und ihre Liebe 
zu Gott nicht als die Bedingung (God.) oder der Ueberzeugungsgrund 
unsers ofdauev (Meyer) gemeint ist. Transitiv aber kann das oureoyet 
nicht stehen (Lips: der Alles zusammenwirken lisst zu ihrem Heil; 
vgl. auch Sand.). Der Art. vor eya%orv (Lchm. ed. min. nach L. Min. 
Ptr.) ist ganz ungentigend bezeugt, und nur bei ihm kénnte es auf 
das ewige Heil der Christen (Reiche, ygl. auch God.) gehen. 

**) Wie es ganz verkehrt war, die 7e0%eovc yon der eigenen Selbst- 
bestimmung der Subjekte zu deuten (Chrys., Theodoret. u. M.), so war 
es auch eine unbiblische und gefaihrliche Unterscheidung (s. dagegen 
Calov.), die xara e090. Berufenen in einen Gegensatz zu denen zu 
stellen, welche uy xere me0, Berufene seien (Augustin., Estius, 
Reithm. u. M., vgl. noch Bohmer). Vgl. Weiss in d. JdTh 1857. p. 79: 
>Erwahlung und Berufung sind untrennbare Korrelatbegriffe; wo die 
eine stattfindet, findet auch die andere statt, nur dass man jene als 
einen vorzeitlichen innergéttlichen Akt nicht erkennen kann, diese 


Rom 829. Svar 


V. 29f. Orc) begriindet niiher, wiefern die vorsatzmiissig 
Berufenen es sind, denen zu Gut Gott in allen Stiicken zum 
Heil mitwirkt, und lést zugleich die Frage, wie dieselben zu- 
gleich nach ihrer subjektiven Beschaffenheit als Gottliebende 
und nach der objektiver Begriindung ihres Heils in der Be- 
rufung charakterisirt werden konnten. Eben darum tritt ja 
mit Nachdruck der Acc. yoran, welcher besagt, welcherlei 
Personen er in einer Weise vorherbestimmte, die nach V. 30 
die Berufung zur nothwendigen Folge hat. Dann aber kann 
das otg zgoéyvw nur solche meinen, welche Gott als ihn 
Liebende (V. 28) vorher erkannte, nicht weil sie schon solche 
waren, sondern weil er, der Herzenskiindiger, der die tiefste 
Grundrichtung des Herzens kennt., aus derselben erkannte, 
dass seme Gnadenfiihrung in ihnen diese Liebe wirken werde*). 
Niheres bei Weiss, bibl., Theol. § 88, c. Vel. I Kor 29. 83. 
Den Terminus des z¢g0 in zre0éyrw wie nachher in zcgowguoe, 
ergiebt der Text ganz zweifellos, niimlich: vor ihrer Berufung, 
womit die gangbare Beziehung auf einen vorzeitlichen Akt 
(Thol., God., Sand. u. d. M.: vor Grundlegung der Welt) aus- 


aber als geschichtliche Thatsache in die Erscheinung tritt«, und dessen 
bibl. Theol. § 88, a. Der Apostel setzt also nicht bloss bei ihnen als 
Christen vyoraus, dass sie den Ruf angenommen haben (Hofm.. God., 
Beck), weil dies aus ihrer Liebe zu Gott ersichtlich wird (Sand.); 
denn die Berufung ist bei Paulus immer eine wirksame Herzufiithrung 
zur Gemeinde. Vgl. Lamping, Pauli de praedest. decreta. Leovard. 
1858. p. 40f. u. bes. Otto. Hofm. will ovow in einen Partizipialsatz 
auflésen, dessen Pridikat rots zdnr. bildet: »da sie die vorsatzmissig 
Berufenen sind«, wogegen die jedem Leser zunachst sich darbietende 
Zusammengehorigkeit von trois und ovow spricht. Dass zodeors nicht 
eine Vorherbestimmung einzelner Personen, sondern der gottliche Heils- 
vorsatz iiberhaupt sei (Luth.), ist Angesichts der Stelle 911 offenbar 
unrichtig, dass aber dieser Vorsatz ein ewiger, jedenfalls vorgeschicht- 
licher sei (so gew., vgl. noch Béhmer), wird ganz willkirlich ange- 
nommen (vgl. dagegen Otto). 

*) So jetzt auch Otto, der aber seine richtige Beziehung des 
os novéyvw auf t. dyan. t deov als etwas ganz Neues proklamirt, 
obwohl sie langst in diesem Kommentar geltend gemacht war, wihrend 
Lips. dagegen bemerkt, dass, auch wenn die 7gdyywors sich auf die 
menschliche Liebe zu Gott bezége, diese doch von der erwihlenden 
géttlichen Liebe abhangig (d. h. gewirkt) ware, was wortlich so eben 
von jeher gesagt war. Dagegen war es ganz willkiirlich, an die 
praedestinatio ex praevisa fide zu denken (Calov.: quos credituros 
praevidit vel suscepturos vocationem, vgl. Phil., God.), worauf in der 
Sache auch Meyer hinauskommt, dessen Worterklarung nur einen 
Sinn giebt, wenn man darunter »die fiir seinen Plan Geeigneten« 
(Béhmer, vgl. Ew.: als wiirdige) versteht, was doch wieder eingetragen 
wird. Ebenso willkiirlich Erasm.: Novit suos multo antequam vocaret, 
Lips.: als Gegenstande seiner Liebe. 
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geschlossen ist. Die durch die Wortbedeutung geforderte 
Fassung des zrooéyyw von der Prascienz haben schon Orig., 
Chrys., Augustin., Ambros., Hieron., Theophyl., Oec., und 
ausser den in der vor. Anm. Genannten Reiche, Reithm., 
Maier, v. Heng. u. A.; und fiir sie entscheidet der gesammte 
Sprachgebrauch, nach welchem zcooyivwoxe niemals (auch 
lle. I Pt 120 nicht) etwas Anderes heisst als: vorhererkennen 
(Act 265. ILPt 31. Jdt 96. Sap 613. 88. 186)*). — xav 
woowgtroe) vgl. Act 428, die bestimmte er auch yorher, be- 
zeichnet die in der zredFeorg (V. 28), nicht in der Berufung 
(Lips.), eingeschlossene Vorherbestimmung niher durch die An- 
gabe, wozu er sie bestimmte. Zu der Verbindung des ovuudo- 
gotg (Lucian. Amor. 39), das Ph] 321 mit einem Dat. steht, mit 
dem Genit. tig efxdvog tod viow aitod vgl. Kiihner § 416, 1. 
Sie sollten gleichgestaltet werden dem Bilde seines Sohnes. 
Wie Christus das Bild Gottes ist (II Kor 44), sofern sich in 
ihm die Herrlichkeit des unsichtbaren Gottes sichtbar darstellt, 
so ist die verklirte Leiblichkeit des erhédhten Christus (I Kor 
1549. Phl 321) die Form, in welcher das unsichtbare Wesen 
des Sohnes sichtbar wird, in ihr wird dasselbe wie im Bilde 
geschaut. Wenn daher die Leiblichkeit der Gliubigen, von 


*) Auch nicht im Klassischen, vgl. vielmehr Hom. Cer. 258. 
Xen. Ap. 30. Plat. Rep. p. 426 C. Theaet. p. 203 D. Tim. p. 70 C. 
Eur. Hipp. 1072. Dem. 861.18. Lucian. Prom. 20. Dasselbe gilt von 
nmooyvwors und movyywotixds. Fiir die Bedeutung: vorherbestimmen, 
vorherbeschliessen (Calv. u. M.. auch Riick., Ust., Kélln., de W., Frtzsch., 
Krehl, B.-Crus., Lamp., Chr. Hoffm., vgl. auch Umbr., der beide Be- 
deutungen vermischt) beruft man sich auf den bekannten Gebrauch 
des yevwoxz. vom richterlichen Erkenntniss oder auch von sonstigen 
Beschliessungen und Entscheidungen (Herod. 4, 25. 1, 74. 78. Thue. 
4, 30, 3. 99 u. v. a.). Aber theils wird es in diesem Sinne nie mit 
dem Accus. der Person ohne Infin. verbunden, theils ist fiir das Compos. 
mooywwoxev jener Sprachgebrauch nicht vorhanden, so gangbar es 
auch den Griechen war. Aber auch sachlich passt diese Auffassung 
gar nicht nach der Analogie der folgenden Glieder, welche immer 
einen von dem vorigen verschiedenen Begriff anreihen. Sollte hier 
aber das Neue lediglich in der hinzugefiigten Bestimmung liegen, 
wozu sie Gott ausersehen hat, so miisste ausdriicklich dasselbe Verbum 
aufgenommen sein. Dasselbe gilt gegen Hofm., nach welchem beide 
Verba nicht aufeinanderfolgende Akte bezeichnen, sondern jenes auf 
die Personen, dieses auf die ihnen zugedachte Beschaffenheit geht, 
und welcher das mooywwwoxew in dem véllig erfundenen Sinne eines 
aneignenden Erkennens des Verwandten und Gleichartigen nimmt 
(vgl. Thol., Beck, Luth., Goeb.), wie schon Augustin es einfach in 
approbavit jam ante umindert (vgl. Grot., Est. u. M., im Grunde 
wieder Sand., nach dem es auf Grund eines angeblichen ATlichen 
Sprachgebrauchs heissen soll: take note of, fix the regard upon). 
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der waraorys erlist (V. 23), zur gleichen ddéa gelanet 
(V. 181), so werden sie diesem Bilde gleichgestaltet und eben 
damit auch erst vollkommen als Séhne Gottes offenbar (V. 19. 
23). Daher kann als Endzweck dieser Vorherbestimmung mit 
éig TO eivae avedy (vgl. 120) bezeichnet werden, dass er, der 
Sohn, Erstgeborener sei unter vielen Briidern. Das owt - 
tozog (Gen 105. Ex 1229. Jer 319) deutet darauf, dass auch 
Christus erst durch seine Erhéhung die volle Sohnesgestalt 
empfangen hat (14), aber ein Erstgeborener unter vielen Briidern 
kann er natiirlich nur werden, wenn Andere nach ihm in den 
Vollbesitz der Sohnesrechte, wozu auch diese Sohnesgestalt 
gehort, eintreten, weshalb der Nachdruck auf dem év zroddoic 
adedgoic liegt (vgl. de W., Otto gegen Meyer)*). Dann 
aber wird Gott auch dafiir sorgen, dass sie zu diesem Ziele 
gelangen und deshalb in allen Stiicken ihnen mitwirken zum 
Heil (V. 28). — V. 30. ovg dé zeowgtoeyv) nimmt das 
zuletzt Gesagte auf, um zu zeigen, wie Gott thatsichlich an 
den zur Heilsvollendung Vorherbestimmten Alles gethan hat, 
um sie diesem Ziele zuzufiihren, weil damit erst die volle Ge- 
wissheit des V. 28 Gesagten verbiirgt ist. Daher das nach- 
driickliche: tovrove zai éxakhecer, diese und keine Anderen 
(vgl. V. 14) hat er auch berufen, sie sind also die xara 
mootecw xdyvot V. 28. Hieraus erhellt klar, dass die Be- 
rufung das erste Moment in der Verwirklichung der Vorher- 
bestimmung zum Heile ist, also nicht die an Alle ergehende 
Kinladung zum Heile, welche auch verschmaht werden kann 
(Riick., Frtzsch., Sand.), sondern eine géttliche Gnadenwirkung, 
welche mittelst des Wortes auf den, der berufen wird, ein- 
wirkend, sein Herz zur Annahme des Wortes aufthut und ibn so 
durch den Glauben zur Christengemeinde herzuruft. Eben 
weil Gott diejenigen, welche er zum Heil bestimmt und auf 
Grund dessen beruft, vorhererkannt hat als solche, welche ihre 
gesammte Herzensrichtung befihigte, Gottliebende zu werden, » 
kénnen dieselben nicht der Berufungsgnade den Widerstand 
des Unglaubens entgegensetzen, sondern werden ihrem Zuge 


*) Es ist daher weder mit Chrys., Theophyl., Beng. u. M. auf 
die gegenwirtige viodeofa zu beziehen, noch die Konformitaét des 
inneren Seins (Krehl: die Siindlosigkeit) mit einzuschliessen (Hofm., 
vgl. Sand.), wenn dieselbe auch natiirlich die Voraussetzung der hier 
gemeinten Glorie ist. Vollends die Leidensgemeinschaft mit Christo 
(Caly., Grot., Calov. u. M.) liegt ganz fern und ist auch nicht mit 
hinzuzunehmen (Zimmer). Dass das mowrdrozos nicht auf die wesent- 
liche und uranfingliche Gottessohnschaft Christi geht (Meyer), hat 
Otto richtig erkannt; aber dass die Gewissheit des mgoviguse aut 
Ex 206 beruhte, ist ein seltsamer Kinfall. 
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folgen, so dass alle Vorherbestimmte auch berufen sind. — 
Als die unmittelbare Folge davon wird mit za ange- 
schlossen: welche er berufen hat, die und keine Anderen hat 
er auch gerechtfertigt (¢duxaiwoeyr, vgl. 51.9). Da die Recht- 
fertigung nicht eintreten kann, ohne dass der Glaube gewirkt 
ist, so muss die Glaubensbewirkung in den Akt der xdjjoug 
eingeschlossen sein. Dass die Heiligung nicht genannt ist, zeigt, 
dass dieselbe nicht ein auf die Rechtfertigung folgender Akt 
ist, sondern dass zugleich mit der Rechtfertigung der Glaubige 
in das neue Leben versetzt wird, in dem sich dieselbe ver- 
wirklicht*). —- o0g dé édtxatiwoev) Dass nicht wieder zaé 
folgt, sondern dé, zeigt, dass dieses Satzglied nicht den beiden 
vorigen unmittelbar parallel steht (vgl. Goeb.); denn es besagt 
nicht, was Gott bereits gethan hat, um die Vorherbestimmten 
ihrem Ziele zuzufiihren, sondern, was in und mit dem an 
ihnen Geschehenen bereits nothwendig gegeben, wie das 
éxchecey mit dem zrgoweroer, und darum fiir den Glauben 
bereits als vollzogen erscheint. Denn das éddéaoe fallt der 
Sache nach in die Zukunft (V. 21. 52); aber der Apostel 
stellt es absichtlich durch den proleptischen Aorist. (s. Herm. 
ad Viger. p. 746f. Kiihner § 386, 11) mit dem éxcdece und 
édexaiwoe aut dieselbe Stufe der Gewissheit, wie etwas bereits 
in und mit demselben Gegebenes. Die volle Anerkennung 
dieser Glaubenskiihnheit des Apostels schliesst aber keineswegs 
aus, dass derselbe sich die bereits geschehene Vollziehung 
dieses éddéaoev dadurch vermittelte, dass in und mit der Er- 
hohung Christi, welcher bestimmt war, ein Erstgeborener unter 
vielen Briidern zu werden, sich dasselbe bereits prinzipiell voll- 
zogen habe**). Vielmehr emptingt die Ausfiihrung des V. 29 


*) Es sind also weder der Glaube und die Heiligung als >die 
menschlichen Elemente der Heilsordnung« weggelassen (God.), noch 
schliesst das dvzacody die Hineinbildung der giéttlichen Gerechtigkeit 
in den Menschen ein (Beck); aber die Heiligung ist auch nicht als 
die Folge der Rechtfertigung und die Bedingung des éd6éaoe yoraus- 
gesetzt (Sand.). 

**) Damit ist keineswegs gesagt, dass das édogaoey nur als im 
Rathschlusse Gottes vollzogen betrachtet werden soll (Grot., Reiche, 
Umbr.). Ganz gegen den technischen Wortsinn des édéSaoer bezogen 
Andere dasselbe auf die »vorerst nur innerlich und verborgen« be- 
sessene Gottesherrlichkeit (Hofm. mit Verweisung auf seine Missdeutung 
von 323, vgl. Beck), auf eine schon jetzt besessene Stufe dieser Herr- 
lichkeit (Bohmer nach II Kor 318, obwohl diese Stelle zeigt, dass Paulus 
in der schon gegenwirtigen Geistesherrlichkeit der Christen ein 
Unterpfand ihrer zukiinftigen dog« sieht), auf den Ruhm bei Gott 
(Marcker), oder auf die diesseitige Gnadenbegabung und vfodeote 
(Chrys. und s. Nachfolger, Ambros., Pelag., Erasm., vgl. auch v. Heng.) 


Rém 8 30—32. 8381 


dariiber erst ihr ausreichendes Motiv, wenn sie im Vorblick auf 
dies édéSacev gemacht ist. Sind hiernach die Berufenen ihrer 
endlichen Verherrlichung, welche das Ziel ihrer Vorherbestimmung 
war (VY. 29), ebenso gewiss, wie dessen, dass Gott in ihrer 
Berufung und Rechtfertigung bereits den ersten Schritt gethan 
hat, sie zu diesem Ziele zu fiihren (V. 30), so kann ihnen 
Gott nur in allen Stiicken mitwirken zum Heile (V. 28). 

V. 31ff. cé ovy égovmer) vel. 61. 77. Was nun aus 
V. 291. gefolgert wird, worauf das 90¢ tatra beziiglich des 
Gesagten ausdriicklich zuriickweist, kann nur ein Kommentar 
zu V. 28 sein*). »Quid unquam Cicero dixit grandiloquen- 
tius?«, Erasm. Vgl. Augustin. de doctr. Chr. 4, 20. — ei 6 
deco vawég nucdy) Die eigenthiimliche Form, in der das 
Resultat des Vorigen aufgenommen wird, erklart sich nur, 
wenn V. 28, wofiir V. 29f. nur die Begriindung bringt, Gott 
Subjekt war. Denn zur Zusammenfassung von V. 29f. ist 
der Ausdruck viel zu schwach, wahrend er genau zutrifft, 
wenn in allen Stiicken Gott uns zum Guten mitwirkt, d. h. 
doch eben stets fiir uns eintritt. Zu vzée im Gegensatze zu 
nara vel. IL Kor 13s. — tig xad® ucv;) Frage der 
sicheren, schon triumphirenden Gewissheit, dass alle feindliche 
Gewalt im Bewusstsein ihrer Ohnmacht uns gegeniiber den 
Kampf wider uns aufgeben werde. Zu eivae xatd tevog vel. 
JSir 61. Sap4e. Plut. Nic. 21. — V.82. Die mit steigender 
Zuversicht triumphirende Frage ist der vorigen ganz parallel, 
nur dass sie in steigernder Weise aus dem, was Gott bereits 
fiir uns gethan, folgert, was wir von ihm zu erwarten haben. 
Da so Subjekt des Vordersatzes und Nachsatzes dasselbe ist, 
nimmt der erstere die Form eines Relativsatzes an, der mit 
dem kausalen yé (Kiihner § 511, 9, a) von Gott aussagt, was 
schon fiir sich vollstindig ausreicht, um die Antwort auf die 
in Betreff seiner gestellte Frage unausweichlich zu machen. 


Dass der Aor. fiir das Futur. oder Praesens stehe (K6lln.) oder gar 
ein Pflegen ausdriicke (Flatt), was im NT nie der Fall ist, ist natitir- 
lich ganz unméglich. 

*) Lips. bezieht die Frage auf 81 zuriick, das doch viel zu weit 
zuriickliegt, und woran der einfache Gegensatz des vuméo-zera im 
Folgenden in keiner Weise erinnert. Vollends wenn man dieselbe 
analysirt: »Wie lisst sich dem gegeniiber die Behauptung noch auf- 
recht erhalten, dass das Evangelium von der Glaubensgerechtigkeit 
zur Stinde fiithre und vor dem Gesetze verdammlich macht?«, so ist 
das doch auf’s Unnatiirlichste herbeigezogen, nur um hier noch eine 
Beziehung auf Judenchristen zu finden, wihrend die Stelle gerade 
zeigt, wie fern auch der dialektisch bewegtesten Rede in unserem 
Briefe eine solche hegt. 
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Er, von dem doch so viel feststeht, dass er (0¢ 7é) des eigenen 
Sohnes nicht schonte. Das rod idéov vor vio hebt ganz 
wie das éavtod 83 die Grisse des Liebesbeweises hervor, den 
Gott uns gab, indem er im Sohne das, was sein spezifisches 
Eigenthum und darum ihm das Liebste war, nicht verschonte 
(ovx égeioato, vgl. Gen 2212. [Sam 153. Hab 11x. I Kor 
132). Positiv bestimmt aber wird dies im Gegensatz (ahha) 
dadurch, dass er ihn zu unserer Aller Besten dahingab (70 a0 é- 
Fuwxevr), womit nach 425 nur seine Hingabe in den Tod ge- 
meint sein kann. Das zu vwég 7uwy hinzugetiigte 7eaVT WY 
soll wohl andeuten, wie viele unter ihnen eines so grossen 
Opfers doch véllig unwiirdig waren. Aus diesem denkbar 
héchsten Liebesbeweis, in welchem das Seog veg quwyv V.31 
aufs Eklatanteste sich bewahrt, folgert nun der Apostel die 
triumphirende Frage des Nachsatzes. — 7G OUVYL xal) 
wie ist’s mdglich (36. 62), dass er nicht auch Alles uns aus 
Gnaden schenken wird. Das xa/ gehort also zu dem ganzen 
Nachsatze (Hofm., Goeb.), in welchem das ov» ai ra gleich- 
sam noch einmal den ganzen Inhalt des Vordersatzes zu- 
sammenfasst, sofern in der Hingabe des Sohnes zu unserem 
Besten er uns ihn selbst als die denkbar héchste Gnadengabe 
cegeben hat, zu der sich alles Andere nur wie eine begleitende 
Zugabe verhalten kann. »Minus est enim vobis omnia cum 
illo donare, quam illum nostri causa morti tradere<«, Ambro- 
siast. Vgl. Chrys. Das ta@ wavta bezeichnet im Parallelis- 
mus von V. 31 das Sémmtliche, was Noth thut, um jeden 
Widerstand zu nichte zu machen und uns trotzdem zum Ziel 
der Heilsvollendung zu fithren. Zu yagioetar vgl. Est 87. 
JSir 122 Ti Mak 321. Galo31e, LD Kor 212 *). 


*) Die Frage ist weder eine Antwort auf V. 31 (Meyer), noch 
eine Bekraftigung davon (Hofm.). In dem rod ?dfov véiot einen Gegen- 
satz zu finden gegen die véot #eroé (Theophyl., Wttst., Thol., Olsh., 
B.-Crus., Frtzsch., Phil.) hegt dem Kontext ebenso fern, wie eine Be- 
ziehung auf das gottgleiche Wesen des Sohnes (Otto, Sand.). Aber 
auch eine Anspielung an Gen 2212 (Phil., Hofm., God., Luth., Otto, 
Sand. u. viele Aeltere) wiirde einen der Stelle abnlicheren Ausdruck 
fordern. Das xaé gehért weder zu awe ovyé (Phil), noch zu ovr etre 
(Meyer), noch zu yeoedoerae allein (God., Otto). Eine Beziehung des 
acrtwy auf den Gegensatz von Juden und Heiden (Otto) leet dem 
Kontext ganz fern. “Dass das ré mévte das Gesammte in dem Ge- 
schenk des Sohnes enthaltene Einzelne bezeichnet (Otto, vgl. Lips., 
der auch das ovy avtm von der Gemeinschaft mit ihm fasst; Alles. 
was Christo eigen ist), ist ebenso unrichtig, wie die Beziehung auf 
Alles, was er dem Zweck der Hingabe Jesu gemiss zu schenken hat 
(Meyer). Ganz willktirlich Hofm.: Das All der Dinge, die zAjoovoute 
der Welt im Sinne von 413 (vgl. auch Bohmer). 
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V. 33ff War in der Frage des V. 32 die letze Konse- 
quenz davon gezogen, dass Gott sich uns als vzég judy 
(V. 31) erwiesen hat, so zerlegt Paulus nun die Frage cic 
zaF iucdy; V.31 in mehrere Einzelfragen, deren triumphirende 
Beantwortung zeigt, wie wenig die Berufenen irgend eine 
Gegnerschaft zu fiirchten haben. — rig éyxadéoer), vel. 
Prv 195. Zch 14. JSir 461. Wer wird Anklage erheben 
wider solche, welche Erwiihlte Gottes sind? Bem. die Artikel- 
losigkeit von éxdexcadyv Seov (vgl. das twée ayiwy V. 27), 
welche diese ihre Eigenschaft bedeutsam hervortreten lisst. 
Wenn Gott, vor dem allein man doch die entscheidende An- 
klage wider sie erheben kénnte, selbst sie aus der Welt aus- 
gesondert und zu seinem speziellen Eigenthum gemacht hat, 
wie einst die Glieder des alttestamentlichen Bundesvolkes (Ps 
10543. 1065. Jes 421. 659. Sap 3s), so macht schon diese 
ihre Eigenschaft die véllige Vergeblichkeit des Versuches, 
ihnen auf diesem Wege zu schaden, fiihlbar. Ueber den 
Genit. bei dem ganz substantivirten ézdexcot s. Frtzsch. Diss. 
II, p. 31. Pflugk. ad Eur. Hec. 1135. — Sed 6 duxacor) 
ist natiirlich die Antwort auf diese Frage. Wenn Gott selbst, 
also die héchste Instanz (Bem. die nachdriickliche Stellung 
von &#ed¢g nach Jeov, dessen Erwililte sie sind), der Gerecht- 
sprechende ist, also uns absolvirt, wer will dann noch durch irgend 
eine Anklage den Christen zu schaden versuchen *). — V. 34. 
tic 6 xataxolvwr;) fassen v. Heng. Meyer, Hofm., Luth., 
Zimmer, Béhmer, Otto nach Orig., Chrys., Theodoret., Sand. 
u. a. Vater (vgl. auch Erasm.) als Fortsetzung der Antwort, 
als ob dieselbe lautete: Gott ist der Rechtfertiger und also 
kein Verurtheilter da. Die Parallele Jes 50sf. spricht eher 


*) Von einem Gerechtsprechen im Endgericht (Hofm.) ist natiir- 
lich nicht die Rede, sondern von der V. 80 erwahnten dixalworc, 
zumal ja im jiingsten Gericht keiner mehr als Anklager gegen die 
Christen auftreten kann, am wenigsten von einem fortdauernden Akt 
der Gerechtmachung, wofiir sich Beck auf das Part. Praes. beruft. 
Auch denkt Paulus eher an Jes 508 als an Zch 32 (Hofm.). Ganz 
verkehrt ist die Fassung als ironische Frage: Wird Gott etwa an- 
klagen, welcher rechtfertigt? So nach Augustin. doctr. christ. 3, 3 
und Ambros. neuerlich Koppe, Reiche, Kélln., Olsh., B.-Crus., de W., 
Maier. Denn die Frage, ob der Rechtfertigende zugleich Ankliger 
sei, ware einfach widersinnig; Gott kann tiberhaupt nicht als An- 
klager gedacht werden, da es kein Tribunal giebt, vor dem er es sein 
kénnte, und zu der Frage, ob, wenn Gott fiir uns ist, ein Anderer 
wider uns sein kann (V. 31), hat dieser Gedanke gar keine Beziehung 
mehr. Otto will wegen des fehlenden Art. ded¢ als Pradikat nehmen; 
aber der Art. fehlt nur, weil es sich um Gott nach seinem Wesen 
als oberste richterliche Instanz handelt. 
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gegen als fiir diese ganz unnatiirliche, dem einfachen Wortlaut 
aufgezwungene Fassung. Mit vollem Recht nehmen Luther, 
Beza, Caly., Grot., Wolf u. V., auch Thol., Flatt, Frtzsch., 
Phil., Reithm., Ew., Volkm., God., Goeb., Lips. es als neue, 
dem tig éyzadéoe: etc. parallele Frage, welche von dem An- 
klagen, wodurch einer den Christen zu schaden versuchen 
kénnte, zum Verurtheilen fortschreitet. Es folgt dann dem 
Isdg 6 dixavwy ganz parallel die Antwort: Xgvotog 0 az0- 
Savor. Da es sich dem Christen yon selbst versteht, dass 
im Endgericht Christus das Urtheil spricht (216), so kommt es 
bei Erwigung der Frage tig 6 zavaxoivwy; zuniichst darauf 
an, ob dies von ihm zu erwarten ist. Wenn aber der, welcher 
hier das Urtheil zu sprechen hat, alles thut, um uns von der 
Verdammniss zu erretten, so bleibt freilich keiner mehr iibrig, 
von dem wir solches zu befiirchten haben*). — u@sdoy dé) 
ist das immo vero, vel potius, womit sich der Redende selbst 
verbessert (s. z. Gal 49); denn was wire das Gestorbensein 


*) Dass keine Verurtheilung mehr eintreten kann, wenn keine 
Anklage Erfolg hat, und Christus nicht mehr verdammen kann, wenn 
Gott gerecht spricht (Meyer), ist richtig, aber das schliesst nicht aus, 
dass Paulus den Gedanken des rtés zxa# nu@y von verschiedenen 
Seiten her anschaulich machen kann, zumal ja das dizecotv Gottes 
V. 33 auf die Anklagen geht, die in der Gegenwart einer gegen die 
Christen erheben kénnte, das zarauzoirew aber (gegen Meyer) auf das 
Endgericht, sodass garnicht von einer Verurtheilung auf Grund der 
Anklage V. 33 die Rede ist. Dass die Form der Frage (statt ris 
zatezouvei;) sich unter dem Einfluss der vorigen Antwort gebildet, 
und dass der Gedanke des dcxacodv den Gedanken an seinen Gegen- 
satz (das zarezofverr) hervorgerufen hat, beweist durchaus nicht, dass 
hier zwei wie Vorder- und Nachsatz zusammengehorige Satze vyor- 
liegen, zumal alle Versuche, von dieser Voraussetzung aus das Xovotods 
6 énovavey zu erkliren, misslungen sind. Riick., Hofm. wollen es 
mit denen, die schon Seog 6 dixecmy fragend fassten, auch fragend 
nehmen; aber wenn, wie sie selbst zugeben, jenes unméglich ist, 
dann ist es auch dieses. Um darum diesen Parallelismus aufzuheben, 
nimmt Bohmer gar Xerords Jyoods fiir sich als Frage und 6 enodaver 
etc. als eine zweite parallele Frage. Dass aber das é20davm@y — tot 
geod nur erkliire, woher gerade von Christus zu befiirchten sei, dass 
er uns verurtheile (Hofm.), ist ganz undenkbar, da es nach zagéd wzev 
avroyv nicht bloss yon dem Scheiden aus dem Leben seines Knechts- 
standes genommen werden kann. Die Uebrigen (auch Meyer) nehmen 
XovoTds 6 énxodavmr als Fortsetzung der Antwort auf die Frage rés 
éyxedéoee (>»Und was Christus betrifft — er ist der Gestorbene u.s. w.<), 
was ebenso unnatiirlich und schwerfillig ist, als wenn man dasselbe 
mit allem Folgenden als sachlichen Vordersatz fiir die Frage ré¢ 
ywotos etc. V. 35 fasst (Luth., Zimmer, Otto, Sand.). Das Iyoous 
nach Xgcoros, das Lehm., WH einklammern, Rept. Treg. streichen, 
ist wohl in BDEK aus Nachliassigkeit ausgefallen, da ein Grund zur 
Hinzufiigung nicht ersichtlich ist. 
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Christi an und fiir sich, wie kénnte es uns ein Beweis sein, 
dass Christus alles gethan hat, um uns yon der Verdammniss 
zu erretten, wenn nicht die gdéttliche Auferweckung hinzu- 
getreten wire, die uns beweist, dass er nicht den Tod des 
Siinders starb, sondern ihn erlitt, um unsere Siinde zu siihnen 
(vgl. zu 425). Selbstverstiindlich ist tibrigens diese ganze An- 
wendung des korrektiven Ausdruckes hier nur formeller Natur, 
dazu dienend, dass die beiden Momente in ihrer wichtigen 
Korrelation recht markirt hervortreten. — 0¢ xal éorev éy 
deg a“ tov seov) Auf Ps 110: gegriindete bildliche Darstellung 
der Theilnahme Christi am Weltregimente Gottes (vgl. auch 
Dissen ad Pindar. Fragm. 11, 9). In dieser Stellung ist er 
ja der Vollstrecker géttlichen Gerichts (216), ohne den keine 
Verdammniss erfolgen kann. — 0g¢ xa) die Wiederholung 
hat etwas Feierliches. — évtvyyaver t2ée nur) vel. 
VY. 26f. Diese Fiirbitte ist die fortwihrende Geltendmachung 
seines durch sein tAaotigvor yollzogenen Siihnwerkes von Seiten 
Christi in seiner Herrlichkeit bei dem Vater, welche vollends 
keinen anderen Zweck hat, als uns vor der Verdammniss zu 
bewahren *). 

V. 35ff. bringen eine dritte, dem tic éyz. und tic 6 
zatazxo. parallele Frage, die nun auf eine letzte Weise, wie 
der Christ geschidigt werden kénnte, hinweist, um auch sie 
zu beantworten. Nur daraus erklart sich ja, dass Paulus in 
Gleichmissigkeit mit innen rig statt te fragt, obwohl er nach- 
her Zustinde und Dinge, nicht Personen auffiihrt, wenn es 
auch natiirlich mehr oder weniger Menschen sind, die uns in 
diese Zustiinde bringen oder diese Dinge uns anthun. — azo 
Tig a@yanng tov Feov) Die Riickkehr zu der Erwihnung 
der feindlichen Machte (VY. 31), welche uns scheiden wollen 


*) Das zae nach weddoy de (Rept. nach DEFGKL) ist offenbar 
Konformation nach den beiden folgenden za. Es ist keineswegs noth- 
wendig (Meyer), da eben erst die Auferstehung und nicht sein Tod 
an sich (Bem., dass taio judy fehlt) beweist, was hier bewiesen 
werden soll, dass wir von Christo keine Verdammung zu _fiirchten 
haben. Dagegen ist das zee nach dem ersten os in NAC min. vg. go. 
cop. (Tisch., WH.) getilgt, von Lchm. eingeklammert, weil es nur so 
beim zweiten motivirt schien, so dass B allein das Richtige hat 
(Treg.), wo auch das é% twv vexowy nach eyeodes (NAC WH. i. KI. 
fehlt und das (wohl echte) rov vor #eov, Wie bei der Erwihnung der 
Auferstehung der Gedanke an die Erméglichung unserer Auferstehung 
(vgl. auch Lips.), so liegt bei dem éorw éy desu deov der Gedanke 
an die Geistessendung ebenso fern (gegen God.), wie der seiner alle- 
zeit nahen Hiilfe (Lips.). Auch ist das Motiv dieser Zusiitze nicht 
die Heryorhebung der Liebe Christi, wie Meyer annimmt, weil er 
darin eine Vorbereitung auf V. 35 sieht. 
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(ywetoer, vgl. Sap 1s. Pry 181) von dem Urquell aller 
Gaben, die uns die Heilsvollendung ermodglichen (V. 32), 
fordert zwingend, dass hier von der Liebe Gottes die Rede 
ist, von deren Gewissheit der ganze triumphirende Abschluss 
ausging*). — Zu SAiweg 7 ovevoxyweta vgl. 29. Mit 
letzterem ist, wie I1Kor 1210, verbunden 7% dtwyudg (Pry 
1119), wie [Kor lla auch Acwdg (Mt 247) und yourdrne 
(Dtn 284s) unter den von dem Apostel selbst erduldeten Leiden 
aufgezihlt werden. Auch von seinen nzivdtvorg (Ps 1163) 
redet Paulus Il Kor 1l2. — payaroa) symbolischer Aus- 
druck fiir gewaltsame Tédtung (vgl. Ps 14410; Jes 120). Ohne 
Zweifel muss diese Autzihlung fragend gelesen und das 
Pridikat aus dem vorigen Satze ergiinzt werden. — V. 36 
wird mit zadwo yéyoanwtac (117) genau nach den LXX 
Ps 4423 ,als eine Weissagung darauf eingefiihrt, dass den 
Christen auch gewaltsamer Tod bevorsteht, so dass der Apostel | 
wohl Grund hatte zu fragen, ob auch gewaltsamer Tod uns 
nicht scheiden wird von der Liebe Gottes. Das Gr, in der 
Psalmstelle causal, nimmt Paulus wohl einfach als recitat., wie 
4iz7: Um Deinetwillen werden wir getédtet den ganzen Tag, 
so dass zu jeder Tageszeit bald Eimer, bald der Andere von 
uns gemordet wird, wir sind geachtet, wie Schlachtschafe, die 
eben zu nichts Anderem als zum Hinschlachten bestimmt 
sind **), — V.37. @4Aa) das einfache gegensiitzliche at: aber, 


*) Es ist also auch aus exegetischen Griinden mit NB (WH. a. R.} 
tou déov Zu lesen statt tov yovotov. Dass B nach V.39 rns ey yo. eno. 
hinzufiigt, spricht fiir die Urspriinglichkeit des #eov, das erst diese 
Konformation veranlasste, und das N noch ohne diesen Zusatz hat. 
Die Aenderung in tov yecorov lag nach V. 34, wo von Christus ge- 
redet war, und nach dem due tov eyanyo. V. 37, viel niher, als die 
Konformation nach V. 39 ohne das dort hinzugefiigte ts ev yo. imo. 
Natiirlich ware auch bei tov yocotov an die Liebe Christi zu uns zu 
denken. Schon das ywoioee nucs verbietet es, die Liebe zu Christo 
zu verstehen (Orig., Ambros., Erasm., Morus, Kélln., Ew.), oder das 
Bewusstsein von der Liebe Christi zu uns (de W., nach Analogie von 
5, 5, vgl. Caly., Riick., Thol., Beck), oder daran zu denken, dass die 
Triibsale, die uns Anzeichen des gittlichen Zornes zu sein scheinen, 
uns den Zugang zur Liebe Christi versperren (Phil.). Mit #iéwes be- 
ginnt natiirlich kein selbstindiger Satz, der erst durch das ein- 
fallende @Adé V. 37 abgebrochen wiirde (gegen Hofm.). 

**) Es ist ganz unnéthig, den Vers zu parenthesiren, da das cide 
nicht sowohl an die Frage in V. 35, als vielmehr an diese den 
Gliubigen geltende Weissagung ankniipft. Dass Paulus bei dem Citat 
von der Voraussetzung ausgeht, es miisse der neutestamentlichen Ge- 
meinde ergehen wie der alttestamentlichen (Hofm., Luth., Otto), oder 
in den taglichen Ermordungen von Juden zur Zeit des Singers einen 
Typus auf das Schicksal des Gottesvolks erblickt (Meyer, Lips. nach 
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ob uns gleich jeden Augenblick der Tod droht und mit ihm 
natiirlich erst recht alle anderen V. 35 aufgeziihlten Leiden 
und Gefahren, so gewinnen wir in diesen allen (2v tovcoug 
mwa@ovtv) einen Sieg, der mehr ist als Sieg, indem wir nicht 
nur jede Versuchung zum Unglauben, die fiir uns in diesen 
Leiden liegen kénnte, iiberwinden, sondern indem dieselben 
uns sogar zum Segen gereichen im Sinne von 5af. Gut 
Luther: »wir iiberwinden weit«. Vgl. zu dem wohl von Paulus 
selbst gebildeten steigernden Comp. 5, 20*). — da tod aya- 
myoavtocg nude) Da der Aor. auf die historische Thatsache 
der Lebensautopferung Christi (vgl. Gal 220) hinweist, so kann 
nicht an Gott gedacht sein (gegen Chrys., Est., Grot., Beng. 
u. M., auch Reiche, Kdlln., Olsh., v. Heng., Chr. Hoffm.). 
Eben weil Christus selbst, der uns jene grésste Liebesthat er- 
wiesen, auch Alles thun wird, um uns die Kraft zum Ueber- 
winden zu _verleihen (vgl. Il Kor 129), und so den einzigen 
Fall, in welchem wir durch den Abfall vom Glauben unfihig 
werden koénnten, die Gnadengaben Gottes (V. 32) zu em- 
ptangen, zu einem undenkbaren macht, kann uns nichts von 
der Liebe Gottes scheiden (V. 35). 

V. 38t. wémetouae yao) vgl. Hbr 69, bestitigt die 
Gewissheit, dass der Gliaubige Alles iiberwindet, durch den 
begeisterten Ausspruch seiner persOnlichen Ueberzeugung, dass 
keine Macht, wie sie auch sein oder gedacht werden mag, ihn 
von der Liebe Gottes scheiden kann. Der allgemeine Begriff: 
keine Macht, kein Schicksal wird nun rhetorisch in einer 
Reihe von Gegensitzen amplifizirt, die den abstrakten Begriff 
in concreto veranschaulichen und daher in der Allgemeinheit 
ihres theils an sich, theils durch den Zusammenhang zweifel- 
losen Sinnes zu belassen sind; jede willkiirliche Beschrinkung 


Theodoret), ist wohl gesucht; er sieht in den Prophetenworten eine 
direkte Weissagung auf die messianische Zeit. Das évexey ood (Rept. 
nach CK: evexa) geht im Psalm auf Jehova, und braucht selbst bei 
der Lesart Xovorod in V.35 nicht anders genommen zu werden (gegen - 
Kélln., Hofm.), da ja auch das Getédtetwerden um Christi willen ein 
Martyrium fiir Gottes Sache ist (Joh 2119). Zu odny 7. juggar, das 
nicht quotidie heisst (Grot., Gléckl.), vgl. Ex 1013. Jes 626. IMak 550. 

*) God. denkt daran, dass wir noch schlimmere Priifungen tiber- 
winden wiirden, wogegen das év rovrow ndéow spricht, und wodureh 
immer nicht ein iaegyxdv herauskommt. Auch liegt darin weder die 
Leichtigkeit des Sieges (Chrys., Theoph., Chr. Hoffm.), noch das »in 
eruce etiam gloriamur« (Beza), welches vielmehr die Folge dieses 
Sieges ist. In der alten Grazitat ist vmegrez. nicht aufbehalten, aber 
obwohl in nachtheiligem Sinne (xv wiv xahov, vnsgvixay Ji entpdo- 
vor), bei Socr. H. E. 3, 21. Leo Tact. 14, 25. Lips. nimmt es bloss 
im Sinne von: obsiegen. 
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ist der Absicht, alles Mégliche fiir unfihig zur Trennung der 
Gliubigen von der Liebe Gottes in Christo zu erklaren, nur 
zuwider. — ovve Savatog ovre Cwy weder Tod noch Leben, 
als die beiden allgemeinsten Zustiinde, in welchen der Mensch 
sein kann. Wir mdgen sterben oder leben: wir bleiben in der 
Liebe Gottes. Den Tod zuerst zu nennen, veranlasste sehr 
natiirlich V. 36, aber auch das Leben mit Allem, was es uns 
bringen mag (Goeb.), vermag uns nicht von der Liebe Gottes 
zu scheiden*). — ovte @yyehou ovte Goyal) nimmt man 
wegen des in diesen Gliederpaaren herrschenden Gegensatzes 
am besten von himmlischen Miachten und irdischen Herrscher- 
gewalten (vgl. Lk 121. Tit 31). So Wttst., Morus, Flatt, 
vel. auch v. Heng., Goeb., Bohmer, die letztere wenigstens 
bei dem zweiten Ausdruck nicht ausschliessen wollen. Mit 
ayyehoc kénnen gute und biése Engel zusammenbefasst sein 
(Wolf, Beng., Koppe, v. Heng., Goeb., Lips.), da Paulus nach 
Gal 1s wenigstens die Moéglichkeit ins Auge fasst, dass auch 
ein Engel vom Himmel unser Heilsleben schiadigen kénnte, 
so dass kein Grund vorliegt, ausschliesslich an bése Engel zu 
denken (Clem. Alex., Grot., Est., Bohmer)**). — otre 
éveotmta ovve wéhAovta) weder Gegenwirtiges noch Zu- 
kinftiges. Vgl. [Kor 322. Mit diesem Gegensatz, welcher 
alles Erdenkliche nach der Kategorie der Zeit eintheilt, ver- 
bindet Paulus das ganz allgemeine otre dOvyduerg zu einem 
dreigliedrigen Ausdruck, wodurch diese Gewalten als solche 
gedacht sind, die in Gegenwart oder Zukunft uns zu schiidigen 
versuchen kénnten (Beck, Luth.) ***). — V. 39. Ebenso wird 
mit dem Gegensatz des Raumes, nach welchem in ovte 


*) Einlegend Grot. (nach Chrys. u. Hieron. ad Aglas. 9): »metus 
mortis; spes vitae«, was auch Phil. als »richtige Sinnumschreibung« 
betrachtet. Ganz willkirlich Hofm. (dem Volkm. beipflichtet): »Tod 
% wenig wie Leben, als ob letzteres selbstverstindlich nichts schaden 

énnte. 

**) Ganz willkiirlich ist es, eyysloe von den guten, eoyeé von den 
bésen Engeln zu verstehen (Hofm., Volkm., God.), oder, dem herrschen- 
den Gegensatz in den Gliederpaaren widersprechend, mit Chrys., 
Theophyl., Beza, Thol., Frtzsch., Phil., Meyer bei éyyedoe nur an gute 
und bei e¢eyeé an héhere Engelmichte zu denken (vgl. Otto: »kos- 
mische Polizei- und Regierungsbehérden«). In Erinnerung an I Kor 
1524 fiigt die Rept. nach KL das oure duveues hier ein, wie C(DE) 
oute sSovouce (our) einschalten. 

***) Meyer behauptet auch hier, dass éveordta im NT iiberall be- 
zeichne, was im Eintreten begriffen ist, obwohl dies dem Gegensatz 
offenbar nicht entspricht. Dass mit Gegenwartigem und Zukiinftigem 
gerade Leiden gemeint sind (Grot., Flatt u.A.), wird ebenso willkiir- 
lich angenommen, wie dass bei duyeusvs an unpersénliche (Hofm.) 


Rém 839. 389 


twoua ovre Sadog alles Erdenkliche umfasst wird, noch 
als drittes Glied hinzugefiigt ovre tug xtiorg Erégoa, um 
alles andere Geschaffene (vgl. V. 20), das etwa in den vor- 
herigen Momenten noch nicht enthalten, sondern irgendwie 
doch noch anderer Art wire, mit einzuschliessen und somit 
den Begriff »nichts Kreatiirliches in der Welt« vollig zu er- 
schépfen*). Daraus erhellt dann auch, dass mit twouc und 
Padog die in diesen Sphiiren vorhandenen xticecg gemeint 
sind. Die simmtlichen genannten Stiicke aber in ihrer Reihen- 
folge unter bestimmte logische Kategorien zu bringen, fiihrt 
zu Kiinsteleien, die solchen augenblicklichen begeisterten Er- 
giissen fern liegen. So kann nun der Apostel, zu V. 35 
zuriickkehrend, seine Ueberzeugung aussprechen, dass nichts 
im Stande sein wird (dvy7oetac), uns von der Liebe Gottes 
zu trennen, welche jetzt aber mit Bezug auf V. 37, wo die 
Liebesthat Christi erwahnt war, als die in Christo Jesu be- 
ruhende (t7¢ év Xgutot@ “Inoodvd) bezeichnet wird, sofern 
wir durch sie erst Gegenstiinde der giéttlichen Liebe ge- 
worden sind (vgl. Hofm.: die in Christo ihre mittlerische Be- 
griindung hat) **). 


oder iiberirdische (Volkm.) Machte zu denken sei. Auf Letzteres 
kénnte nur die Verbindung mit coyeé fiihren. Nach God. soll du». 
die beiden Begriffe des folgenden Paares in Einem Gedanken zu- 
sammenfassen, Otto wird in der Deutung dieser Aufzihlung ganz 
phantastisch. 

*) Auch hier fiihrt jede Naherbestimmung zu Willkirlichkeiten. 
Am hiaufigsten denkt man an Himmel und Holle oder Unterwelt 
(Theodor., Beng., Wttst., Klee., B.-Crus., Ew., Béhmer, vgl. Hofm., 
Volkm., die wieder ganz willkiirlich auf das zweite den Hauptaccent 
legen); Himmel und Erde (Frtzsch.; vgl. Theophyl., Morus, Flatt); 
geistliche Héhen und Tiefen (God.); die Héhe des Gliicks und die 
Tiefe des Ungliicks (Koppe); spes honorum und metus ignominiae 
(Grot., Rosenm.); sapientia haereticorum und communes vulgi errores 
(Melanth.); neque altitudo, ex qua quis minaretur praecipitium, neque 
profundum, in quo aliquis minaretur demersionem (Thom. Aq. Anselm, 
Est.). Lips. will, indem er die falsche Stellung des zou duvauec aus 
der Rept. aufnimmt, sowohl éveor@ra-uéddovta als vpwua-Bados will- 
kiirlich als Naherbestimmung zu den himmlischen Gewalten nehmen, 
mogen sie gegenwirtig oder kiinftig (nach dem Ende dieses Lebens) 
an uns herantreten, mégen sie in der Hohe oder in der Tiefe sich 
befinden. Seine Belehrung, dass »Raumdimensionen keine xrloug 
wiren«, trifft obige Erklarung nicht. Bei xrfocg éréow denken God., 
Béhmer an eine neue Welt, die der jetzigen folgen kénnte. 

**) Nach der Lesart Xgorod in V.35 ginge Paulus von der Liebe 
Christi, von der uns nichts scheiden kann, unmittelbar zu der durch 
ihn uns vermittelten Liebe Gottes iiber, was man nicht durch eine 
kiinstliche Identifizirung (Meyer: die Liebe Gottes, welche in Christo 
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Dass auch der vierte Haupttheil (Kap. 9—11) zur Aus- 
fiihrung des lief. angegebenen Themas gehort, erhellt daraus, 
dass dort ausdriicklich die Prirogative der Juden in ihrer Be- 
stimmung fiir’s Heil gewahrt war, und dieser Theil ausfiihrt, 
wie diese Bestimmung vereinbar sei mit der gegenwartigen 
Verwerfung der grossen Mehrzahl des Volkes. Der Ausdruck 
seines tiefen Schmerzes iiber diese Thatsache (91—s) zeigt, 
dass die Lisung des in ihr enthaltenen Problems ihm selbst 
ein tiefgefiihltes Bediirfniss ist (vgl. im Grunde selbst Holst. 
a. a. O. p. 112). Dieselbe vollzieht sich aber, indem Paulus 
zeigt, wie jene Verwerfung nicht der Verheissung Gottes 
widerspreche (96—29), vielmehr durch das eigene Verhalten 
der Juden verschuldet sei (930—1021), und wie Gott Mittel 


und Wege finden werde, trotz derselben seine Verheissung 
zur vollsten Erfiillung zu bringen (Kap. 11)*). 


ihren Sitz und ihre Werkstitte hat, und insofern nichts Anderes ist, 
als die Liebe Christi selbst; noch Kiinstlicheres bei Otto), ver- 
decken darf. 

*) 8. tiber diesen Abschnitt: Nésselt in s. Opuse. I, p. 141ff. 
Beck, Vers. e. pneumatisch hermeneutischen Entwickel. d. neunten 
Kap. u.s.w. Stuttg. 1833. Steudel u. Baur in d. Tiib. Zeitschr. 1836, 
1. p.1ff. 3. p. 59ff. Haustedt in Pelt’s Mitarbeiten 1838. 3. Hofm., 
Schriftbew. I, p. 240ff. Krummacher, Dogma von der Gnadenwahl. 
Duisb. 1856. p. 142 ff. (weniger fiir den Zweck genauer wissenschaftl. 
Exegese), Weiss, Pridestinationslehre d. Ap. P. in d. JdTh 1857. 
p. 54f. Lamping, Pauli d. praedest. decreta. Leovard. 1858. p. 127 ff. 
Beyschlag, d. Paulin. Theodicee Rom. 9—11. 1868. Buhl, der Ge- 
dankengang von Rém 9—11 (StKr 1887, 2). — Nach Weisse wire der 
ganze Abschnitt Kap. 9—11 eine Interpolation; nach de W., Thol., 
Phil. nur ein Nachtrag oder Anhang (vgl. auch Hofm., nach welchem 
er nur mittelbar zur Ausfiihrung von 116 gehért, weil er ein nach- 
traghch geltend zu machendes Bedenken heben soll); nach der An- 
sicht Baur’s der Haupttheil des ganzen Briefes, nach der Ansicht 
von B.-Crus., Delitzsch, Th. Schott, Mang., Volkm., Holst., Pfleid., 
Lips. u. A., wenigstens der zweite Haupttheil. Es hingt das damit 
zusammen, dass man neuerdings meist eine Rechtfertigung der Heiden- 
mission des Apostels darin findet (vgl. selbst Luth.) oder eine Ver- 
theidigung gegen den Vorwurf, dass Paulus durch dieselbe das Juden- 
thum in seinem Unglauben befestige und das gliiubige Israel in die 
Reaktion hineintreibe (Holst.), wovon sich im Folgenden doch nirgends 
eine Spur zeigt. Sucht man in diesem Abschnitt antijudaistische 
Polemik oder apologetische Tendenzen (Pfleid. a. a. O. p. 527. Grafe 
a. a.O. p. 87f.), so verriickt man immer wieder den oben dargelegten 
Gesichtspunkt desselben, den auch Sand. anerkennt. Denn dass jene 
Verwerfung der Mehrzahl durch »den thatsichlichen Erfolg des Evan- 
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V.1—5. Hinleitung. — Der neue Abschnitt tritt ohne 
Verbindung mit dem Vorigen ein; im schirfsten Kontrast mit 
dem vorher gepriesenen, vom Apostel selbst so tief erfahrenen 
Christengliick steht der schmerzliche Erguss seiner Liebe zu 
seinem Volke, das ja zugleich das Volk Gottes und der Heils- 
offenbarung ist. Es ist ihm aber ein Bediirfniss, diese seine 
Liebe und den daraus fliessenden Schmerz iiber sein Volk 
mit starkem Nachdruck auszusprechen, weil sein Eifer tiir die 
Heidenmission, durch den er ja auch diesen Brief motivirt 
hatte (11s—15), den Schein erwecken konnte, als kiimmere 
ihn die Ausschliessung seines Volkes vom Heile nicht. Vogl. 
God.*). — V.1. chy decay déyo év Xovoto), d. i. in der 


geliums von der Glaubensgerechtigkeit« herbeigefiihrt sei (Lips.), ist 
eben durchaus nicht angedeutet; und davon, dass »durch die Gleich- 
berechtigung glaubiger Heiden« der Judenvorzug véllig beseitigt werde 
(Hilg. a. a. O. 36, 3. S. 260), ist garnicht die Rede, sondern davon, 
dass die gegenwiartige Verwerfung Israels damit scheinbar unvereinbar 
sei. Wenn Paulus friiher soleche Gedanken selbst in dem Briefe, in 
dem er im schirfsten Kampf gegen das Judenchristenthum steht, 
nicht ausgesprochen hat, so beweist das nur, dass sie mit diesem 
Kampfe garnichts zu thun haben (vgl. die Hinl. § 3, 5). Dass aber 
die in I1Thess. und Gal. betonte Feindseligkeit der Juden hier nicht 
besprochen wird, erklart sich daraus, dass dieselbe eben die aller- 
wirts bekannte Folge ihrer zeitweiligen Verstockung und der Grund 
ihrer Verwerfung ist, von der hier zu handeln war (gegen Hilg.). Zu 
dogmatisirend findet Beck in den drei Theilen, dass die Gerechtigkeit 
des Lebens ein Werk der freien Gnade, eine Frucht des Glaubens 
und in ihrem kiinftigen historischen Abschluss ein Triumph der 
Weisheit Gottes sei (vgl. Otto, der hier die Lehre von der Er- 
wahlung religionsgeschichtlich oder gar dogmengeschichtlich he- 
handelt sieht), zu apologetisch God. die absolute Freiheit Gottes, die 
Rechtmassigkeit ihres Gebrauches und die Niitzlichkeit seiner Maass- 
regel als die drei Momente einer Theodicee. 

*) Aus diesen Versicherungen folgt aber durchaus nicht, dass er 
bei seinen Lesern solchen Verdacht zu befiirchten hatte, sondern nur, 
dass derselbe ihm schon oft begegnet war, und er daher ohne seine 
indirekte Ablehnung die wahre Stimmung gegen sein Volk nicht aus- 
sprechen wollte. Dass er seinen Lesern als ein Apostel des Juden- 
thums (im Sinne von Act 2l2o0f.) verdachtig war, welcher fiir sein 
Volk kein Herz mehr habe (Hilg. a. a. O. 8S. 262), ist doch nach 112 
ganz unmoglich. Gewiss kann er nicht durch solche Worte seine 
Volksgenossen gewinnen wollen (vgl. noch Otto), da doch ungliubige 
Juden jedenfalls diesen Brief nicht lasen; aber darum konnte er sehr 
wohl die Heidenchristen Roms durch solches Selbstzeugniss anleiten, 
die Verdichtigungen, die Seitens der Synagoge gegen ihn verbreitet 
wurden, wirksam zuriickzuweisen. Dass freilich jene Trauer nur neben 
dem freudigen Triumphgesang Kap. 8 an sich unglaublich gefunden 
werden kiénne (Meyer, Hofm.), liegt doch ganz fern. Vgl. noch zu 
dem Abschnitt Winzer, Progr. Lips. 1832. : 
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Lebensgemeinschaft mit Christo (vgl. 1] Kor 217. 1219). Eben 
dass sein Reden in dieser LLebensgemeinschaft erfolgt und 
daher ganz durch sie bestimmt ist, biirgt fiir die Wahrhaftig- 
keit desselben. Das negative ov wetdouae bekriftigt nur 
die positive Aussage (umgekehrt Lys. 4, 12: wevderar x. ov 
alndy Aéyer), um daran im Gen. abs. die Versicherung anzu- 
kniipfen, dass sein Gewissen mit ihm, d. h. tibereinstimmend 
mit seiner ausdriicklichen Aussage Zeugniss ablegt (ovumae- 
TVEOVONS MOL THS OvvELdHoEWS mor, vgl. 215. 816). Da 
das Gewissen bei Paulus gewdéhnlich die sogen. conscientia 
consequens ist, welche die Qualitit unserer Handlungen_be- 
urtheilt, kann dasselbe nur bezeugen, dass er mit dem a@dij- 
Sevav déyo keine Liige sagt, weil es ihn sonst einer Liige 
zeihen wiirde. Daraus folgt, dass der Gen. absol. nicht iiber 
das »zwischen eingeworfene< od wWevdouae hinweg auf Gdjd. 
déyw geht (Hofm., vgl. Otto), und dass das woe nicht Dat. 
comm. sein kann, wie mit ihm de W., Luth., Goeb. u. A. an- 
nehmen. Allerdings kann sein Gewissen nicht unmittelbar den 
Lesern Zeugniss ablegen, aber mittelbar, sofern die Berufung 
darauf ihnen zeigt, dass er seine Aussage ausdriicklich an 
seinem Gewissen gepriift hat. — év wvevuate ayiq) gehort 
natiirlich zum Verb. (vgl. [Kor 12s). Wenn der Christ éyv 
gevevuate (89) ist, so geht jede seiner Lebensthiitigkeiten, 
also auch seine Gewissensfunktion éy zry. vor sich, wodurch 
dieselbe gegen jede Selbsttiuschung sicher gestellt ist. »Sp. 
sancto duce et moderatore« (Beza)*). — V. 2. 6c bringt 
den Gegenstand der so feierlich betheuerten Aussage, dass 
seine Trauer gross ist und unablissig der Schmerz seines 
Herzens. Da Paulus nicht an Judenchristen schreibt, ist es 
nicht sowohl »zarte Schonung« (Meyer), wenn er den Gegen- 
stand seiner Trauer direkt nicht ausspricht; er selbst ist es, 


*) Die von den meisten Aelteren und von Koppe, Béhme, Flatt, 
Reiche, Kélln. u. M. (wohl auch Volkm.) angenommene Erklirung 
von éy Xgvor@ im Sinne des Schwures ist eine ganz willkiirliche Ab- 
weichung sowohl von der Weise des Apostels, welcher nie bei Christo 
schwort, als auch yom griechischen Gebrauche, welcher ods mit 
Genit. gefordert hitte (Kiihner § 441,1,1,e. Ellendt, Lex. Soph. II, 
p. 647), und nicht einmal aus Mt 534. LXX. Jer 57. Dan 127. Apk 
106 zu rechtfertigen, weil an diesen St. duvvey ausdriicklich dabei 
steht. Irrig will God. das ov wevdouce bloss auf das éy Xouotd be- 
ziehen. Das éy my, ay. ist nicht mit ts ovred. u. zu verbinden 
(Grot., Seml. u. A.), weil dann der Artikel davor nicht fehlen kénnte, 
und die Verbindung mit od wevdouce nothigt entweder auch hier zu 
der ganz falschen Auffassung als Schwur (Cram., Morus, Koppe, Flatt, 
Reiche, Kolin.) oder zu der willkirlichen Erginzung: we éy nvevu. 
ayiwm wy (Winzer, Frtzsch.). 
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dem es zu schwer wird, »dieses verhiingnissvolle Wort auszu- 
sprechen«, God. Aus der folgenden Begriindung der Grésse 
und Bestindigkeit seiner Traurigkeit erhellt ja ohnehin klar 
genug, dass es sich um den Ausschluss des grissten Theiles 
der Juden vom Messiasheil handelt. Schén bemerkt God. die 
dreifache Steigerung in dem Parallelismus der beiden Vers- 
halften von Avy (Jes 50u. Prv 101.22. Il Kor 71) zu 
odtvn, wie Prv 316 (vgl. Jer 2223), von weyddn zu aded- 
heumtog (vgl. 19), von woe zu tH xagdia wov. — V. 3. 
4tx%6unYv) Ich wiirde wiinschen, niimlich wenn der Inhalt des 
isnvchon zum Besten der Israeliten verwirklicht werden 
kénnte. Das Imperf. steht ohne @, nicht bloss in Folge 
einer Nachlissigkeit der Vulgirsprache (Lips.), sondern weil 
das ay die Voraussetzung enthielte, dass es unerfillbar ist, 
und also den Gedanken weckte: nun aber wiinsche ich es 
nicht (Riick.), wodurch ja das Aussprechen des Wunsches 
seine Bedeutung yerlére. Vgl. zu Act 2522. Gal 42. Buttm., 
neut. Gr. p. 187. Kiihner § 392b, 4. Anm. 2. — ava dena) 
oder in Attischer Form ava¢Sy7ua (Lobeck ad Phryn. p. 249. 
445 u. Paralip. p. 391ff), bei den Griechen (auch Lk 215. 
II Mak 2:13al.): Weihgeschenk, dann dem Hebr. on ent- 
sprechend, etwas Gott ohne Losung (Lev 272s) Geweihtes; 
und, sofern solches auch dem g®ottlichen Zorn geweiht und 
zum Untergange bestimmt ward (s. Ew., Alterth. p. 101 ff), 
etwas dem Untergange Anheimgesprochenes, ein Bannopter 
(Dtn 72. Jos 712. Gallsf 1Kor 123. 1622). Paulus ware 
also bereit, sein eigenes Seelenheil zu opfern und mit dem 
Zorne Gottes dem ewigen Verderben zu verfallen, wenn er 
damit seine Briider retten kénnte. Man hat diesen Wunsch, 
obwohl er kein anderer ist, als der von Moses gedusserte (Ex 
3232), ein rasendes Gebet (Michaelis, vgl. Otto) oder geradezu 
unsittlich (Krehl) genannt, und iibersieht, dass der Affekt 
selbstloser Liebe und ungemessener Opferwilligkeit nicht mit 
der Frage der Méglichkeit oder Zulissigkeit rechnet (vgl. 
Sand.). Das attog éyo, attraktionsweise zu eivae gehérig 
(Kiihner § 476, 1), ist, genau wie 725: ich selbst, ich fiir 
meine Person. Den Gegensatz, den Paulus dabei im Auge 
hat, deutet das eben darum yon dem avadeua, wozu es ge- 
hort, getrennte @z0d tov Xegvorod an. In der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo, die auch 81 den Gegensatz zu dem 
avtcic éyw bildet, kann ja von einem solchen Wunsche nicht 
die Rede sein, da in ihr nicht er Christum, sondern Christus 
ihn hat, und nichts ihn von Christo trennen kann. Nur er 
fiir seine Person kénnte dem Verderben geweiht sein, so dass 
er dadurch weg von Christo, auf ewig von ihm geschieden 
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wire. Zu der prignanten Konstruktion, die Hofm. vergeblich 
leugnet, vgl. Lev 2729. Gal 54. II Kor 56. 113s. Buttm., 
neut. Gr. p. 277*). — vwéo tov adehgov mov) ist auch 
hier nicht: anstatt (Riick., Thol., Olsh. u. V.), sondern: zum 
Besten, zu ihrer Rettung. Um seine Briider (im Sinne der 
Volksgenossenschaft) von den christlichen Briidern zu unter- 
scheiden, bezeichnet er sie durch trav ovyyevar (Lev 202. 
TReg 161. Tob 69. IMak 109) als seine Verwandten und 
zwar als seine Blutsverwandten. Der Zusatz zata odoxa, 
ohne Artikel beigefiigt, als geliufige Nebenbestimmung, welche 
mit dem Hauptworte zu einem Begriffe sich verschmuilzt (vgl. 
I Kor 102s), hebt hervor, wie eben diese engste natiirliche Ver- 
bindung schon an sich seinen Wunsch motiviren kénnte. 
V.4f. ottevec) vgl. 125. 32. Quippe qui, die ja, motivirt 
noch weiter den V.3 ausgesprochenen Wunsch, sofern es seine 
leiblichen Briider als solche charakterisirt, um deretwillen es 
der Miihe werth wire, ein solches Opfer zu bringen (God.), 
weil dadurch der »irgerliche Widerspruch« ihres Schicksals 
mit ihrer géttlichen Bestimmung gehoben wiirde (Beck). Dazu 
dient zunichst ihre bedeutsame Bezeichntung nach ihrem alt- 
heiligen Volksnamen Toganhicas (Gen 3228. Il Kor 11aif.). 
Daran schliesst sich dann mit wy die eines dass ihnen 


*) Das Imperf. bezeichnet also nicht einen Wunsch, den er wegen 
seiner religids-sittlichen Unméglichkeit nicht haben kann (Lips.), den 
er gehabt, aber nicht ausfiihren gekonnt (Luther, Pel. u. A. bei Wolf) 
oder als unerfiillbar aufgegeben (Reiche, v. Heng., Hofm.), weil dafiir 
der Aor. oder ein zoré unentbehrlich wire. Nach Otto geht das 
atros éyo) auf den alten Saulus, den Paulus noch in sich hat, und der 
dauernd wiinschte und (wenn auch in der Form der Wehmuth!) noch 
wiinscht, von dem Christ getrennt zu sein, um Jude zu bleiben, 
weshalb auch der Gegenstand seines Schmerzes sein soll, dass sie ihn 
zum Anathema gemacht haben vor seinem Volke! Andere suchten 
das cvédeuc zu mildern (vgl. Hieron., Michael., Flatt u. A.: vom ge- 
waltsamen Tode, Chr. Hoffm.: Verzicht auf den Genuss aller Vorziige 
und Vorrechte seines Apostelamts und selbst Hofm., der nur an die 
Ausgeschlossenheit von Christo denkt). Das «dros éyo nehmen die 
Meisten im Gegensatz zu vaio t cdehy. uw. (auch Meyer, Luth., Goeb.), 
wodurch es jede Bedeutung verliert, da ja selbstverstindlich, was er 
fiir seine Briider thun will, er nur in eigener Person thun kann. 
Willkiirlich beziehen es Theodoret. u. Theophyl. (vgl. Chrys.) auf 839 
zurtick (ich selbst, den doch nichts trennen kann u. s. w.), was viel 
zu weit abliegt, v. Heng. (nach Krehl) auf das éy Xovor@ V. 1: »ipse 
ego, qui me in Christi communione esse dixit«, Frtzsch. erklart es 
durch nescio quis alius, Holst.: eben ich, den Thr fir einen Feind 
seiner Volksgenossen betrachtet. Th. Schott denkt an den Gegensatz 
seiner Berufspflicht. Das co darf natiirlich nicht in tzo yerwandelt 
werden (Morus, Flatt u. A.). Die Rept. stellt das euros eyw vor are- 
HEU (CK), die Bedeutsamkeit der Wortstellung verkennend. 
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eine lange Reihe heilsgeschichtlicher gittlicher Wohlthaten 
gehort. Ihre Aufziihlung zeigt, wie fern er davon ist, die 
Vorziige seines Volkes (31) zu verkennen und zu missachten, 
und wie begreiflich sein Schmerz, »mit dem er sein Volk, 
welches alle diese Giiter hat, nun desjenigen entbehren sieht, 
in welchem sie ihren Abschluss gefunden haben« (Hofm.). — 
q vioteoia) die Adoption. Sie sind die von Gott an Kindes- 
statt Angenommenen, was natiirlich nicht im christlichen (815), 
sondern im_alt-theokratischen Sinne von der im Gegensatz 
gegen alle Heidenvélker geschehenen Annahme zum Gottes- 
volk, dessen Vater Gott ist, verstanden werden muss. Vel. 
Ex 42f. 195. Dtn 141. 326. Hos 111. — Das fiinfmalige 
zal verleiht der Aufziihlung eine gewisse Feierlichkeit. — 
9 00a) ist die Glorie xar eoyny, d.i. sim sthap (Ex 241. 
403ef. [Reg 810f. Ez 12s. Hbr 95), die symbolisch sichtbare 
Gegenwart Gottes, wie sie in der Wiiste als Wolken- und 
Feuersiule und iiber der Bundeslade sich zeigte, die Schechina 
der Rabbinen. — ai dcadjxac) sind die mit den Patriarchen 
seit Abraham und dann mit dem ganzen Volke von Gott ge- 
schlossenen Biindnisse. Vgl. Sap 1822. Sir 4411. II Mak 815. 
— 7 vouotecia) vgl. Ii Mak 623, die (Sinaitische) Gesetz- 
gebung. Diese ist »una et semel habita per Mosen«, aber die 
»testamenta frequenter statuta sunt<, Orig. Ein Gesetz hatten 
auch die Heiden (225), aber der feierliche Akt der Promul- 
girung eines solchen war das Werk (vgl. Plat. Legg. 6. p. 751 B: 
usyahov 17g vouotEorag égyov ovtoc), durch welches Gott die 
Israeliten vor allen anderen Volkern ausgezeichnet hatte. — 
) Aaroeia) vgl. Ex 1225f. 185. IMak 219.2. Ubr 91, ist 
ach allein wahre Kultus, der Jehovahdienst im Tempel, wie 
er eben mit der vouote_eola ins Leben trat. Beiden zusammen 
treten dann an die Seite wi éwayyedlac (413), hier natiirlich 
speziell die messianischen Verheissungen, sofern in der Bund- 
schliessung es sich iiberall darum handelt, dass Gott einerseits 
sein Volk auf die Erfiillung seiner Gebote verpflichtet, andrer- 
seits ihm seine Verheissungen giebt. Die Reihenfolge ist 
nicht zufallig, sofern at évayyediae ans Ende treten, um nun 
nach Erwihnung der Viter, denen zuniichst die Verheissungen 
gegeben waren, den Verheissenen selbst folgen zu lassen *). — 


*) Unter 7 dog ist natiirlich nicht die Bundeslade selbst zu ver- 
stehen (Beza, Pisc., Grot. nach ISam 422), noch die ganze Herrlich- 
keit des jiidischen Volkes iiberhaupt (Cal., Est., Morus, Bohme, Kolln., 
Glickl., Frtzsch., Beck., Chr. Hoffm.), da ja lauter einzelne Vorziige 
aufgezahlt werden. Unter «f dvadyjxac verstehen Beck, Pisc., Pare 
Grot., Seml. die Gesetzestafeln, August., Hieron., Cal., Wolf nach 
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V. 5. wy ot watégeg) Abraham, Isaak und Jakob, welche 
per excellentiam die Patriarchen heissen. Ex 313. 15. 45, Act 
313. 732. Miénner, wie sie, seine Vater zu nennen, ist ein 
hoher Vorzug des Volkes, sein héchster aber, dass aus ihm 
der Messias selbst herstammt. — ro zata oaoxe beschrinkt 
die Herkunft aus Israel auf die natiirlich- menschliche Seite 
(1s) seines Wesens (God.) und involvirt den Gegensatz einer 
anderen Seite seines Wesens, nach welcher er nicht mensch- 
licher Abkunft ist oder sein kann, womit natiirlich die gott- 
liche gemeint ist *), — 6 wy émi madvtwr Fedg Eevhoyytos 
eig tovg atwvac) Da der Zusammenhang eine Aussage 
iiber das hodhere Wesen Christi und seine Wiirdestellung 
fordert, sofern ja gezeigt werden soll, woher es ein so hoher 
Vorzug ist, das Volk zu sein, aus welchem Christus stammt, 
bezieht sich diese Doxologie nothwendig auf ihn, so dass nach 
odexa nur ein Komma zu setzen ist: welcher Gott iiber Alles 
ist, gepriesen in Ewigkeit**). Zwar giebt Meyer zu, dass 
Paulus nach seiner Christologie das pridikative ecg (ohne 


Gal 424 gar das A u. NT (vgl. Chr. Hoffm.: die Bundesurkunden). 
Dass vouodtsofe nicht das Gesetz selbst bezeichnet (Riick., de W., 
Frtzsch.), bedarf keines Nachweises. Otto lasst den Apostel nur yon 
seinem Jiidischen Standpunkte aus diese Vorziige als volle Realitaiten 
anerkennen. Der Sing. 7 dcadyxn in BDEFG (Lchm., Treg. a. R.) ist 
natiirlich mechanische Konformation, die in DEFG sogar bei 7 ezay- 
yehen durehgefiihrt ist. 

*) Das zara ocexe geht also auch hier nicht bloss auf sein 
menschliches Erscheinungswesen (Meyer) oder die sich forterbende 
leibliche Natur (Hofm.) und involvirt keineswegs den Gegensatz einer 
anderen (nicht menschlichen) Herkunft (Meyer, God., Bobmer). Auch 
bildet hier nicht das zaré vet uc eytwovrns 14 den verschwiegenen 
Gegensatz (Meyer, vel. Lips.), der nach v. Heng. sogar jede weitere 
Antithese ausschliesst, weshalb nach ocoze nothwendig ein Punkt zu 
setzen sel. Der Gegensatz, den solche prapositionelle Tee ae 
mit Accus. d. Artiksls ro und re (s. auch Buttm., neut. Gr. p. 84. 
Kiihner § 410, Anm. 16) involviren, kann entweder auedeadklich da- 
stehen (wie z. B. Xen. Cyr. 5, 4, UL: vdy 16 way én? uot oiyouct, | TO 
0° émt oot ogowuce Plat. Min. p. 3200. Rom 125: 16 d& z0¥ éis), 
oder selbstverstindlich aus dem Kontexte sich ergeben, wie 115. 1218, 
und sehr oft bei Klassikern. Hier liegt er indirekt im Folgenden. 

- So im Wesentlichen schon Iren. Haer. 3, 16, 8, Tertull. (adv. 
Prax. § 13. p. 2101 ed. Seml.), Orig., Cypr., Epiph., ’Athanas., Chrys., 
Theodor. Mopsy., Augustin., Hieron., Theodoret. und spiitere Vater, 
Luther, Erasm. in der Paraphr., Calv, Beza und die meisten alteren 
Ausleger, spater aber Michael., Koppe, Thol., Flatt, Klee, Olsh., 
Reithm., Maier, Beck, Phil. , Bisp., Hofm. God.., Luth., Goeb., Chr. 
Hoffm., Sand., Weiss, bibl. Theol. § 76, b, auch Herm. Schultz (JaTh 
1868, p. 462 ff), obwohl er, wie Scott. bei Calov. p- 153, die eigent- 
liche Recentond des Ausdrucks zu entleeren sucht. 
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Artikel) von Christo habe aussagen kinnen, aber er meint, 
dass er absichtlich zwischen Gott und Christo genau scheide, 
wie zwischen Jedg und xvevog, wofiir er sich ganz mit Unrecht 
auf IKor 86 beruft. Auch hebt er (unter seiner Voraus- 
setzung, dass IlTim. I] Petr. und die Apokalypse es nicht 
seien) hervor, dass in den eigentlich apostolischen Schriften 
eine Doxologie auf Christum in der bei Doxologien auf Gott 
tibliichen Form sich nicht finde. Vor Allem stiésst er sich an 
dem ézi zavtwy, dass mit der Gesammtanschauung des NT’s 
von der Abhingigkeit des Sohnes vom Vater unvertriiglich sei, 
wihrend doch das pridikative %ed¢ dies Moment von selbst 
in sich schliesst. Aus diesen Griinden meinte Meyer, die 
Doxologie auf Gott béziehen zu miissen, so dass nach odexa 
ein Punkt zu setzen wire: »der iiber Alles seiende Gott sei 
gepriesen in Ewigkeit«*). Den Einwand, dass die ohnehin 
héchst abrupt eintretende Doxologie im Kontext ganz unmotivirt 
ist (wie anders 125!), sucht man dadurch zu entkriften, dass 
den Apostel die Autfiihrung der Auszeichnungen seiner Nation 
dazu bestimmen konnte. Allein die Doxologie, welche dann 
lediglich die Allmacht Gottes betont (nicht zugleich seine 
viterliche Giite und Gnade, was Lips. eintriigt), zeigt schlechter- 
dings keine Beziehung auf diesen ihren Anlass; und weil V.6 
unmittelbar an die indirekt in diesem Eingange ausgesprochene 
Ausschliessung Israels vom Heile eine Rechtfertigung Gottes 
ankniipft, kann nicht eben vorher ein Preis Gottes gegangen 
sein, sondern nur solches, was dazu dient, die Vorziige Israels, 
mit denen diese Ausschliessung im grellsten Kontrast steht, in 
ein helles Licht zu setzen. Entscheidend spricht aber gegen 


*) So Erasm. in d. Annot., Wttst., Seml. und neuerlich Reiche, 
Kélln., Winz., Frtzsch., Glockl., Krehl, Ew., v. Heng., Volkm., Holst., 
Bohmer, Lips., Hilg., unentschieden Riick., de W. S. auch Baur II, 
p. 231, Zeller in d. theol. Jahrb. 1842. p.51, Rabiger, Christol. Paul. 
p. 26f., Beyschlag, Christol. p. 210, Rich. Schmidt, Paul. Christologie 
p- 149ff. (Vgl. noch Otto, der aber 0 — #80 von #& wy abhingig 
sein lisst, so dass als letzter Vorzug Israels genannt wird, dass der 
allwaltende Gott von ihm zu den Heiden kommt, wofiir doch Sam. 
Crell. wenigstens wv o ene etc. conjizirte!). Bei keinem der Vater 
findet sich diese Erklarung (doch vgl. das dem Diodor. zugeschriebene 
Fragment in Cramer catena p. 162), in den Arianischen Streitigkeiten 
ward u. St. nicht gebraucht. Aber spiter hat man sie mit Triumph 
gegen die Arianer geltend gemacht (vgl. Oecum., Theophyl., Proclus 
de fide p. 53. Bei Cyrill. Alex. wird u. St. der Behauptung des 
Julian., dass nur Johannes Christum Gott nenne, entgegengehalten. 
S. die betr. Stellen bei Tisch. 8, welcher auch bemerkt, dass unter 
den Codd. C L 5. 47 nach ocoxe voll interpungiren. Grot. wollte 
nach ganz unerheblichen Zeugnissen #«0¢ als unadcht streichen. 
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diese Fassung, dass der Natur der Sache entsprechend in allen 
Doxologieen (vgl. II Kor 13), auch bei den L.XX, wovon die 
gleichsam sich selbst korrigirende Stelle Ps 6820 am wenigsten 
eine Ausnahme bildet, das evdoy. voransteht, weil eben auf 
dem doxologischen Pridikat der Nachdruck ruht*). Ganz 
unnéthiger Weise stiess man sich daran, dass Christus doch 
unméglich als der allwaltende Gott bezeichnet werden kénne, 
was auch keineswegs geschieht. Es wird lediglich von Christo 
ausgesagt, dass er seinem nicht vom Fleisch herkommendem 
Wesen nach Gott im Sinne der absoluten Erhabenheit tiber 
Alles ist. — ézcé bezeichnet das Verhiltniss des Regiments 
iiber Alles. Siehe Lobeck ad Herodian. p. 474 ad Phryn. 
p. 164. 174... Bahr ad Plut. Ale. p. 162. 

In der »Theodicee<« des ersten Abschnittes (96—29) 
rechtfertigt also der Apostel Gott wegen der scheinbar seiner 
Verheissungstreue widersprechenden Ausschliessung der Mehr- 
zahl des Volkes Israel vom Heil, indem er aus der Urge- 
schichte Israels nachweist, dass die Verheissung keineswegs 
allen leiblichen Nachkommen Israels gelte (99—13), dass 
Gott nicht ungerecht sei, wenn er bei der Auswahl, die er 
unter diesen treffe, von allem eigenen Thun derselben absehe 
(V. 14—21), und endlich zeigt, dass Gott thatsichlich bei der 
Art, wie gegenwirtig seine Verheissung sich erfiille, nur grosse 
Langmuth und Barmherzigkeit bewiesen habe (V. 22—29). 

V. 6—13. Die Auswahl unter den Séhnen der 


*) Lips. will diese Schwierigkeit dadurch heben, dass der Nach- 
druck auf 6 wy émi martwy liege, und eds Pridikat (in der Ueber- 
setzung fasst er es als Apposition) sel. Warum »die Wortstellung 
und die unpassende Stellung der Lobpreisung« gegen die Beziehung 
auf Christum sei, hat er nicht gesagt, und das Gegentheil legt auf 
der Hand. Ganz willkiirlich ist es, das éa? meévtwy maskulinisch zu 
nehmen (Syr., Beza, Grot., Socin.) mit Bezug auf alle Menschen oder 
Vilker (Volkm., Holst., Béhmer, vgl. Frtzsch.), und wohl gar auf die 
Patriarchen (so Aeltere) oder auf die Israeliten und Christus (vy. Heng.) 
zu beschrinken. Letzterer wollte, wie Reiche, Krehl, Lips. in der 
Uebersetzung, das 6 émt mevtwy durch ein Komma vom Folgenden 
trennen, und so von denen, welche die Doxologie auf Christum be- 
ziehen, Hofm., God., Luth., Goeb., Sand. (vgl. Beck, der auch evioyn- 
70g von #ed¢ als drittes Pridikat trennt). Erasm. schlug sogar vor, 
den Punkt (so schon in Cod. 71) nach zerwy zu setzen (worin ihm 
nach Aelteren Grimm, de Johann. Christol. indole Paulinae compar. 
p- 75f., B.-Crus., Ernesti, Urspr. d. Siinde I, p. 200 ff., Marcker, 
Zimmer folgten), so dass qui est super omnia (Andere: omnes) auf 
Christum gehe (vgl. Act 1036), und dann die Doxologie auf Gott 
folge. Aber mit Recht hat sich Meyer gegen alle solche Zer- 
stiickelungen des ganz korrekten Ausdruckes (vgl. Kiihner § 464, 8, ¢) 
erklart. 
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Erzviter. — Hatte Paulus V. 4.5 die grossen Vorziige 
seines Volkes aufgefiihrt, so kehrt nun sein Gedanke zu jener 
Schmerziusserung V. 2f. zuriick, welcher gegeniiber (dé) er 


jetzt den Gott seines Volkes zu rechtfertigen sucht dariiber, 


dass Israel im Grossen und Ganzen nun doch des Heiles nicht 
theilhaftig geworden ist. — V. 6. ovy otoy dé 60) ist 
aus dem in der spiiteren Griizitit sehr gangbaren Gebrauche 
(Frtzsch. z. u. St.) des otvy oioy mit folgendem Temp. finit. 
(z. B. ovy otov dgyitouce b. Phryn. p. 372 u. d. Stellen aus 
Polyb. b. Schweigh. p. 403) zu erkliren, welche Konstruktion 
aber Paulus mit dem sinnverwandten ody oe fiir ovx 200 Ott 
(Kiihner § 525, 3) vermengt hat (vgl. Buttm., neut. Gr. p.319), 


so dass zu analysiren ist: of totoy dé héyw, otov Ste, nicht. 


derartiges aber sage ich, wie (das ist) dass (vgl. Luth., Goeb., 
Lips., Sand.). Diese Abweichung vom griechischen Ge- 
brauche, in welche Paulus gerathen ist, giebt der Negation 
eine besondere Stiirke und besagt, dass die Klage des Apostels 


in VY. 2 etwas ganz Anderes sein solle als eine Klage iiber 


Vereitelung des géttlichen Wortes*). — éxwéf%cwxerv) starker 
als ztzctecy ([Kor 13s. Jos 1314. Reg 1010), vgl. Plut. Tib. 
Gracch. 21. Ael. V. H. 4, 7 und das dtanizatev Jos 2145. 
Jdt 69: aus seiner Stellung (als Norm fiir alles Geschehende) 
herausgefallen, d. i. ungiiltig, erfolglos geworden ist das Wort 
Gottes, das Israel zuerst (vgl. 11s) das Heil zugesagt hat. 
Dass dieses mit 6 Adyog tov Seovd gemeint sei, ergab sich 
aus der Aufzihlung seiner Vorziige (V. 4f.) von selbst, beson- 
ders aus der Erwahnung der Biindnisse, der Verheissungen 


und der Abstammung des Messias aus Israel. — ov yao 


*) Nach Beza, Piscat., Grot., Seml., Morus, Béhme, Ew., Chr. 
Hoffm., Hilg. u. A. bezeichnet der Ausdruck: es ist aber nicht 
méglich, dass, was schon sachlich nicht passt, da es sich nicht 
darum handelt, was an sich médglich ist, sondern was in dem vor- 
liegenden Falle stattgefunden hat, und was nach dem allein sicher 
erweislichen Gebrauch (IV Mak 47. Xen. Anab. 2, 2, 3. 7, 7,22. Mem. 
4,6,7. Thue. 7, 42,3. Soph. Phil. 913. O. C. 1420. Ast, Lex. Plat. 
II, p. 425) oy re mit folgendem Infin. (Kriiger § 55, 3, 1) heissen 
wiirde. v. Heng. will den Ausdruck auflisen: rowrde Aéywr, ovor 
robté got, ot déyw, 6tr. Nach Hofm. soll zu ovy ovov wieder nuyo- 
uny gedacht und éz: weil genommen werden (vgl. schon Erasm., 
Reithm. und wieder Volkm., der diese Worte héchst ungeschickt noch 
an die Einleitung V.1—5 anschliesst), so dass also Paulus verneinen 
wiirde, zu jenem Wunsche den Grund zu haben, welcher mit ove 
éxnéntwxey ete. benannt sei. Auch Otto nimmt das 67 kausal, wobei 
aber ebenso willkiirlich erginzt werden muss: Nicht aber ist es 80 
(ist das so hochgestellte Israel, wie meine Klage zeigt, verworfen). 
Bei dem Worte Gottes ist nicht speziell an Gen 123 gedacht (Th. 
Schott), aber auch nicht an das Wort Gottes iiberhaupt (Hofm.). 
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mavtes ot &é& Iogayd) denn nicht Alle, die’ von Israel 
stammen, ovcou (vgl. 814) sind Iogan/ in dem’ Sinne, in 
welchem das Volk als der Erbe des Stammvaters der Erbe 
seiner Verheissungen und damit des in Christo gekommenen 
Heiles war. Damit ist einfach gesagt, dass die Israel als Volk 
gegebene Verheissung sich nicht ohne weiteres auf alle Nach- 
kommen des Stammvaters bezieht, dass also jene Verheissung 
nicht hinfillig wird, wenn nicht jedes einzelne Glied des 
Volkes an dem verheissenen Heil Antheil erlangt, was durch- 
aus im Sinne der alttestamentlichen Verheissung gedacht ist. 
Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 91, b*). 

V. 7ff. otd ote) ist nur durch ein Kolon von dem 
Vorigen zu trennen, weil die Rede Verneinung an Verneinung 
kniipfend fortgeht. Daher bleibt zavreg ot & ‘IogayA Subjekt, 
von welchem nun noch aus einem anderen als dem in dieser 
Bezeichnung liegenden, aber damit gegebenen Grunde der 
Sache nach dasselbe nochmals verneint wird. Gewiss nimlich 
sind Alle, die leiblich von Israel stammen, auch ozéoue 
°48o. im Sinne leiblicher Nachkommenschaft, aber nicht sind 
sie darum, weil sie es sind, auch allzumal (77@vte¢) téxva, 
d. h. Kinder im Sinne von 411. 817, die das volle Kindes- 
recht der Theilnahme an den Giitern des Vaters (insbes. an 
der ihm gegebenen Verheissung) haben. Nicht, dass die leib- 
liche Abkunft von Abraham, welche die Zugehorigkeit zu dem 
auserwahlten Volke bedingt, dies Kindesrecht verleihe, leugnet 
Paulus, sondern dass sie dasselbe allen ohne Ausnahme 
verleihe, dass Gott nicht das Recht behielte, einzelne leibliche 
Nachkommen Abrahams von dem Kindesrecht der Theilnahme 
an der Verheissung auszuschliessen**). Den mit @A/ einge- 


*) Um die voéllig unverfaingliche Thatsache, dass Yoou74 zuerst 
Name des Stammvaters, dann, wie so haufig, Name des Volkes ist, 
der offenbar absichtlich gewahlt, weil es dem Apostel auf das an- 
kommt, was das Volk mit diesem Namen von seinem Stammvater 
ererbt hat, zu entfernen, wollen Olsh., Phil., Hofm., Beck of 2& Yoo. 
von der Zugehérigkeit zum Volke nehmen; aber dann hatte nicht 
der mit dem Namen des Stammvaters identische Namen des Volkes 
gewahlt werden kénnen, ohne gerade den Ausdruck zweideutig zu 
machen, wie denn God. das éz bei derselben Fassung des Yoo. davon 
versteht, dass die gegenwirtige Generation als Abkémmling der vor- 
hergehenden gedacht sei. Ganz verfehlt aber war es, das zweite 
Yoo. im Sinne des geistlichen Israel zu nehmen (Phil. und, wie es 
scheint auch Lips., vgl. dagegen Sand.), was in keiner Weise ange- 
deutet und wodurch der Satz zu einem vdllig selbstverstandlichen 
und daher nichtssagenden wird. 

**) Dass nicht Gottes Kinder gemeint sind, wie nach Theodoret. 
u. M. wieder Glickl., will, erhellt aus dem parallelen otroe ‘Toouni. 
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fiihrten Gegensatz kleidet aber der Apostel sofort ein in den 
Wortlaut des den Lesern bekannten und daher ohne ein xaedoc 
yéyoa7ctae unmittelbar angeschlossenen (Gal 311. 12. [Kor 1527) 
Gottesspruches Gen 21i2 (genau nach den LXX, die den 
Grundtext wortlich iibertragen). Dass die zweite Person im 
Spruche unveriandert beibehalten wird, deutet an, dass derselbe 
gleichsam in Anfiihrungszeichen gesetzt und als seinen Lesern 
bekannt vorausgesetzt wird. Sein Inhalt ergiebt unmittelbar 
die wirkliche Sachlage im Gegensatz zu der im Vorigen 
negirten: In Isaak soll Dir ein Nachkomme genannt werden. 
Von der Person Isaaks im Gegensatz zu Ismael, der ebenso 
leibich von Abraham abstammte, wird gesagt, dass er und 
kein Anderer der Same Abrahams sei und als solcher gelten 
solle (xi Ano0etac, vel. Win. § 65, 8) in dem vyollen Sinne, 
wonach damit das Anrecht auf die Abrahamitische Verheissung 
gegeben ist. Paulus findet in dieser géttlichen Erklarung ein 
erstes Beispiel davon, dass nicht allen leiblich von Abraham 
stammenden Kindern die  giéttliche Verheissung gilt *). — 


Hofm., Otto, Bohmer interpungiren ganz unnatiirlich vor wavres, jene 
beiden, indem sie 67z kausal nehmen, aber dem von ihnen kausal ge- 
fassten ore in V. 6 parallel, dieser, indem er es als dre recit. nimmt, 
so dass mavres tézva einen selbstindigen Satz bildet (Alle sind 
Kinder), und dann ausdriicklich bestritten wird, dass alle leibliche 
Nachkommen Abrahams onéouc sind, was doch Paulus 413. 16 selbst 
zugiebt. Ganz unnatiirlich nimmt Lips. das weévre¢ als Subjekt zu 
sioty herauf. 

*) Es ist also kein yéyoentas oder Aehnliches zu erginzen (gegen 
de W. u. A.). Nach Hofm. ist der Sinn des Grundtextes und des 
Apostels, das Geschlecht, dessen Ahnherr Abraham sein soll, werde 
Isaaks Namen tragen. Nach Meyer ist der Urtext zu erkliren: durch 
Isaak wird Dir Nachkommenschaft genannt werden, d. i. durch Isaak 
wird’s Dir geschehen, dass Nachkommenschaft von Dir die Geltung 
und den Namen des o7éoua ‘Afo. haben wird (vgl. Hbr 1118); und 
so verstehen de W., God., Goeb. und die Meisten auch den Sinn des 
Apostels. Allerdings kiime auch so der Gedanke heraus, dass nicht 
alle leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern nur die von Isaak 
stammenden, Anrecht auf die Verheissung haben (gegen Meyer, der 
hier durch seine typische Fassung der Stelle irregefiihrt wird), aber, 
abgesehen davon, dass der Same Abrahams nicht nach Isaak genannt 
zu werden pflegt, kommt es dem Apostel, wie das zweite Beispiel 
(V.10—13) zeigt, hier auf eine konkrete Exemplifikation seines Satzes 
an den Kindern Abrahams an. Falschlich nimmt Reiche das xedeiy 
im Sinne von: aus dem Nichts rufen (s. z. 417); obwohl doch jener 
Spruch nach der Geburt Isaaks geschah, Holst. im Sinne von V. 11: 
in Isaak wird der Same berufen werden (vgl. Béhmer), so dass der 
Spruch nach Otto sogar besagen soll: in derselben Weise, in welcher 
Isaak berufen ward, soll Dir (durch die Wundermacht des Wortes) 
Same oder Nachkommenschaft berufen werden. 
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V. 8 cotr gorcy) fiihrt nicht, wie 112. 718, eine blosse 
Naherbestimmung ein, sondern eine Erlaiuterung: dies besagt, 
dadurch ist die Idee ausgesprochen. Paulus will aber nicht 
dem Schriftspruch einen tieferen Sinn unterlegen (Phil.), son- 
dern aus der darin ausgesprochenen Thatsache eine allgemeine 
Wahrheit ableiten. — ra téxva v. oa@gxz0c¢) kann nicht nur 
Kinder Abrahams bezeichnen, die es fleischlicher Weise (auf 
Grund leiblicher Abkunft) sind (Hofm.), da Paulus dies eben 
mit xara ocgxe (V. 3. 5. 1s) ausdriicken wiirde, und ein 
Genit. wie v. oaexocg durch sich selbst auffordert, an Kinder 
zu denken, die das Fleisch (im eigentlichen Sinne) erzeugt hat, 
also an leibliche Kinder, wie Ismael. Wie V. 6. 7 das roy 
tec, so hebt hier das tavrea hervor, dass nicht diese, d.h. die 
leiblichen Kinder als solche sind, was V.7 erst als das téxva 
im vollen Sinne der Erbberechtigung, dann als oméouca im 
Sinne der Verheissung bezeichnet war. Hier bezeichnet es 
Paulus durch téxva tov Seov, sofern alle wahren Abra- 
hamiden durch ihre Zugehoérigkeit zu dem _ theokratischen 
Volke, dem die viodsota zukommt Aun 4, zu Gott im Ver- 
haltniss von Kindern stehen (Dtn 141), d. - Gottgeliebte und 
Erben seiner Verheissung sind. Auch ta@ téxva tig é 76 ey 
yeAdtag bezeichnet wegen des Gegensatzes der téxva t. oaoxcs 
nur solche, welche kraft der géttlichen Verheissung erzeugt 
sind (Gal 423), wie Isaak, der nicht durch die natiirliche 
(bereits erstorbene) Zeugungskraft seiner Eltern (419), sondern 
auf Grund der schépferischen Kraft der gottlichen Verheissung 
erzeugt ward (vgl.: H HS éerayyehiag ioyts &texe TO nendior, 
Chrys). — hoytCervac) vel. 43.5 sie werden pei ee, als 
Same (ei¢ owégua) in dem vollen Sinne von VY. 7, in 
welchem damit alle Rechte und Giiter wahrer Nachkommen- 
schaft gegeben sind, auch die im Parallelsatz genannte Gottes- 
kindschaft. Diese Riickbeziehung auf V. 7 zeigt, dass sie von 
Gott und nicht von der Schrift (Hofm.) angerechnet werden, 
und dass es sich iiberhaupt ausschliesslich darum handelt, 
wen unter den leiblichen Abrahamskindern Gott als den 
wahren Abrahamssamen erachtet, als solchen anrechnet *). — 


*) Dass solche als Same angerechnet werden, welche es in Wirk- 
lichkeit nicht sind (Holst.), also auch Heiden (vel. auch Beyschl., 
God.), liegt nicht im Wortlaut und dem Kontext ganz fern. Der 
Allgemeinsatz leidet zuerst und zunichst seine Anwendung auf Ismael 
und Isaak, wobei es freilich sich auch fiir sie keineswegs bloss um 
die Ahnherrschaft Israels (Hofm.), sondern um die Theilnahme an 
dem Abraham verheissenen Heile handelt. Soll er aber dariiber 
hinaus Anwendung leiden, was doch durch die Plurale beabsichtigt 
ist, so kann er nicht nur solche bezeichnen, deren Geburt die Ver- 
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V. 9 bestiitigt, dass bei dem Allgemeinsatz in V. 8 zuniichst 
an Ismael und Isaak gedacht ist, da er durch die Verweisung 
auf ein Schriftwort begriindet wird, welches zeigt, dass Isaak 
ein solches Kind der Verheissung war. Das Priidikat des 
Satzes steht mit Nachdruck voran: Denn ein Verheissungs- 
wort (émayyehiag yag, sc. Aéyog) ist folgendes Wort (6 
Aéyog obtog). So fithrt Paulus einen Gottesspruch ein, der 
frei aus Gen 181.14 nach den LXX zusammengesetzt. ist: 
>Um diese Zeit werde ich kommen, und es wird der Sarah 
ein Sohn seins. Die Zeitangabe, im Grundtext auf dieselbe 
Zeit des niichsten Jahres gehend, hat fiir den Apostel keine 
Bedeutung; aber dass der Sarah ein Sohn verheissen wird in 
Folge des Kommens Gottes, deutet er mit Recht dahin, dass 
dieser nicht auf Grund menschlicher Zeugungskraft erzeugt 
wird (als téxvov t7¢ oaezdg), sondern Kratt dieses géttlichen 
Verheissungswortes als réxvov tig émayyehac. 

V. 10. Dass aber dieser Grundsatz, wonach die Theil- 
nahme am Heil keineswegs den leiblichen Kindern der Erz- 
viter als solchen zugesagt war (V. 6f.), nicht etwa bloss in 
diesem ersten Falle zur Geltung kam, sondern »ein unabiinder- 
liches Gesetz des gottlichen Heilswillens ist« (Holst.), zeigt 
Paulus nun an einem zweiten Beispiel. Und wenn bei dem 
ersten noch eingewandt werden konnte, dass ja Isaak allein 
der legitime Sohn Abrahams von der Sarah war, so wihlt er 
nun ein solches, wo sich beide Kinder véllig gleich standen, 
und jedes in ihrem Verhalten liegende Motiv, an das _ bei 
Ismael noch gedacht werden kénnte (Gal 429), von vorn herein 
ausgeschlossen war, also die Freiheit der géttlichen Auswahl 
als eine ganz unbeschrinkte sich darstellte; und dieses Beispiel 
betraf gerade den Stammvater der Nation im engeren Sinne, 
Israel (V. 6). — o¢ wovor dé) vel. 53.11. 823. Die Formel, 
welche von dem eben Gesagten zu einer noch schlagenderen 
Bestiitigung des damit Bewiesenen iiberleitet (vgl. auch 511. 
823), kniipft an die ganze Darlegung in Betreff der Sohne 
Abrahams V. 7—9 an. Da nun der Apostel den Inhalt 
dieser Verse nicht in ein kurzes Wort zusammenfassen konnte, 


wirklichung einer Verheissung war (Hofm., vgl. v. Heng., Beck), oder 
fiir deren Kindesverhiltniss irgendwie die Verheissung bestimmend 
ist (Luth., Otto und wohl auch Lips., Sand.), da sich von solchen ja 
von selbst versteht, dass sie als onéouce gelten, sondern, dass nur 
solche leibliche Nachkommen Abrahams am Heile Theil haben kénnen, 
welche durch die Kraft des Verheissungswortes geworden sind, was 
sie sind (Abrahamskinder im Sinne von 412), d.h. fiir die Gegenwart: 
welche durch das Evangelium berufen und zum Glauben erweckt sind, 
was Beck vergeblich leugnet. 
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so liess er denselben unvollstindig und nothigt dadurch zur Er- 
ginzung der einfachsten Riickweisung: nicht nur aber dies. 
Dagegen muss Paulus bei aida xai “PeBéxxe urspriinglich 
einen eigenen Hauptsatz im Sinne gehabt haben, welcher be- 
sagte, dass auch Rebekka einen Gottesspruch empfing, der 
iiber ihre beiden Kinder eine analoge Bestimmung traf, wie 
sie V. 7—9 von den beiden Kindern Abrahams berichtet ist. 
Da er nun diesen Satz durch eine parenthetische Erlauterung 
unterbrach (V. 11f), welche in ihrem Schlusse der Sache 
nach nichts Anderes enthielt, als was der Hauptsatz sagen 
wollte, so ist die Vollendung desselben fallen gelassen. Vegl. 
Riick., de W., Beck, Luth., Chr. Hoffm.*). — @§ évég xotrny 
éyovoa) bezeichnet jedenfalls, dass die beiden Kinder der 
Rebekka, um die es sich handelt, ebenso von einem Vater, 
wie von einer Mutter her waren, also was leibliche Geburt 
anlangt, sich véllig gleich standen, so dass iiber den Vorrang 
des Einen nur die Erstgeburt entscheiden konnte. Dass der- 
selbe durch die Apposition Ioadx tot seateog 7uoyv naher 
bezeichnet wird, hat seinen Grund dari, dass er als einer der 
Erzvater (V. 5) bezeichnet werden soll (vgl. 41); denn da es 
sich auch hier bei den beiden Kindern um die Frage handelt, 
welches derselben zum Erben im yollem Sinne, insbesonders 
auch zum Erben seiner Verheissung bestimmt war, so war es 
pragmatisch bedeutsam, den Vater als einen der Stammviiter 
des Volkes der Verheissung zu bezeichnen **). 


*) Die Anakoluthie ist also genau dieselbe und genau so ent- 
standen und entschuldigt, wie die in 512 durch V. 13f., weshalb es 
unbegreiflich bleibt, wie Meyer diese Annahme fiir gewaltsam er- 
klaren konnte, und zwar, weil V. 11f. in sich eine ganz regelmissige 
Struktur habe. Das ov udvoy dé kniipft weder speziell an das zu 
Abraham gesprochene Wort V. 7 (Hofm.), noch an das auf Sarah be- 
ziigliche V. 9 (so gew.) an. Man kann daher nicht ein bestimmtes 
Subjekt erganzen, wie: Abraham (Augustin., Beza, Caly., Reithm., 
v. Heng., Otto) oder Sarah (so gew.), und dazu ein Pridikat, das 
zugleich Pridikat zu cdAd& zad “Pes. sein kénnte, wie das bestimmte 
loyor inayysllas siyey oder éanyysduéyyn jv (Vatabl., Frtzsch., Win., 
Krehl, B.-Crus., Volkm., Otto) oder das allgemeinere Aoyor oder éjuc 
deov ciyev, gemass dem nachherigen é66¢97. (Vgl. Meyer, der sich vergeblich 
bemtiht nachzuweisen, dass Sarah die Mitempfingerin der Verheissung 
V.9 war). Ebenso unméglich ist es aber auch, mit Hofm. auf jede 
Veryollstindigung zu verzichten. Auch das ede xa “Pe8. wollte man, 
um die Anakoluthie zu vermeiden, durch: »erfuhr dies« (God.: érade 
TO auto), oder »beweist dies« (so Grot.: »non solum id, quod jam 
diximus, documentum est ejus, quod inferre volumus; Rebecca idem 
nos docet«<, vgl. Seb. Schmid, Seml., Ch. Schmid, Cramer, Rosenm. 
u. M., auch Thol., Phil., Goeb., Bohmer) erganzen, was aber durchaus 
willkiirlich ist. 

**) Dass Isaak als der Christen Vater bezeichnet werden soll 


Rém 91. 405 


VY. 114. Ehe nun Paulus zur Vollendung des angefangenen 
Satzes den Gottesspruch bringt, welcher die Bevorzugung des 
Jakob vor Esau ausdriickt, fiigt er eine Erliuterung (ye, 
wie 42.9: n&mlich) itber die Umstiinde, unter welchen der- 
selbe erfolgte, ein, weil sich aus ihnen erst die volle Bedeutung 
desselben und die aus ihm zu ziehenden Konsequenzen er- 
geben. — uw) Die subjektive Negation steht, weil es sich 
nicht um die objektive Benennung des Zeitpunktes handelt, 
sondern um die rechte Wiirdigung des Vorganges mit Riick- 
sicht auf diese seine Zeitstellung: ohne dass sie nimlich (wie 
man doch hitte erwarten sollen) schon geboren gewesen wiiren. 
Vgl. Win.§ 55,5, 3. — Das yevv yn Févt wy hebt nicht die Nichtig- 
keit der auf Geburt gegriindeten Anspriiche hervor (de W.), 
da ja ihre legitime Geburt durch V. 10 bereits sicher gestellt 
und V. 12 vorausgesetzt ist, sondern stellt nur die Thatsache 
ausser Zweifel, dass sie noch nicht irgend etwas Gutes oder 
Béses getrieben hatten (uydé moatarvtwy ti ayador 7 
pavdoy), als der Gottesspruch erging. Das Subjekt (avray) 
zu den Partizipien ist nicht ausgedriickt nach bekanntem 
klassischen Gebrauch; dass aber die Gemeinten die Zwillinge 
der Rebekka sind, verstand sich dem Leser aus der ihm be- 
kannten Geschichte von selbst; Win. § 64, 3, a. — ¢va) Der 
mit Nachdruck dem ¢66¢%y vorangestellte Absichtssatz fiihrt 
die Absicht ein, welche Gott dabei hatte, dass er, ungeachtet 
sie noch nicht geboren waren u. s. w., gleichwohl schon die 
Erklirung V. 12 yon sich gab. Er spricht die allgemeine 
Regel aus, welche Gott durch sein Verfahren in diesem Falle 


(Reiche, Frtzsch., vgl. God.), lasst sich in keiner Weise erweisen, da 
der Sinn, in welchem die Glaubigen 411 als Abrahams (veistliche) 
Kinder betrachtet sind, hier zunaichst garnicht passt. Nicht mit 
Unrecht hat Otto darauf aufmerksam gemacht, dass die gangbare 
Deutung des zolryny éyovoe nicht sicher erweijslich ist. Zwar die 
Deutung: »schwanger sein«, die er wenigstens fiir »viel dezenter« halt 
(Hofm., Luth., Goeb., Zimmer, Sand. u. A.), ist aus der Wortbedeutung 
uud dem Sprachgebrauch schlechterdings nicht abzuleiten, aber auch 
die gewohnliche Deutung vom concubitus {vgl. auch Lips.), fiir die sich 
Meyer auf Eur. Med. 151. Hipp. 154 beruft, ist sehr fraglich. 
Wenigstens die Stellen, die man aus den LXX anfiihrt (Num 3117, 
1s. 35. Lev 1516. 18. 1823), auch Sap 313.16, fordern dieselbe keines- 
wegs. Sie ist auch hier durchaus nicht nothwendig. Gerade die 
Stelle Num 520, nach der de W. gar effusio seminis tibersetzen will, 
zeigt unzweifelhaft, dass es einfach heisst: von Einem her ein Bette 
habend, d. h. nur Eines Mannes Bette theilend, woraus dann natiir- 
lich folgt, dass sie nur von Einem beschlafen und schwanger werden 
konnte, ohne dass dies im Wort liegt. Dass sie den (ottesspruch 
empfing von wegen Eines (Otto), kann freilich é& évos nicht heissen. 
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zur Geltung bringen wollte, so dass diese Erlaiuterung dem 
Apostel zu demselben Zwecke dient, wie der Allgemeinsatz 
V. 8 beim ersten Beispiel*). — 7 zac éxhoy7yv woo deors) 
Der Ausdruck charakterisirt den von Gott gefassten Vorsatz, 
durch die Berufung zum Heile zu fiihren (828ff.), als einen 
auswahlmassigen, sofern er so gefasst wurde, dass in ihm eine 
Auswahl getroffen ward (vgl. God. Lips.). Sem Beschluss 
betraf also nicht Alle, sondern nur die, welche er sich zu 
Gegenstinden seines vorsatzmiissigen Thuns auserwihlte, wie 
in diesem Fall den Einen von den beiden Briidern, so iiber- 
haupt unter den leiblichen Abrahamskindern nur die von ihm 
als fiir jenes Thun geeignet Vorhererkannten (ove zrg0éyvw: 
829). Vgl. Beng. Flatt, Thol., Frtsch., Phil., Lamp., Goeb., 
Bohmer**). — wévn) Gegentheil von éxéntwxey V.6. Vel. 
Xen. Anab. 2, 3, 24. Kurip. Iph. T. 959. Herod. 4, 201. 


*) Kiinstlicher nimmt Meyer an, dass das negative Verhaltniss 
als von Gott bei der Abgabe seines Spruches vorgestellt und erwogen 
ausgedriickt werden soll, mit Berufung auf Biuml., Partik. p. 295 
(vgl. Xen. Cyr. 3,1, 37): Wenngleich sie nimlich noch nicht geboren 
waren u. s. w. — Lies nach NAB Orig. gevdoy (Prv 228. Job 933. 
JSir 2015) statt des gangbareren zoxorv der Rept., die auch lediglich 
nach Min. tov $eou vor moovEeors stellt. Der Absichtssatz ist nicht 
zu parenthesiren und das tve nicht ekbatisch zu nehmen; auch bezieht 
sich derselbe keineswegs bloss auf den yorliegenden konkreten Fall 
(Olsh., v. Heng., Chr. Hoffm., Béhmer, Otto u. Aeltere). 

**) Der Ausdruck bezeichnet weder, dass die ézioy7, und 7000s 
zeitlich vorangeht (vgl. 828), etwa als der innergeschichtliche, reichsge- 
schichtliche Plan, wie ihn Gott in der Erwahlung Abrahams fasst und 
bis in die apostolische Gegenwart ausfiihrt (Beyschl. p. 38), was der 
Natur des Verhaltnisses zuwiderliuft, noch, dass die ézloy7 der 70048005 
nachfolgt, sie mag nun als deren Vollziehungsakt (Reiche, Luth., vgl. 
Beck: »der der zeitlichen Durchbildung der éxAoyn zur Norm dienende 
und ihre zeitliche Entwickelung nach allen ihren Theilen durch- 
dringende Grundentwurf«), oder als deren Zweck (Krehl) betrachtet 
werden, was wohl sprachlich méglich wire (Kiihner § 433, b, 3, a), 
aber keine spezifische Besonderheit des Aktes der odors ergiibe. 
Ganz sprachwidrig Otto: Die vorbehaltlich der Wahl getroffene Vor- 
herbestimmung; ganz kontextwidrig Grot., Riick.: der in Betreff einer 
Auswahl gefasste Beschluss. In sprachlicher Beziehung tritt zar 
éxdoyny (hiutig b. Polyb.) mit den bekannten Ausdriicken xat& xoatos, 
za¥ Umeosolyy u.s. w. (Bornem. ad Cyrop. 1, 4, 23. Bernhardy p. 249) 
in eine Kategorie. Aber unrichtig ist es, mit Carpz., Cramer, Béhme 
u. A. die Bedeutung von ézA zu andern. und 7 xar éxd, 106%. propo- 
situm Dei liberum zu erklairen, worauf doch auch Hofm. herauskommt, 
wenn er in dem Erkiiren (das er nach seiner, jeden Gegensatz aus- 
schliessenden Auffassung der éxdoyn absichtsvoll dem viel konkreteren 
Begriff der Auswahl unterschiebt) nur einen freien Willensakt sieht, 
der seine Voraussetzung nur in dem Erkiirenden, nicht in dem Er- 
korenen hat. 
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Es sollte die allerdings schon bei den Kindern Abrahams be- 
wiesene (vgl. Holst.) Art seiner Heilsbestimmung eine dauernde 
(fiir alle Zeit geltende) bleiben (Bem. das Pris.) und daher 
auch in diesem Falle nicht durch das Thun der Briider be- 
einflusst werden, wie geschehen ware und (nach gittlicher 
Gerechtigkeit) hiitte geschehen miissen, wenn die Bestimmung 
zu elner Zeit getroffen wiire, wo sie schon durch ihre Werke 
ein Verdienst erworben oder Strafe sich zugezogen _hiitten. 
Vgl. Thol, God. Das od% é§ Zoywy gehért zu uévy, das 
durchaus noch eine Modalbestimmung fordert. Da sive 2x: 
abhangig sein heisst (vgl. Riick.), so heisst wévery 2x: abhiingig 
bleiben wovon. Die objektive Negation braucht nicht daraus 
erklart zu werden, dass das Hauptgewicht auf den mit 
aii’ folgenden Gegensatz fallt (Meyer), was hier in der That 
nicht der Fall ist (Hofm.), sondern sie erklirt sich ausreichend 
daraus, dass die Negation sich nicht auf den ganzen Satz be- 
zieht, sondern auf das einzelne Wort, was namentlich bei 
Gegensiitzen so hiiufig ist (Kiihner § 513, 4). Es wird eben 
nicht gesagt, dass die zeoteorg dieses oder jenes nicht sein 
sollte, sondern dass sie dauernd abhingig sein sollte nicht von 
Werken, sondern von dem Berufenden (é% tot zahovytos), 
was Buttm, neut. Gr. p. 302f. in solchen Fallen durch ein 
hinzugedachtes Aéyw erliutert, das den negirten Satztheil gleich- 
sam aus dem ganzen Satzgefiige heraushebt*). — V. 12. 
£66é97 avtz) nimlich Gen 2523, welche Stelle, genau nach 


*) Dies verkennt nach Thol. auch Meyer (vgl. Lips.), wenn er 
diese »kausale Angabe« nachtraéglich (als ob zet rodro sténde) zu dem 
an sich selbstandigen wévy, durch ein Komma getrennt, herzutreten 
lisst. wobei er mit de W., Phil., Sand. das wévy, logice nimmt (er 
wollte diese Unabinderlichkeit fiir die menschliche Erkenntniss fest- 
gestellt haben). Es kann auch weder zu é@6én gezogen werden 
(Luther, Calv., Hofm., Jatho, Zimmer), das ja in dem Gen. abs. seine 
nahere Bestimmung hat, noch der Wortstellung zuwider als nach- 
trigliche Bestimmung zu zat’ éxioyny (Frtzsch., Lamp., God., Beck, 
Otto), noch zu zaod%seors mit Ergiinzung eines ovoe (Reiche, Goeb. 
u. d. Meisten). Nach Augustin., Calv., de W. u. A. ist hier der Ge- 
danke einer unbedingten Gnadenwahl unumwunden ausgesprochen 
(vgl. Holst., Lips.), und allerdings darf man denselben nicht dadurch 
umgehen, dass man dieselbe von dem verhergesehenen zukiinftigen 
Verhalten abhingig macht, da ja die Bestimmung tiber das Schicksal 
der Briider eben vor ihrer Geburt getroffen ist, um sie nicht von 
ihrem Verhalten beeinflusst werden zu lassen (s. 0.). Auch ist nicht 
etwa aus dem negativen ovx #& Zoywy ein positives é nfotews als 
Norm dieser Bestimmung zu entnehmen (vgl. noch God.), da ja der 
Glaube eben von dem Berufenden im Akt der Berufung selbst gewirkt 
wird (828.30). Vielmehr liegt darin nur, dass es von dem Berufenden 
allein abhingt, seine 7ed%sors an eine Bedingung zu kniipfen, welche 
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den LXX, mit den Ozu recit. angefiihrt wird. Da die Stelle 
im Urtexte unbestritten auf die beiden vom ilteren und vom 
jiingeren Zwillingssohne (die jetzt noch Rebekka unter ihrem 
Herzen trug) reprisentirten Vélker geht, deren Ahnherren sie 
werden sollten, und von denen das Eine dem Anderen unter- 
worfen sein sollte, Paulus aber, wie der ganze Zusammenhang 
beweist, an Esau und Jakob selbst und nicht an ihre Nach- 
kommen denkt, so ist hier recht augentillig, wie er sich in 
seiner Auffassung des AT’s rein an den Wortlaut halt und 
von jeder Reflexion auf die geschichtlichen Beziehungen und 
die dadurch geforderte Auffassung abstrahirt*). Ohne Frage 
versteht er auch 6 wetlwy (vgl. Mt 111. IKor 145) von 
dem (der natiirlichen Ordnung nach) an Stellung und Be- 
deutung grésseren (seiner Erstgeburt wegen), der nun nach 
gottlicher Bestimmung dem Geringeren dienen muss, d. h. der 
nicht, wie es dem Hstgeborenen geziemt, die Herrschaft im 
Hause iiberkommt, sondern dem Zweitgeborenen als dem 
Oberhaupt des Hauses dienen muss. Damit wird aber er und 
er allein der Stammvater des Volkes Israel (V. 4) und der Erbe 


er will, und dass er dabei weder an Geburt, noch an Werkyerdienst 
gebunden ist. Denn wenn hier, um den Grundsatz festzustellen, die 
Bestimmung vor der Geburt erfolgt, so ist dies eben bei der 
moogeots 828, die auf dem Vorhererkennen beruht (829), durchaus 
nicht der Fall. 

*) Die vom Originalsinn abweichende Deutung der Stelle wird 
vergeblich von Hofm. als etwas fiir die Sache ganz Gleichgiiltiges 
dargestellt, und, wie auch sonst die Ausleger gern thun, durch eine, 
die Sdhne und ihre Nachkommenschaft unklar vermischende Dar- 
stellung verdunkelt, wihrend dieselbe Meyer mit Berufung auf die 
hermeneutische Freiheit dadurch rechtfertigt, dass auch die Genesis 1. 1. 
die beiden Briider als Vertreter der Volker auffasst, und dass in dem 
Geschick der Briider das spitere Verhaltniss der Vélker bereits seinen 
Anfang nahm (Gen 2729. 37. 40). Erfiillt ward jene Vorherverkiindigung 
zuerst unter David, welcher die Edomiter besiegte (IISam 814), dann, 
nachdem sie sich unter Joram frei gemacht hatten (II Reg 821), unter 
Amazia (IIReg 147. II Chr 2511) und Usia (II Reg 1422. I] Chr 262), 
welche sie wieder dienstbar machten, und zuletzt, nachdem sie unter 
Ahas sich abermals losgerissen (II Chr 2817; nach I] Reg 166 hatten 
sie bloss den Hafen Elath den Juden entrissen), unter Johannes 
Hyrcanus, welcher sie giinzlich besiegte, zur Beschneidung zwang und 
dem jiidischen Staate einverleibte (Joseph. Ant. 13, 9, 1). Dass 
Paulus dagegen unter weflwy und éeéoowy den Erst- und Zweitge- 
borenen (B.-Crus., de W., v. Heng., God., Holst., Sand. u. A.), den 
kérperlich Groésseren oder Starkeren (Meyer, Hofm.) verstanden habe, 
und unter Jovdevoee bloss den Verlust der theokratischen Herrschaft 
(Meyer), lasst sich nicht erweisen. Zu der in der spiteren Grazitat 
gewohnlicheren Form éooe9y st. der Rept. coeny vel. Mt 521 u. Kiihner 
§$ 313 sub voce eeu. 
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der gottlichen Verheissung, die durch ihn auf seine Nachkommen 
iibergeht. Da aber Paulus daraus eine allgemeine Regel iiber 
die géttliche Erwihlung zum Heil ableitet, (V. 11) so sieht 
er damit ohne Frage zugleich fiir den Einen die Bestimmung 
zum Heilsbesitz, fiir den Anderen die Ausschliessung von dem-. 
selben gegeben, was man aus dogmatischen Riicksichten ver- 
geblich zu verdecken sucht (vgl. z. B. Goeb.). 

V. 13. zadanxeo yéyoancat) vgl. 46, erlautert diesen 
Gottesspruch durch seine Uebereinstimmung mit dem, was 
Mal 12.3 (frei nach den LXX) von der Gesinnung Gottes. 
gegen Jakob und Esau gesagt ist, sofern nur daraus sich er-. 
klire, warum er dem Erstgeburtsrecht zuwider den Geringeren. 
vor dem Grésseren bevorzugt habe*). Die Aoriste sind im 
Sinne des Apostels kontextgemiiss darauf zu beziehen, dass er 
schon vor der Geburt Jakob lieb gewonnen und Esau gehasst 
habe. Paulus findet in der Prophetenstelle die Thatsache 
ausgesprochen, dass es lediglich die Verschiedenheit der Ge- 
sinnung Gottes gegen die beiden Briider war, welche ihn un- 
abhingig von ihrem Verhalten schon vor ihrer Geburt das. 
Schicksal derselben bestimmen hess, nicht um damit zu _be- 
weisen, dass er auch jetzt noch nach solcher Neigung und 
Abneigung sich die auswihlt, welche er zum Heile fiihren: 
will, sondern um die Ordnung, wonach Gott dies ohne Riick-. 
sicht auf Geburtsrecht oder Werkverdienst thut (V. 11), als eine: 
in der Geschichte Jakobs und Esaus vorgebildete und durch 
die Schrift aufs Schirfste und Klarste sicher gestellte zu er- 
weisen. Eine direkte Anwendung soll davon umsoweniger 
gemacht werden, als nach VY. 12 aus besonderen Griinden die: 
Bestimmung iiber Jakob und Esau vor ihrer Geburt getroffen 
wurde, nur bei ihnen also die Neigung und Abneigung als 
eine durch ihr Verhalten in keiner Weise motivirte erscheint,. 
was beides der Natur der Sache nach sonst in der Regel. 
keineswegs der Fall ist **). 


*) Nach God., Sand. (der die Aoriste von dem geschichtlichen 
Erweise nimmt) soll nur gesagt sein, dass das von Maleachi als ein 
Beweis der Liebe und des Hasses Gottes gefasste Schicksal Israels 
und Edoms die Wahrheit des V. 11 angegebenen Verhaltnisses be- 
stiitige, wie auch Hofm. u. A.’ mit dem Stammvater seine Nach- 
kommenschaft zusammengefasst sein lassen, wihrend doch Paulus 
nach dem Zusammenhang (hier iibrigens in Uebereinstimmung mit 
der Prophetenstelle) nur an die beiden Briider denken kann. WH. txt. 
liest mit Recht nach B Orig. za%aneo, da das zxadws yeyo. der Rept. 
nur die Substituirung der gewohnlichen Citationsformel ist, wabrend 
es sich doch hier um einen eigentlichen Schriftbeweis garnicht 
handeln kann. 

**) Ganz willkiirlich sind natiirlich alle Versuche, den Gegensatz: 
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V. 14—21. Die Freiheit Gottes in der Erwihlung 
zum Heil. — War im Vorigen gezeigt, dass Gott der dem 
Volke gegebenen Verheissung nicht untreu werde, wenn ein 
grosser Theil desselben vom Heile ausgeschlossen bleibe, da 
an den beiden grundlegenden Beispielen aus der Urgeschichte 
zu sehen sei, wie er von vorn herein seine Verheissung nicht 
allen leiblichen Nachkommen der Erzviter bestimmt habe, 
sondern denen, die er sich aus ihnen (und zwar ohne Riick- 
sicht auf ihr Verhalten) auswihle, so entsteht nun doch die 
Frage, ob nicht darin eben eine Ungerechtigkeit lege; und 
diesem Einwurf gegeniiber rechtfertigt Paulus die unbedingte 
Freiheit Gottes in jener Auswahl. — V.14. ci ody 2qo0duer) 
Wie 35. 77, zieht Paulus selbst eine scheinbar aus dem Vorigen 
sich ergebende gottwidrige Folgerung, um dieselbe, wie dort, 
mit seinem ay yévoeto energisch abzuweisen*). — wuq 
adeuxia zaga vt. $¢@;) Die schon in der Form ihre Ver- 


von «yen. und wo irgendwie in den yon: lieben und nicht lieben 
oder weniger lieben (Grot., Est., Koppe, Thol., Flatt, Beck, Maier, 
Beyschl.), oder sonstwie abzuschwichen (vgl. Chr. Hoffm.: bevorzugen 
und hintansetzen), selbst wenn man es yon der Verwerfung im Gegen- 
satz zur Annahme (Phil.), oder von dem Verbleiben unter dem 
allgemeinen Missfallen Gottes an dem siindigen Menschengeschlecht 
deutet (Beck). Vollig aufgehoben wird aber der Gedankenfortschritt, 
wenn man denselben nur mit Bezug auf den heilsgeschichtlichen 
Beruf der beiden Séhne und ihrer Nachkommenschaften verstanden 
wissen will (Hofm., Luth., Otto, Goeb., theilweise doch auch Meyer), 
da ja die Bestimmung dartiber eben aus der Gesinnung Gottes gegen 
die beiden Briider erklairt werden soll. Ebenso ist jene Liebe zu 
Jakob vélliig unabhangig von vorhergesehenen Tugenden oder seinem 
vorhererkannten Glauben (God.) zu denken (V. 11), und dieser Hass 
gegen Esau voéllig unabhaéngig von vorhergesehenen Siinden (gegen die 
Griechischen Vater und Hieron. z. Mal. 1), da beides ja dazu dient 
zu erkliren, wie vollig unabhingig von ihrem Verhalten Gott seine 
Bestimmung tiber ihr Schicksal getroffen habe. 

*) Hilg. freilich behauptet, dass Paulus zu einem blossen 
rhetorischen Dialektiker gemacht werde, wenn man nicht zugebe, 
dass er gegen die judenchristliche Einwendung seiner Leser, die in 
der Lehre von einer nicht durch das Verhalten der Menschen be- 
dingten Gnadenwahl einen Verstoss gegen die Gerechtigkeit Gottes 
fanden (a. a. O. S. 205f., vgl. auch Lips.), sich vertheidigt. Allein 
Paulus tragt ja gar keine Lehre vor, sondern erértert biblische That- 
sachen, die kein Jude oder Judenchrist in Abrede stellen konnte. 
Gewiss hat doch keiner von ihnen je in der Bevorzugung des Isaak 
vor Ismael oder Jakob yor Esau Ungerechtigkeit gesehen. Nur weil 
er daraus folgern will, dass auch jetzt Gott sich vorbehalten habe, 
aus den leiblichen Angehérigen des Volkes Israel sich die aus freier 
Gnade auszuwahlen, in denen er den Glauben wirken und die er zum 
Heile ftthren will, wirft er die Frage auf, ob das auch nicht unge- 
recht sei? Oder sollen die Judenchristen in Rom es fiir ungerecht 
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neinung involyirende Frage (vgl. 35) soll das Unmégliche des 
Gedankens sofort fiihlbar machen. Das sragdé (vgl. 211) lisst 
noch schirfer hervortreten, dass Ungerechtigkeit etwas ihm 
vollig Fremdes, seinem Wesen Widersprechendes ist, als wenn 
es, wie 35, hiesse: wi) adexog 6 Yedc. ~Gemeint ist, wie 2H, 
die Parteilichkeit Gottes, welche sich darin zu zeigen scheint, 
dass er mit Nichtberiicksichtigung des menschlichen Verhaltens 
den Einen dem Anderen vorzieht. — V. 15 t@ Moioei 
yao Aéyec) begriindet die entriistete Abweisung dieses fast 
blasphemisch klingenden Einwandes durch eine Selbstaussage 
Gottes iiber sich und sein Verhalten in der Schrift unter der 
selbstverstiindlichen Voraussetzung, dass Gott nichts seiner 
Unwiirdiges, insbesondere nichts seiner in der Schrift so oft 
bezeugten Gerechtigkeit Widersprechendes von sich aussagen 
kann. Dass Moses als der Empfiinger dieses Gottesspruches 
(durch Voranstellung des Dat.) stark betont wird, wird seinen 
Grund darin haben, dass der Mittler der Gesetzesoffenbarung 
gerade als der erscheinen konnte, dem Gott offenbart habe, 
dass das Verhalten Gottes gegen Menschen nach seiner Ge- 
rechtigkeit ganz yon dem Verhalten des Menschen abhiinge 
(vgl. Holst. B6hmer). Der Spruch lautet wortlich nach den 
LXX: »ich werde mich erbarmen, wessen irgend ich mich 
erbarme, und mich jammern lassen, wessen irgend ich mich 
jammern lasse«. Er betont also, dass Gott in der Wahl des 
Gegenstandes seines Erbarmens von Niemanden und von nichts 
ausser ihm selber abhiingig ist, dass das faktische, sich that- 
siichlich vollziehende Erbarmen, welches Gott diesem oder 
jenem zu erweisen verheisst (Bem. das Fut.), nur solchen zu 
Theil wird, welchen er nun einmal sein Erbarmen zuwendet 
(Bem. das Praes.)*). — V.16. Goa ovr) vgl. 518, folgert 


gehalten haben, dass Gott sie erwahlte, oder dass er ihre unglaubig 
gebliebenen Volksgenossen verwarf? Gerade die kritische Auffassung 
des Briefes macht den Paulus zum Dogmatiker, der iiber Lehrsitze 
streitet, wo er ihn tief bewegende Wege Gottes zu verstehen sucht. 

*) Da der Spruch die Form eines allgemeinen Satzes hat, wird 
Paulus schwerlich darauf reflektirt haben, dass sich Ex 3319 im Zu- 
sammenhange auf die dem Moses selbst zugewandte Huld Gottes be- 
zieht (gegen Hofm., Goeb.), oder dass Moses vor allen Anderen diese 
Gnade verdient hat (Sand). Ganz willkiirlich ist die Annahme, dass 
der Apostel nicht seine Abweisung der aufgeworfenen Frage, sondern 
diese selbst im Sinne des Gegners begriinde (Orig., Hieron. ad Hedib 
qu. 10. Chrys., vgl. noch Flatt u. selbst Mang. p. 359), zumal Paulus 
gar keinen Gegner im Auge hat, sondern in seiner dialektischen 
Weise die Frage nur aufwirft, um mittelst ihrer Verneinung die wirk- 
liche Sachlage zu entwickeln. Die Pointe liegt natiirlich auf dem 
wiederholten Sv é (wenn irgend welchem ich gnidig bin, vgl. Hartung, 
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aus der positiven Aussage dieses Gotteswortes lediglich, was 
sich aus ihr nach der negativen Seite ergiebt, weil es nach 
dem Gange der Erérterung hauptsichlich darauf ankommt, 
dass das Erbarmen Gottes nicht von irgend einem menschlichen 
Verhalten abhingig ist. Das zu erginzende Subjekt kann also. 
nur das édeeivy und oizceigery Gottes selbst sein (vgl. Hofm., 
Luth.). Der von der zu erginzenden Copula abhingige Genit. 
(ov tov F€hovtog) bezeichnet einfach, dass dieses Erbarmen 
Gottes nicht von dem Wollenden abhingig ist, dass es nicht 
in seiner Macht steht, dasselbe herbeizufiihren (vgl. Kiihn. 
§ 418, 1, b). Es wird aber nicht nur betont, dass es nicht 
von dem Wiinschen des Menschen abhangig ist, sondern auch, 
dass kein noch so angestrengtes Bemiihen, wie es nach einem 
urspriinglich von den Wettlaufen (I Kor 924) entlehnten Bilde 
durch ot 0&€ Tod toéxortog bezeichnet ist, dasselbe verdienen 
kann. — @Ada@ tov éheotytog Seov) kehrt zu der positiven 
Aussage des V. 15 zuriick, so dass Gott nicht etwa als der 
Barmherzige bezeichnet ist, sondern darauf zuriickgewiesen wird, 
dass sein éAeeiv von nichts Anderem, als eben von seinem éAgeiy 
abhingt. Uebrigens ist auch hier nicht von Gottes »freier 
Willkiir« die Rede (gegen Holst.), sondern davon, dass Gott 
bei der Bestimmung, wen er zum Gegenstande seines Er- 
barmens machen will, nicht an menschliches Streben gebunden 
ist, vielmehr ganz unabhiingig davon festsetzen kann, an welche. 
Bedingung er dasselbe kniipfen will*). 


Pratikell. II, p. 293f. Ellendt, Lex. Soph. I, p. 119), wenn auch 
natiirlich in der Wiederholung desselben Wortes die unbedingte 
Selbstbestimmung Gottes sich ausdriickt (gegen Luth.). Die beiden 
Synonyma sind gewiss nicht von den LXX nach den Feinheiten des 
klassischen Sprachgebrauchs unterschieden, sondern das zweite Wort 
driickt im steigenden Parallelismus denselben Begriff nur stirker und 
innerlicher aus. Zu dem Ace. nach éeciy yegl. Kiihner § 409, 5. 
§ 419, I, ¢, zu der Form ofzrecojow vgl. Lobeck ad Phryn. p. 741. 
Das yeo hat die Rept. (AKL) nach tw st. nach uwro gestellt. 

*) Es ist ganz kontextwidrig, irgend etwas Anderes, als was V 15: 
ergiebt, als Subjekt des Satzes zu ergiinzen, etwa die Aufnahme ins 
Messiasreich (Chr. Hoffm., vgl. Zimmer) oder die Theilnahme am Heil 
(Goeb., Bohmer) oder die ézdoyn (Otto). Auch darf man nicht dem 
durchaus allgemeinen Satze eine spezielle Beziehung auf Israel geben 
(Beyschlag, Otto), oder ihn mit God. zunichst auf Moses anwenden. 
Reiche will gar nach Aelteren das #€decy auf den Wunsch Abrahams, 
den Ismael, und Isaaks, den Esau zum Erben einzusetzen, und das 
toéyew auf das Herlaufen Esaus von der Jagd (Reiche nach Locke 
u. M.) beziehen. Ganz unnatiirlich will Hofm. 10d @eodrtos fiir sich 
nehmen und *eod als Apposition dazu, was doch wenigstens ein rod 
+eod erfordern wiirde. Das edewrtos der meisten Mjsc. statt der Rept. 
éheourtos (K) ist eine der zown gehérende Form (s. Etym. M. 327, 30),. 


Rém 917. 413 


V.17f. Léyee yao 7 yeah tq Oagac) begriindet die 
Thatsache. dass das Erbarmen Gottes in ihm selbst und nicht 
in einem Thun des Menschen seinen Grund hat, daraus, dass 
sogar das Auftreten des Gott zuwider Handelnden, das seiner 
(strafenden) Machterweisung dient, nicht von ihm selbst ab- 
hingt, sondern von Gott herbeigefiihrt ist. Allerdings ist Gott 
der in der Schrift Redende (Gal 3s. 22), und in der folgenden 
Stelle spricht wirklich Gott selbst; aber nicht ohne Absicht 
wird dieselbe als Schriftaussage eingefiihrt, da es dem Apostel 
nicht auf die Erérterung einer geschichtlichen Thatsache aus 
dem Leben Pharao’s, sondern darauf ankommt, wie die Schrift 
dieselbe angesehen wissen will (Hofm.), oder was sie uns durch 
jenen Gottesspruch lehren will (V. 18). Eben darum geht jede 
Reflexion darauf, wie Gott mit Pharao so habe verfahren 
k6nnen, iiber den Text hinaus. Mit grosser Feinheit wiihlt 
Paulus dem Beispiel des Moses gegeniiber das des geschichtlich 
ihm gegeniiberstehenden Pharao als Beispiel eines dem aus- 
gesprochenen Willen Gottes notorisch widerstrebenden Men- 
schen*). — Das, wie V. 12, mit ove recit. eingefiihrte Citat 
ist aus Ex 916, mit freier, zum Theil absichtlicher Abweichung 
von den LXX. So setzt Paulus statt des fvexev tovtov dte- 
tnoj Ins, womit die LXX dem Sinn und Zusammenhange 
nach richtig den Grundtext wiedergeben, offenbar absichtlich 
nicht nur das stiirkere ei¢ atro totito (gerade hierzu, zu 
nichts Anderem, vgl. Il Kor 56. 711), sondern yor Allem das 
an die Hebr. Wortform sich scheinbar naher anschliessende, 
aber den Sinn des Wortes auf die ganze geschichtliche Hr- 
scheinung des Pharao erweiternde é§yyevga oe. Hierin liegt 
also der eigentliche Nery dessen, was Paulus in dem Schrift- 
spruch an Pharao findet, und das Comp. ist daher, wie Joseph. 
Antt. 8, 11, 1, nur Verstirkang des sonst im NT gangbaren 
éyetge (Mt 11u, vgl. Jud 21s. JSir 104, IMak 349): »ich 


die sich nirgends sonst im NT findet (V. 18 haben nur DFG é/eq). 
Meyer halt sie fiir einen alten Schreibfehler, was nicht unwahr- 
scheinlich ist. 

*) Wenn Otto, Bohmer, Goeb. u. A. die Begriindung darin finden, 
dass Gott sich eben zuweilen auch nicht erbarmt, so ist doch im 
Folgenden von einem blossen Nichterbarmen keineswegs die Rede, 
aber auch freilich noch nicht von der Freiheit der géttlichen Zornes- 
erweisung (Meyer u. d. M.: Begriindung e contrario, vgl. Holst.: freie 
Willkiir im Erweise seines Zornes), weshalb auch Pharao so wenig 
ein Beispiel der Verwerfung (Meyer), wie ein Typus der Verstockung 
Israels (Beyschl.) sein kann. Da der Gottesspruch an Pharao selbst 
gerichtet, ist es natiirlich reine Willkiir, den Dat. zu erklaren: in 
Bezug auf Pharao (Otto). 
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habe Dich erweckt, d. i. auftreten, aufkommen lassen, dass ich 
erweise an Dir meine Macht«*). Dagegen ist das OWS 
statt tye in Analogie mit dem zweiten Gliede und das dvva- 
uv statt coyvr, das sich auch als Variante in der Hexapla 
findet, wohl absichtslose Aenderung (gegen Phil., Béhmer). 
Gemeint ist die Machterweisung in seinen Strafwundern, zu 
der das Auftreten Pharao’s Gott den Anlass geben musste. 
Die zweite Vershilfte stimmt wortlch mit den LXX. Sein 
Name soll iiberall hin verkiindet werden auf der ganzen Erde, 
indem er iiberall als der genannt wird, der sich so mi&chtig 
an Pharao erzeigt hat, was besonders mit der Zerstreuung der 
Juden und der Verbreitung des Christenthums geschehen ist 
und fortwihrend geschieht. Die Erklirung: im ganzen Lande 
(v. Heng.), ist auch der Tendenz des Urtextes weniger ent- 
sprechend, in dem schon Ex 1514ff. den Eindruck schildert, 
welchen die letzte grosse Machterweisung Gottes auf alle um- 
wohnenden Volker machte.— V. 18. Goa otr) ygl. V. 16, 
zieht noch einmal das Ergebniss aus allem V. 15—17 Ge- 
sagten und spricht damit zugleich aus, was die Schrift uns 
mit jenem Worte Gottes an Pharao lehren will. — 5» Féhec, 
éheet) resumirt das bereits V. 151 Festgestellte, doch so, 
dass der Nachdruck auf Seder fillt, nicht auf ov, wie V. 15, 
wo deshalb éy zugesetzt war. Hs kommt eben darauf an, dass 
Einer Gegenstand des édesiy vermége dessen wird, dass ihn 
Gott zum Gegenstande desselben machen will. Damit ist 
aber keineswegs gesagt, dass Gott willkiirlich dem Einen sein 
Erbarmen erweise und dem Anderen nicht, als wenn geleugnet 
werden sollte, dass Gottes Wollen ein in sich selbst geregeltes 
ist (vgl. Hofm., Luth. gegen Fritzsch., Kolln., Krehl), sondern 


*) So im Wesentlichen Theoph., Beza, Calv., Beng. u. M., auch 
Reiche, Olsh., Riick., Beck, Thol., Phil., God., Beyschlag, Luth., Goeb., 
Lips., Sand. Dagegen ist es ganz unmdglich, das éyyevoe of im 
Sinne des Urtextes und der LXX zu nebmen: vivum te servavi (vel. 
Grot., Wolf u. V., auch Koppe, Morus, Béhme, Klee, Reithm., Béhmer) 
weder mit Berufung auf Jak 515, wo nur der Kontext dem éye/oew 
einen ahnlichen Sinn giebt, noch unter der (gewiss unrichtigen) Vor- 
aussetzung, dass der Apostel des Zusammenhanges der Schriftstelle 
eingedenk war (Hofm.: ich habe Dich von Krankheit erstehen lassen). 
Ganz willkiirlich Flatt, Benecke, Glickl.: ich habe Dich zum Kénige 
bestellt. Aber auch die an sich mogliche Fassung (vgl. I] Chr 2632. 
Il Mak 134. Hist. Sus. 45): ich habe Dich zum Widerstande auf- 
geregt (Augustin., Kélln., de W., Frtzsch., Maier, Bisp., Lamp., vgl. 
Umbr., Otto: ich habe Dich zum Entgegentreten veranlasst) lisst den 
Apostel etwas so ganz Verschiedenes vom Urtexte und von den LXX 
sagen, dass hierzu der Zusammenhang néthigen miisste, was aber 
auch wegen V. 18 keineswegs der Fall ist (s. u.). 
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nur, dass Gott in der Feststellung der Norm, wonach er das- 
selbe regelt, durch nichts (insbesondere durch kein mensch- 
liches Streben und Thun V. 16) gebunden ist. — ov dé %é/eu) 
nachdriicklich wiederholt, wobei dé (hinwiederum) die ent- 
sprechende Gleichmiissigkeit der beiderseitigen Relativ-Bestim- 
mung hervorhebt (Hartung, Partik. I, p. 168f).— oxAyjot ver) 
vgl. Hbr 3s. 13. 15. 47: er verhiirtet ihn, macht ihn untihig, 
Eindriicke zu empfangen, welche zu seiner Besserung fiihren 
wiirden (vgl. 25). Also auch dies oxAjevvery ist ebenso Vollzug 
eines gottlichen Willens, nach welchem Gott einen zum Gegen- 
stande desselben machen will. Wenn dieser Satz aus V. 17 
abgeleitet wird, obwohl dort von einem solchen oxzdnovverr 
nicht die Rede war, so folgt daraus nur, dass Paulus aus der 
Erziihlung der Schrift von Pharao voraussetzt, dass sein Auf- 
treten durch eine solche Verhiirtung, die von Gott gewirkt 
wurde, bedingt war (vgl. 421. 73. 912. 1020. 27. 1110. 144 al.). 
Wenn daneben schon dort diese Verhirtung ebenso auch als 
eine selbstbewirkte dargestellt ist (815. 32. 931, vgl. [Sam 66), 
so sieht dies eben Paulus als eine Folge jener Gotteswirkung 
an (vgl. Otto). Denn die Reflexionen God.’s iiber das Ver- 
hiltniss des géttlichen Verstockens zu der Selbstverstockung 
Pharao’s gehen ginzlich iiber den Text hinaus. 


Anmerkung. Dass die Auskunft bei Orig. u. m. Vitern, Grot., 
Koppe, Flatt, Klee, Maier u. M.: es sei nur die géttliche Zulassung 
gemeint (vgl. Melanth.: »indurat, i. e. sinit esse durum nec convertit 
eum<) ebenso falsch ist, wie die der Wortbedeutung widerstrebende 
Deutung: duriter tractat (Carpz., Seml., Cramer, vgl. Beck), beweist 
V.19ff. Auch Beng. setzt ganz willkiirlich das ozAnguver in ovxz eheet 
um. Gewiss ist das ozdjovrey nicht als Mittel gedacht, die Steigerung 
der Siinde zu hemmen (Olsh.) oder gar als Vollzug eines Gnaden- 
willens (gegen Th. Schott), aber ebenso wenig soll es dazu dienen, den 
Menschen in eine Verfassung zu versetzen, in welcher man nur — 
Gegenstand seiner dgyj sein und der Verdammniss verfallen kann 
(Meyer, Phil., vgl. dagegen Hofm.); und es kann dies nicht zufallig 
sein, da eine Hinweisung auf diesen Gegensatz des édesiy nicht nur 
diesem, sondern auch dem V. 17, woraus unser Satz abgeleitet ist, 
viel unmittelbarer entsprochen haben wiirde. Paulus will also wirklich 
in der Lehre, die er aus dem Beispiel Pharao’s zieht, nicht weiter 
gehen, als dass er das ozdnoivew Gottes, welches das Auftreten 
Pharao’s bedingte, auf einen freien Willensakt Gottes zuriickfiihrt,. 
offenbar weil er ja in der Anwendung dieser allgemeinen Wahrheit 
auf den vorliegenden Fall keineswegs dazu kommen will, dass ein 
Theil Israels definitiv vom Heil ausgeschlossen, sondern dass er gegen- 
wirtig verhartet ist (117), womit aber eine endliche Hinfiihrung des- 
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selben zum Heil nicht ausgeschlossen ist (112sf.)*). Sonst wird zwar 
die Verhirtung in der Schrift oft genug als Strafe von Gott verhangt 
(Jes 69ff. Ps 6923. ILTh 2uff., s. Umbr. p. 310f.), aber hier ist ihr 
Zweck nicht: »ut eo ipso Dei justitiam declararet<, (Form. Cone. 
p. 821), sondern sie ist ein Beleg der véllig freien Selbstbestimmung 
‘Gottes, zu verhirten, wen er will. Auch hier wird aber dies #é,ew 
kein willkiirliches sein, sondern ein nach bestimmten, in seiner 
Weisheit und Heiligkeit begriindeten Normen sich vollziehendes, nur 
dass wir nicht berechtigt sind, irgend etwas selbst Erfundenes, wie 
die Siinde wider den heiligen Geist (Olsh.), oder dass man Gott das 
Recht abspricht, das ihm hier vindizirt wird (Phil.), oder »vorher- 
gehende diinkelhafte Selbstgerechtigkeit« (Thol.), oder »so wie es der 
Mensch selbst gewollt« (Th. Schott) als diese Norm einzuschieben. 
Es darf nicht tibersehen werden, dass Paulus nicht wie in dem 
parallelen V. 16, das gittliche #édev in den Gegensatz zu allem 
menschlichen #édecy und to¢éyewy stellt, also hier nicht so ausdriicklich 
wie dort sagt, dass dies #édecy nicht durch ein, Verhalten des Menschen 
motivirt sein kénnte, was selbst Hofm. iibersieht, der immer seiner- 
seits diesen hier nicht ausgedriickten Gegensatz herzubringt, dass 
vielmehr der Begriff des ozdnovvery schon an sich ein bestimmtes 
Verhalten voraussetzt, dessen Aenderung nur durch die Verhartung 
unméglich wird. Es wird das ebenso in der intendirten Anwendung 
seinen Grund haben, wie, dass Paulus nicht vom ozdnovrecy zu der 
Bestimmung zum Verderben fortschreitet, zeigt aber, wie jenes, dass 
er keineswegs alle Konsequenzen, die nach seiner Auffassung in der 
Schriftaussage iiber Pharao liegen kénnen, auch wirklich ziehen will. 


*) Dagegen ist es reine Willkiir, die dogmatische Verwerthung 
‘dieser Aussagen dadurch abschneiden zu wollen, dass man sagt, Paulus 
wolle nur den Juden zeigen, dass sie der Allmacht Gottes gegeniiber 
vollig rechtlos seien, dass man auf dem Boden alttestamentlicher 
Anschauung nicht weiter gelangt (Otto), oder dass der Apostel nur 
hier nicht davon rede, ob und inwieweit das gittliche Verhalten 
Seitens des Menschen etwa sittlich bedingt sei (Luth.), oder dass das 
Gesagte tiber die zeitgeschichtliche Rolle des Betroffenen nicht hinaus- 
gehe (Goeb.), oder dass sich in der Verwerfung Esau’s und Pharao’s 
ebenso scheinbar ungerechte oder unbegreifliche Willkiirhandlungen 
Gottes vorfinden, wie in der Verwerfung Israels und der Berufung 
der Heiden (Chr. Hoffm.). Von der Art und Weise, wie die dlteren 
dogmatischen Exegeten im Kampfe gegen die absolute Pridestination 
hier klausulirt haben, diene Caloy.’s Entwickelung zum Beispiel, welcher 
behauptet, wenn es heisse, dass Gott verhirte, so sei dies nicht 
évegyntizws oder effective zu nehmen, sondern 1) ovyywonrizds, propter 
permissionem, 2) egoountixws, propter occasionem, quam ex lis, quae 
Deus agit, sumunt reprobi, 3) éyxaraheemtizas, ob desertionem, quod 
gratia sua deserat reprobos, 4) 7egadorizws, ob traditionem in sensum 
reprobum et in ulteriorem Satanae potestatem. 
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V. 19ff éoei¢ woe ovr) folgert aus dem iiber die Ver- 
hirtung Gesagten einen von dem Apostel selbst gebildeten 
Hinwurt, welcher gegen V. 18 erhoben werden konnte*). — 
Tl ovY &te wéu*etac) vel. 37. Der Vordersatz ergiinzt sich 
von selbst durch die Riickweisung des ovv auf V. 18: wenn 
Gott aus eigener Willensbestimmung verhirtet, warum tadelt 
(uéugetot, vgl. JSir 117. 417. I] Mak 27. Hbr 8s) er noch? 
Jenes entzieht ja den Vorwiirfen, welche Gott den verstockten 
Siindern macht, alle Berechtigung, da sie durch den gittlichen 
Willen selbst verhiirtet worden sind. Begriindet wird dieses 
noch dadurch, dass seinem Willensbeschluss (r@ yao Bovdn- 
uate avevot, vgl. IIMak 155. Act 2743. Lob. ad Aj. 44) 
doch keiner (mit Erfolg) Widerstand leistet, was hier durch 
die lebhaft einfallende, ihre Antwort in sich selbst tragende 
Frage tic avdéornzerv; (Jer 4919. 504. Mal 315) ausge- 
driickt wird: wer widersteht? Der géttliche Beschluss ist iiber 
jedermanns Widerstand erhaben**). — V. 20. 6 avdeure) 
vgl. 21, steht mit grossem Nachdruck voran, um dem, der 
solches einwenden méchte, sein Verhiltniss zu dem mit gleichem 
Nachdrucke am Schlusse der Antwort stehenden ty Seq 


*) Auch hier soll sich freilich nach Hilg. Paulus in die Seele 
der seinen Brief lesenden Judenchristen versetzen. Aber was hat 
denn der judenchristliche Standpunkt mit dieser Einwendung zu thun ? 
Hat je ein Jude oder Judenchrist das freie Erbarmen Gottes, das er 
dem Moses bezeugt, oder die von der Schrift berichtete Verstockung 
Pharaos fiir ungerecht gehalten? Es ist doch eine jedem Menschen 
sich aufdringende Schwierigkeit, die Paulus gegeniiber seiner unzweifel- 
haft sich ergebenden Folgerung aus den angezogenen Schriftstellen 
erortert, weshalb auch die Art, wie er jenen Einwand niederschlagt, 
mit der Differenz seiner und der judenchristlichen Anschauung 
schlechterdings nichts zu thun hat, sondern sich auf ganz allgemein 
religiése Motive griindet. 

**) Der allgemeine Ausdruck »Widerpart leisten« (Hofm.) ent- 
spricht dem Begriffe von cy#¢ornzev nicht bestimmt genug, da letzteres 
tiberall das wirkliche und thitige resistere bedeutet (vgl. Mt 539. 
Gal 211. Soph. Fragm. 234. Dind.: gos tyyv avayzny ovd’ "Aone 
évotoratae. Plat. Symp. p. 196 D); und die Vorstellung, dass ein 
gottwidriges Verhalten durch Gott selbst (seine verstockende Thitig- 
keit) bewirkt sein kann und doch gottwidrig bleibt, ist dem alt- 
testamentlichen Bewusstsein vollig geliufig, so dass es sich nur 
darum handeln kann, ob nicht der Wirkung des unwiderstehlichen 
Willens Gottes gegeniiber jede Verantwortlichkeit fiir dieses gott- 
widrige Thun aufhért (gegen Hofm., der nur das #édeev Gottes durch 
den Einwand fiir ausgeschlossen hilt). Die Uebersetzung: wer hat 
ihm je widerstanden? (Beck) ist sprachwidrig. Das zweite ovy nach 
te haben Tisch., Lchm., WH. nach SAKLP mit Unrecht gestrichen, 
Treg. eingeklammert; aber es erschien offenbar nach dem ersten our 
unbequem. Die Weglassung des y«g (Rept.) hat nur Min. fiir sich. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Anft. oT 
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fiihlbar zu machen, das durch sich selbst seine Widerrede als 
unpassend erscheinen lisst. — wevovvye), vgl. Lk ile. Ast. 
Lex. Plat. II. p. 303, fiihrt nicht ohne Ironie mit dem scheinbar 
billigenden »Ja wohl« einen desto schneidenderen Widerspruch 
gegen das Gesagte ein, indem er ihm zu bedenken giebt, was er 
sei (0 tig et; vgl. Plat. Gorg. p. 452 B: ov dé — — tig éi, 
w avIowze), der in seiner Nichtigkeit Gott gegeniiber es wage, 
ihm, wenn er tadle, etwas darauf als Entgegnung zu antworten, 
Widerrede zu erheben (6 avtavoxotvouervoc, vgl. Jud 52. 
Job 16s, 3212. Bei den Griechen findet sich das Wort nicht). 
Der Apostel will nicht den Einwand YV. 19 widerlegen; er 
will ihn nur von vorn herein niederschlagen, indem er nach 
der Berechtigung, gleichsam nach der Legitimation (vgl. Otto) 
des Ankligers Gottes fragt (Melanth.: abrumpit quaestionem) *). 
Mit der Frage ua) éoet tO whadoue ty whacartr; (Jes 
2916), welche in ihrer Form die Verneinung in sich tragt, 
macht Paulus dem ayrazcoxeivouevog fiihlbar, dass er sich zu 
Gott nicht anders verhilt, als das Gebilde zu seinem Bildner. 
Aber die Jesajastelle zeigt, dass hier schon dem Apostel das 
dem AT so gelaufige Gleichniss vom Thon und dem Toépfer 
(Jes 459. 647. Jer 186. Sap. 157. JSir 3613) vorschwebt 
(gegen Otto): Es wird doch nicht das Gebilde zu seinem 
Bildner sagen: »Warum hast Du mich so, wie ich bin, ge- 
macht (ci we ézolnoag ovtwe; von dem tedzog des 
wcoety, der sich im Resultat darstellt, vgl. Win. § 54, 2). 
Ebenso widersinnig wire es, wenn der Mensch mit seinem 
Schépfer rechtete. Da die Reflexion auf das zrovety lediglich 
durch das Bild vom zcAaoue herbeigefiihrt ist, darf man das- 
selbe nicht dahin pressen, dass man es auf die Herstellung 
der sittlichen Beschaffenheit bezieht (Riick., Krehl, Meyer, Otto 
vel. Lips. u. A.), da der Tépfer seine Gefiisse allerdings soweit 
schafft, als iiberhaupt ein Mensch etwas schaffen kann und 
die hierin liegende Eimschriinkung wegtillt, wo Gott als der 
Bildner gedacht ist (vgl. Hofm., Luth.). Es findet hier eben 
keine Beziehung auf die Verstockung (V. 18) oder die Be- 
stimmung Pharao’s (V. 17) statt (gegen Otto), die immer auf 
eine direkte Widerlegung des V. 18 erhobenen Vorwurfs 
hinaus ginge, wiihrend Paulus dem Menschen lediglich auf 
Grund der schlechthinnigen Abhingigkeit, in der das Geschépf 


*) Das wevodvye kann keine Verneinung oder Berichtigung ent- 
halten (Riick., Frtzsch., vgl. God., Lips.: vielmehr), da ja der Einwand 
V. 19 garnicht widerlegt, sondern nur als fiir den Menschen unzu- 
lassig dargestellt wird. Das crtemoxoeiveodee bezieht sich nicht auf 
das Schriftwort V. 17 (Hofm.), sondern auf das hinsichtlich seiner 
Gerechtigkeit in Frage gestellte ugugqeodae Gottes. 
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zum Schépfer steht, jedes Recht zum Rechten mit ihm ab- 
spricht*). 

V. 21. 4) wie 24: oder, wenn Du nicht zugeben willst, 
dass der Schépfer solche absolute Machtvollkommenheit tiber 
das Geschépt hat, welche diesem jedes Rechten mit demselben 
verbietet, so frage ich: Fehlt etwa (obx éyer) dem Topfer 
die Vollmacht (¢fovgiarv, vgl. Mt 9s) tiber den von ihm 
verwendeten Stofi, daraus Gebilde zu bilden, wie er es will? 
Hier wird nun der Bildner ausdriicklich als 6 zegauetc und 
der Stott, aus dem er sein Gebilde schafft, als der Thon (cot 
zyhot) bezeichnet, wie Jes 459. Die Trennung des cob 
zeynhov von éSovotay, wozu es gehort (vgl. Buttm., neut. Gr. 
p- 332), liisst das Verhiiltniss des Tépfers zum Thon durch 
die Nebeneinanderstellung beider scharf hervortreten (gegen 
Otto), um dadurch die unbedingte Verfiigungsgewalt, die jener 
tiber diesen hat, aus ihm zu machen, was er will (zsocqj oar, 
Inf. der niheren Bestimmung), als Austluss desselben fiihlbar 
zu machen. Das ¢z% tod abtod pvoaguatog (sonst von der 
Brodteigmasse, Ex 1224. Num 1520f. I Kor 56, hier von der 
mit Wasser gemischten und gekneteten Masse des zryAdc, aus 
welcher der Tépfer die verschiedenen (efiisse macht) hebt 
noch einmal hervor, dass nicht etwa die Beschaffenheit der 
Teigmasse die Verschiedenheit der Gebilde bedingt, die nun 
dadurch charakterisirt wird, zu welchem Zweck das eine und 
das andere (0 wév — C 0é, wie Mt 13s. IKor 77) Gefiiss, 
Hausgeriith (ozetoc, wie Gen 3137. Mt 1229) bestimmt ist. 
Das ¢i¢ teuyy steht mit Nachdruck voran und bezeichnet 
die Bestimmung des Gefisses zu einem Gebrauche, der ihm 
selbst Ehre bringt, wie zu einem heiligen Gerithe, wihrend 
das Gegentheil (ei ¢ @cteutay) bei einem zu schmutzigem Ge- 
brauch bestimmten Geschirr der Fall ist. Vgl. IL'Tim 2 20f. 
— Da die weitere Ausfiihrung des Gleichnisses dazu dienen 
soll, die V. 20 behauptete Machtvollkommenheit des Schépfers 
iiber das Geschépf zu erweisen, so ist sein nichster Sinn: Wie 
der Tépfer jedem Gefiiss seine Bestimmung anzuweisen (und 


*) Es liegt hierin keine argumentatio a minori ad majus (Glickl.: 
»Wenn nicht einmal beim Bildniss eine solche Frage an den Bildner 
stattfinden kann, wie viel weniger kann der Mensch u. s. w.«; auch 
darf man nicht einen Fortschritt von der Bestreitung der Richtigkeit 
dessen, was Gott ihm sagt, zu dem Missvergniigen tiber das, wozu 
ihn Gott gemacht hat, annehmen. So Hofm., welcher, dem Folgenden 
vorgreifend, an die Bestimmung denkt, zu der Gott Einen geschaffen 
hat (vgl. auch Beck, God.), wibrend Th. Schott das ovrws vollends 
fasst: unter solchen Verhiltnissen, wenn es so steht. Auch heisst das 
2notnoas nicht: warum hast Du mich so behandelt? (Grot.). 
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es, dieser Bestimmung entsprechend zu bilden, vgl. V. 20) ein 
unbeschriinktes Recht hat, so. auch der Schépfer dem Geschopf, 
gleichviel ob das eine dadurch yor dem anderen_bevorzugt 
erscheint. Nur sofern der Hinwand, der mit dieser Verweisung 
auf das absolute Schédpferrecht Gottes niedergeschlagen werden 
soll (V. 19), doch zuletzt sein Motiv in dem Anstoss hat, 
welchen die V. 174. vorgetragene Auffassung und Anwendung 
der Geschichte Pharaos erregt, enthilt unser Vers in zweiter 
Linie eine Hinweisung darauf, dass, wenn Gott Menschen 
werden lisst, die im Voraus dazu bestimmt sind, wie Pharao 
zur Offenbarung seiner (strafenden) Macht zu dienen (vgl. 
Hofm.), hiergegen vom Gesichtspunkt jenes absoluten Schépfer- 
rechts aus nichts zu sagen ist*). Paulus vindizirt dem Schépfer 
das absolute Recht, seinen Geschépfen eine Bestimmung an- 
zuweisen, wie sie in seinem Interesse liegt, auch wenn dies 
ihrem Interesse zuwiderliuft, da das Geschépf nach seinem 
Verhaltniss zum Schdpfer schlechterdings keinerlei Anspruch 
an ihn hat. Ob und wieweit er aber sich dieses Rechtes be- 
diene, sagt er nicht, da es ihm lediglich darauf ankommt, 


*) Dagegen ist auch hier von einer effektiven Herstellung einer 
sittlichen Beschaffenheit (Meyer, dem Otto zustimmt) nicht die Rede, 
welche selbst in der aus der Geschichte Pharaos gefolgerten Freiheit 
Gottes zum oxzdnovvey nicht liegt, und véllig geht Meyer tiber das 
tert. comp. des Gleichnisses hinaus, wenn er die verschiedener For- 
mung fahige Thonmasse, die nur erwihnt wird, um die freie Dispo- 
sition, mit der der Tépfer seinem Material gegentibersteht, recht an- 
schaulich zu machen, deutet von der menschlichen Natur an und fiir 
sich, wie sie mit ihren entgegengesetzten sittlichen Fahigkeiten und 
Dispositionen Allen gleich ist, aber noch nicht in bestimmter indi- 
vidueller sittlicher Auspragung gedacht. Von diesem Standpunkte 
aus hat er kein Recht, die Deutung Augustin’s abzuweisen, welcher, 
nur einen Schritt weiter gehend, diese massa als »peccato originali 
infecta, corrupta damnationique obnoxia« denkt, so dass dann die 
Gefisse é?¢ tyuny diejenigen sind, welche assumuntur in gratiam, die 
Gefiisse eis etyuicy aber, welche ad luendum debitum relinquuntur, 
wie ja auch Meyer selbst bei den Gefiissen zur Ehre an die Menschen 
denkt, die zu Theilhabern der Messianischen Herrlichkeit bestimmt 
sind, und bei den Gefissen zur Unehre an solehe, die zur ewigen 
eénwlece bestimmt sind. Wahrend God. hier schon die Deutung auf 
Juden und Heiden eintragt, bezieht v. Heng. das Bild iiberhaupt auf 
die »inexplicabiles divini rerum humanarum regiminis rationes<, und 
Beyschl. auf das giéttliche Recht, »aus dem im fortgehenden Werden 
vorhandenen Material des menschlichen Geschlechts Jndividuen mit 
dieser oder jener geschichtlichen Bestimmung auszupragen«. Sonder- 
bar denkt Goeb. bei és teu und «ts areucev daran, dass der eine 
Mensch Gott Ehre, der andere ihm Unehre bringe, wahrend doch kein 
Topfer absichtlich etwas bildet, was ihm Unehre bringt, und Gott 
auch durch die Offenbarung seiner strafenden Macht sich verherrlicht. 
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menschliche Einwiirfe gegen die ihm VY. 18 vindizirte Freiheit 
miederzuschlagen. 

V. 22—29. Das verheissungsmissige Verfahren 
Gottes in der Berufung von Heiden und Juden. — 
Nachdem Paulus die volle Freiheit Gottes bei der nach 
V. 6—13 zu treffenden Auswahl durch Berufung auf sein ab- 
solutes Schépferrecht gegen jeden menschlichen Einwand sicher 
gestellt hat (V. 14—21), geht er nun zu dem thatsichlichen 
Verfahren Gottes in der Gegenwart iiber, in der er sich keines- 
wegs dieses absoluten Rechtes bedient, sondern den seinem 
gerechten Zorn Verfallenen gegeniiber grosse Langmuth be- 
wiesen und durch die Uebung seiner Barmherzigkeit in der 
Berufung yon Heiden und Juden nach beiden Seiten nur voll- 
kommen seiner Verheissung entsprochen hat. Diese Wendung 
wird eingeleitet mit dem ¢¢ d¢, das, da dem hypothetischen 
Vordersatz kein Nachsatz folgt, eine Ergiinzung desselben aus 
dem Zusammenhange fordert: Wenn aber Gott in Wahrheit 
so verfahren ist, wie V. 22f. darlegt, wirst Du dann noch an ein 
avvazcozolveotat denken, oder: wird dann nicht vollends jede 
Widerrede verstummen miissen? Dieses aposiopesische « dé 
(vgl. Joh 661. Act 239, Lk 1941. Hartung, Patikell. II, 
p- 212) entspricht ganz unserem: wie aber wenn? und kann 
nur einen starken Gegensatz bilden, in welchem dem, wozu 
Gott ein unzweifelhaftes Recht hat, sein thatsiichliches Ver- 
halten gegeniibertritt, indem er sich jenes Rechtes keineswegs 
bedient hat, sondern nach ganz anderen Normen verfahren 
ist*). — Fédwy) ist mit Frtzsch., Phil., Lamp., Volkm., God. 
Luth., Lips., Sand. u. M. durch: obgleich aufzulésen, weil im 
Folgenden ein thatsiichliches Verhalten Gottes hervorgehoben 


*) Diese entscheidende Wendung der Argumentation haben schon 
Win. § 63, 1, Thol., Reithm., Weiss, bibl. Theol. § 88, b., Beyschlag 
p. 53 ff., Goeb. (vgl. auch mit geringen Modifikationen God., Beck, 
Chr. Hoffm., Sand.), richtig erkannt. Die Aposiopese haben ausserdem 
zugegeben Caly.. Calov., Grot., Frtzsch., Phil., v. Heng., Lamp., Volkm., 
auch de W. u. Meyer, die nur falschlich das 0¢ metabatisch fassen 
(vgl. dagegen auch Reiche, Kélln., Hofm.), als ob Paulus nur von der 
gottlichen Machtvollkommenheit zu ihren Zwecken oder von der Ab- 
weisung des Widerredners zu seiner beschamenden Widerlegung tiber- 
fiihre (vgl. Luth.: die Rede steigernd). Vd6llig freilich stellt Lips. 
den Gedanken des Apostels auf den Kopf, indem er analysirt: Folgt 
daraus etwa das Recht, Gott einen Vorwurf zu machen, wenn er 
schliesslich doch seinen Vorsatz ausfiihrt? Aber diese 
Worte zu erganzen, ist ja schon darum ganz unméglich, weil der Ge- 
danke derselben der Sache nach in dem Partizipialsatz #¢wy u. s. w. 
liegt, den auch Lips. mit »obwohl« auflést, es sich also um die Be- 
urtheilung eines gittlichen Verhaltens handelt, das in scheinbarem 
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wird, das scheinbar den Verzicht auf die Offenbarung seines 
Zornes und seiner Macht einschliesst. Daher tritt das teAwy 
mit grossem Nachdruck an die Spitze noch vor das Subjekt 
6 Se6c¢, um im Gegensatz zu demselben zu betonen, wie es 
Gottes unveriiusserliches Charakteristikum ist, dass er beweisen 
will (¢vdeiEaodat, wie V. 17) seinen Zorn. Schon das 
Auftreten dieses Begriffes (vgl. lis) zeigt deutlich, dass die 
allgemeine Erérterung iiber die Freiheit des gottlichen édeeiv 
und oxdnotvery verlassen ist, und dass von seinem Verhalten 
gegen konkrete Personen geredet werden soll, die thatsichlich 
seinen Zorn (vgl. 415) sich zugezogen haben. Eine Erweisung 
seines Zornes aber, welche nur durch ein offenkundiges Straf- 
gericht sich vollziehen kann, ist nur méglich, wenn es ihm 
nicht an der Macht zur Vollstreckung eines solchen fehlt, wenn 
er also zugleich kundmachen kann (zat yywetioar, ygl. Prv 
2219. Ez 4423. Ex 2136) seine Macht (vgl. U1 Mak 26). 
Das 16 dvvaror avtod, eigentlich: sein Mégliches, was er 
zu thun im Stande ist, ist der Gegensatz des ro advvaroy tov 
vouov 83, vgl. Xen. Hell. 1, 4,13: cot tig mokews dvvarod*). 
Den scheinbaren Gegensatz gegen jenes tédevy bildet eben 
das geduldige Tragen derer, die solchen Zorn erregen (yj veyxer, 
vgl. Dtn liz. Ez 342. Hbr 1313), weil es den Schein er-. 
weckt, als wolle Gott nicht strafen (seine cg77 erweisen) oder 
konne es nicht, besonders wenn es nicht voriibergehend ge- 
schieht, sondern éy 7 0AA7 uaxoodvula (24), da die Lang- 


Widerspruch damit steht. Ganz abwegig Otto: wenn aber der 
Tépfer jene Macht hat (V. 19), so sollt Ihr nicht die geschichtliche 
Erhaltung des Judenthums als Beweis einfiihren, dass Ihr doch vor 
den Heiden bevorrechtigt sein miisst, auf welchen Gedanken bei der 
richtigen Fassung auch Zimmer hinauskommt. 

*) Das ryv deynv setzt nicht nur unklar (de W.), sondern ganz 
klar eine Schuld voraus, da Gott tiber einen von ihm selbst gewirkten 
Zustand nicht ztirmmen kann, auch nicht vom »absoluten Standpunkt 
des Textes« (Meyer) aus. Die Auflésung: weil Gott wollte (so die 
Meisten, auch de W., Riick., v. Heng., Chr. Hoffm.), ergiebt den Sinn, 
Gott habe, um dann ein desto evidenteres Strafgericht ergehen zu 
lassen, geduldig getragen u. s. w., was aber nicht auf eine zodd7 
vaxoodvute hinauskame, sondern in der That auf ein ungéttlich moti- 
virtes, Zornhiufung beabsichtigendes Zégern, wihrend doch von einer 
reichlicheren Offenbarung seines Zornes nichts angedeutet ist. Es 
ist nur eine unklare Umgehung der Frage, wenn man #édwy mit: als, 
wihrend auflést oder bei dem allgemeinen: in der Absicht, mit dem 
Willen stehen bleibt (vgl. Beck, Otto, Goeb., Biéhmer, Zimmer). Will- 
kiirlich eintragend Hofm.: Gott habe jene Menschen nicht so getragen, 
dass er erst zusehen wollte, wie es mit ihnen wiirde, um dann hier- 
nach an ihnen zu handeln, sondern er habe es mit dem dabei schon 
feststehenden Willen gethan, zu beweisen u. s. w. 
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muth eben mit der Strafe verzieht. Dass dies aber im Inter- 
esse der strafwiirdigen Objekte geschieht, indem es ihnen Raum 
zur Besserung lisst (Beng., Thol., vgl. Beyschl.), liegt in der 
Natur der Sache und wird 24 ausdriicklich gesagt*). Das 
Verstiindniss der Stelle hingt davon ab, wen man unter den 
ozxéevn Ooy7¢ versteht, d. h. unter den seinem Zorn verfallenen 
Gefiissen (vgl. Eph 2s. II Th 23). Der bildliche Ausdruck 
kann dariiber nicht entscheiden, da er einfach aus V. 21 nach- 
klingt und andeutet, dass auch die genannten Personen nichts 
Anderes Gott gegeniiber sind, wie Geschdpfe ihrem Bildner 
gegeniiber, die also, wenn sie einmal seinem Zorn verfallen 
sind, auch ohne weiteres von demselben ereilt werden kénnen. 
Eben darum aber, weil Gott nicht ziirnen kann dem, was er 
gemacht, und nicht langmiithig tragen kann, was er sich selbst 
aufgeladen, kann nicht daran gedacht werden, dass er sie selbst 
zu Zornesgefiissen gemacht hat, sondern kénnen sie es nur ge- 
worden sein durch eigene Schuld. Dann freilich wird hier 
ganz klar, dass Paulus dem, was Gott zu thun ein Recht 
hatte, gegeniiberstellt, was er an solchen, iiber die seinen Zorn 
ergehen zu lassen er alle Ursache hatte (vgl. das dédwy), that- 
sichlich gethan hat. Gemeint sind also damit die seinem 
Zorn vyerfallenen Juden (vy. Heng., God., Goeb., Zimmer u. A., 
selbst Otto, Lips.), weil diese es eben sind, von deren Be- 
handlung durch Gott in dem ganzen Abschnitt die Rede ist, 
und die also allein gemeint sein kénnen, wenn die thatsich- 
liche Art dieser Behandlung hervorgehoben wird, zumal ja 24 
gerade von ihnen genau dasselbe ausgesagt wird**). — xatyo- 


*) Dagegen kann natiirlich die (unbeweisliche) Voraussetzung 
von Meyer, dass nicht dort, aber hier Paulus auf dem Standpunkt 
des absoluten géttlichen Willens steht, so wenig beweisen, wie der Kin- 
wand von Lips.: dann wiren sie eben keine oxevy dgyis und von einem 
Sélew evdetSaoHu tiv doyny kénne dann keine Rede sein; denn sie sind 
es doch eben, solange sie noch nicht Busse gethan, und Gott muss 
seinen Zorn beweisen, wenn sie es iiberhaupt nicht thun. Line 
prolongatio irae, welche das Strafgericht verzégert zu irgend einem 
anderen Zwecke (Meyer, Hofm., Otto, Lips. u. A.), ist nun einmal 
nach allgemeinem Sprachgebrauch keine Langmuth, und der Ge- 
danke, dass jener Aufschub fiir die oxen ogy7s keinen Rechtsanspruch 
begriindet, dem gottlichen Zorngericht zu entgehen (Lips.), legt 
yolhg fern. ; ! 

**) Die Behauptung Meyers, dass die oxevy sig aroulay V. 21 ge- 
meint sein miissten, scheitert daran, dass ozevn ogy7s nun einmal 
nicht heissen kann: Gefisse, die bereitet sind, Gottes Zorn an sich zu 
erfahren, zur Erweisung seiner dgyyj zu dienen (doch auch de W., 
Hofm., Chr. Hoffm., vgl. Goeb.), dass dies nothwendig durch den 
Artikel angedeutet sein miisste, wenn die vorher Genannten gemeint 
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TLOméeva ELC awwdecay) erkliren de W., Meyer, Est., Lamp., 
Volkm., Holst., Chr. Hoffm., Luth., Lips. u. A.: bereitet, zu- 
gerichtet (von Gott) zum Verderben. Diese Fassung wird 
aber kategorisch ausgeschlossen durch den Zweck dieses Zu- 
satzes, welcher die Groésse der Langmuth dadurch_hervor- 
heben will, dass nichts mehr hinderte, das Strafgericht sofort 
eintreten zu lassen, wihrend Gott dem gegeniiber, was er 
selbst gemacht hat, so wenig Langmuth iiben, wie ziirnen 
kann. Es heisst daher in adjektivischer Geltung: fertig, reif 
zum Verderben (vgl. IKor 110. II Tim 317. Lk 610)*). So 
mit Recht Grot., Calv., Riick., Hofm., Zimmer, Sand. — VY. 23. 
zat tva) kann sich nur an den Hauptsatz anschliessen, und 


waren, da sie eben nicht mehr rein qualitativ bezeichnet werden 
k6nnen, wenn der Gedankengang fordert, dass an identische Gegen- 
stinde gedacht werden soll, und dass es unlogisch ware, von den nur 
hypothetisch gesetzten oxetn eis dryuéey, zu deren Bereitung Paulus 
Gott nur die Berechtigung vindizirt hatte (und auch nur im Gleich- 
niss), als von bestimmten Gegensténden zu sagen, was Gott faktisch 
mit ihnen gethan hat. Gegen diese Griinde hat Lips. nichts zu 
sagen gewusst, sondern nur die alte Missdeutung aufrecht erhalten. 
Ebenso wenig heisst oxevyn deyis: Werkzeuge seines Zornes (Calv., 
Reiche nach Jes 135). Gemeint ist freilich weder allein, noch zugleich 
Pharao (Chrys., de W., Bohmer u. d. M.), von dem ja garnicht mehr die 
Rede ist, und aus dessen Geschichte daher auch der Ausdruck nicht 
erlautert werden kann (gegen Otto), aber auch nicht irgend welche 
Zornesgefasse unter Juden und Heiden (Meyer, Holst.), oder gar unter 
den letzteren allein (Volkm.), geschweige denn die fiir das Verderben 
reife Welt (Hofm., Beck, vgl. Luth.). 

*) An sich kénnte auch von den dem Zorne Gottes verfallenen 
Juden gesagt sein, dass sie durch sein (ihre Verschuldung voraus- 
setzendes) Verstockungsgericht (117ff., vgl. Goeb.) reif gemacht sind 
zum Verderben, da ja dieses auch iiber Zornesgefiisse erst kommen 
kann, wenn die Siinde ihren Gipfelpunkt erreicht hat. Aber gerade 
dass Paulus das’ dem & zgontoéucoey V. 23 allein entsprechende 
&@ xatjotiosy Vermeidet, zeigt deutlich, dass er den Ausdruck nicht 
passivisch genommen haben will (vgl. selbst de W., Luth. nach 
Beng.), da es véllig willkirlich ist, zu sagen, das Activum habe sich 
bei der Liebesthatigkeit naiher dargeboten (Meyer). Natiirlich kann 
der Ausdruck nicht, auch nicht zugleich (Beck), besagen, dass sie sich 
selbst zum Verderben zugerichtet und so dasselbe verdient hatten 
(s. schon Chrys., Theodoret., Oecum., Theophyl., Beng. u. V., auch 
Steudel, Olsh.), was Andere unklar mit der Meyer’schen Fassung ver- 
mischen (vgl. Otto, Béhmer). Dem stehenden neutestamentlichen 
Sprachgebrauch entgegen denkt Goeb. bei eémwiece (Phl 12s. 319. 
Mt 713. Joh 1712. Hbr 1039. Apk 17s) an das geschichtliche Straf- 
gericht tiber Israel. Dies auch gegen Beyschl. p. 57, welcher meint, 
dass unsere Auffassung reichsgeschichtliche Begriffe in abstrakt dog- 
matische verwandle. Als ob die ewige éawlece und die ewige Jd&a 
nicht gerade die reichsgeschichthchen Ausginge wiren! 
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zat heisst »auch«, so dass neben dem in év zcoAdi) waxgodvuia 
angedeuteten Zwecke noch einer genannt wird, welchen Gott 
beim Tragen der Zornesgefiisse im Auge hatte (vgl. Sand.). 
Hatte Gott nimlich die oxety dayje¢ nicht so geduldig getragen, 
sondern bereits (mit der Parusie) das Strafgericht iiber sie 
hereinbrechen lassen, so hiitte er keinen Zeitraum gehabt, um 
wenigstens etliche aus ihnen zum Glauben zu fiihren und 
andere an ihrer Statt zum Heil zu berufen*). — yywelon), 
vgl. V. 22. Die Kundmachung ist als eine thatsiichliche ge- 
dacht, und ihr Objekt ist der Reichthum (c6 wdoitog, vel. 
24) seiner Herrlichkeit. Mit c7¢ dd &y¢ avrod ist aber nicht 
die géttliche Majestiét nach ihrer wohlthuenden, begliickenden 
Herrlichkeit gemeint, wie 64 nach der Seite ihrer Macht (vgl. 
Meyer. de W. u. A.), sondern, wie 52, die ihm eignende gott- 
liche Herrlichkeit, welche in ihrem ganzen Reichthum kund- 
gemacht wird, wenn die Erwihlten in der Heilsvollendung 


*) Das zac fehlt in B vg. go. cop. (WH.), weshalb es Treg. ein- 
klammert, aber entweder rein aus Schreibeversehen, oder weil man es 
nicht verstand. Unméglich kann es den Nachsatz zu V. 22 bilden, 
da die Erginzung eines »so that er es« oder »so trug er sie« (Olsh., 
Ew., Th. Schott, Hofm., vgl. Holst., der kein xaé vor tve liest) die 
reinste Willkiir ist, aber es kann auch nicht einen zweiten Vordersatz 
bilden, so dass zeé kopulativ und ein zweites «? dahinter zu ergadnzen 
ist (Thol., Phil., God., Chr. Hoffm. nach Reithm. u. Aelteren, vg). 
Goeb., der gar mit «? den ganzen vorigen Satz erganzt), da fiir diesen 
Vordersatz kein Verbum sich findet, und die Annahme, dass das 
urspriinglich intendirte éxddeoey adtovs anakoluthisch in den Relativ- 
satz des V. 24 verschlungen sei, eine véllig unmotivirbare Verwirrung 
der Rede voraussetzt. Es kann auch weder einen zweiten Zweck be- 
zeichnen neben dem in #éJwy ausgedriickten (Calv., Grot., Beng., 
de W., Otto, Béhmer, Lips., der aber lieber zaé streichen will), da 
dieses eben kein Zwecksatz ist, noch mit xatnoricu eis cénuwdleay ver- 
kniipft werden (Beza, Riick., Beyschl.), da xaryjer. nicht passivisch ge- 
dacht ist, also ¢’¢ éawd nicht den Zweckbegriff involvirt. Auch be- 
merkt Meyer mit Recht, dass das ganze Gleichgewicht der Rede ver- 
schoben wird, wenn V. 23, an den die ganze Fortsetzung der Er- 
érterung ankniipft (V. 24), einer blossen Nebenbestimmung unter- 
geordnet wird. Willkiirlich ist auch die Erganzung eines zat rovro 
(Beck), welcher die irrige Annahme zu Grunde liegt, dass das Tragen 
der Zornesgefisse die Absicht hat, diese durch ihre Bekehrung selbst 
zu Barmherzigkeitsgefassen zu bereiten. Es ist keineswegs gegen den 
Begriff der Langmuth (gegen Beyschl.), wenn neben dem in der 
Verschiebung des Gerichts fiir die Zornesgefasse liegenden Heilszweck 
Gott mit dem letzteren auch andere Zwecke verband; und damit, dass 
er den zdodtos tis Odéns avtrod an den oxzevn éd€ovs beweisen will, ist 
ja nicht ausgeschlossen, dass er auch fiir die oxe’y dgyjs noch Heils- 
zwecke hat (gegen Lips.), zumal diese, wenn seine Langmuth ihren 
nachstliegenden Zweck erreicht, auch oze’n éiéovs werden, die ja nach 
V. 24 sich nicht nur unter den Heiden befinden (gegen Beyschlag). 
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ihrer theilhaftig werden (vgl. Hofm., Goeb.). Durch diese Mit- 
theilung erstreckt sich jene Kundmachung iiber (é7/, wie 
lis. 29. 322) solche, die nun analog den ozevn doy7¢ V. 22 als 
Barmherzigkeitsgetiisse bezeichnet werden, sofern Gottes Barm- 
herzigkeit (¢Aéovg, vgl. Gen 2414. Ps 1034. Jes 6315) sie 
sich zu Gegenstinden ihrer Erweisung erkoren hat. Dem 
narnotlouéve sic arcwherav V. 22 entspricht nun das & zcg0ntol- 
uaoev éicg O00g§ay, woraus aufs Neue erhellt, dass mit der 
gottlichen Herrlichkeit nur die Herrlichkeit, die in der Heils- 
vollendung ihnen zu Theil werden sollte, gemeint sein kann. 
Der an das Bild der oxev’'n ankniipfende Ausdruck bezeichnet 
also Alles, wodurch die vorlaufende Gnade unter Juden und 
Heiden die Menschen auf die Erscheinung Christi oder die 
Annahme des Evangeliums vorbereitet und so zu Gefassen 
hergestellt hat (zcgorntotuacer, vgl. Jes 282. Sap 9s. I Kor 
29), an denen Gott seine Barmherzigkeit erweisen kann*). 
Hat sonach Gott so wenig das ihm als Schépfer zustehende 
Recht, ganz nach seinem Interesse die Menschen zu schaffen, 
wie er will, gebraucht, dass er vielmehr solche, die durch ihre 
Schuld dem Zorn verfallen waren, mit grosser Langmuth ge- 
tragen hat, um zugleich an solchen, die er eigens fiir die Theil- 
nahme an seiner Herrlichkeit vorbereitet hat, den Reichthum 
derselben zu erweisen, wie kann da noch von irgend einem 
Rechten mit Gott die Rede sein? — V. 24. ovg) von jude 
dem Genus nach attrahirt (Bernhardy p. 302. Win. § 24, 3): 
als welche er uns auch berufen hat (vgl. 830). Das zxa@é be- 


*) Dass dieses érowuccexy vom zetaoritey sich unterscheide, wie 
das Dasein vom Sosein, und bezeichne, dass Gott sie fiir die Herrlich- 
keit habe werden lassen, ist eine vollig beweislose Behauptung Hofm.’s, 
gegen die schon der reflexive Gebrauch von étowmecew é«vtoy (Apk 86. 
197) und des Mediums (I Mak 511. 1227 und oft bei Klassikern) spricht. 
Ganz willkiirlich ist es aber auch, es im Sinne des Vorherbestimmens 
(Thol., Phil., vgl im Wesentlichen auch Luth., Otto) zu nehmen, auch 
wenn man das Vorhererkennen mit einschliesst (God., vgl. auch 
Delitzsch, Psychol. p. 40). Das zgo- geht natiirlich weder auf die 
Zeit vor ihrer Geburt noch auf die Ewigkeit, sondern kontextgemiss 
allein auf die Zeit vor der Kundgebung seiner Herrlichkeit, sodass 
auch das Ziel, das er mittelst langmiithigen Tragens an etlichen der 
Zornesgefasse erreicht (vgl. die vor. Anm.), mit eingeschlossen sein 
kann. Dass diese vorbereitende Wirksamkeit nur an Einzelnen er- 
folgt ist, die von Ewigkeit her dafiir auserlesen sind, ist mit keinem 
Wort gesagt; erwihnt wird dieselbe nur, weil sich an ihr zeigt, woher 
Gott fiir diese ozevy é. ein Interesse habe, das ihn bewegen konnte, 
sein Verfahren gegen die oxen doyys doch auch durch eine Riick- 
sicht auf sie leiten zu lassen. Gewiss ist aber, dass, wenn er selbst 
sie zu Barmherzigkeitsgefassen bereitete, nicht ihr dle xed rove 
{V. 16) sie dazu machte. 
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sagt, dass er sie fiir diesen Zweck nicht nur vorbereitet, sondern 
auch bereits berufen hat. Es wird dies aber erwihnt, weil 
erst in der geschichtlichen Thatsache der Berufung sichtbar 
wird, welches die konkreten Personen sind, die er sich fiir 
diesen Zweck erwihlt und vorbereitet hat. Darauf kam es 
aber wesentlich an, um klarzustellen, dass die so zu Tage 
tretende Verwirklichung seines Heilsrathschlusses, weit entfernt, 
sein Verheissungswort hintillig zu machen (V. 6), demselben 
vollkommen entsprochen hat. — 0d uwéovorv é& “lovdaiwy) 
Nach V. 6—13 waren ja auch die Juden als solche keines- 
wegs berechtigt, auf Grund ihrer Abkunft diese Berufung zu 
fordern. »Judaeus credens non est eo ipso vocatus, quod 
Judaeus est, sed vocatus est ex Judaeis<, Beng. Indem Paulus 
aber auch die é€§ @¢v@yv Berufenen unter die jude, in welchem 
er sich mit den Lesern zusammenschliesst, einrechnet, zeigt 
sich aufs Neue, dass Letztere mindestens grisstentheils Heiden- 
christen waren *). 

V. 25f. we xal) weist zuerst von dem zai 2 édvor 
nach, wie es einem gittlichen Weissagungsspruche gemiiss sei, 
wie der, welcher Heiden berufen habe, dies auch schon bei 
Hosea sage. Das é Jovdaiwy bedurfte an sich (doch s. z. 
VY. 27) keiner prophetischen Begriindung: aber die Mitberufung 
von Heiden konnte hier nicht unerwahnt bleiben, wenn einmal 
die Weise, wie sich thatsichlich in der Berufung die géttliche 
Erwihlung zu yerwirklichen begonnen hat, aufgewiesen und 
als schriftgemiiss begriindet werden sollte, obwohl nach wie 
vor (s. V. 27ff.) das Verhalten Gottes gegen die Juden, und 
nicht etwa die Heidenberufung als solche Gegenstand der 
Rechtfertigung in diesem Abschnitte ist. — év oy) Qoné) in 
libro Hoseae; vgl. Mk 12 Joh 645. Act 742. Die Stelle 


*) Meyer behauptet gegen Frtzsch., dass der Konditionalsatz 
nicht fortgehe, weil alles Folgende an V. 24 ankntipfe, sondern das 
Relativum nach dem Fragesatz den Nachdruck eines ovros yee habe 
(Kiihner ad Xen. Mem. 1, 2, 64). Vgl. auch Beck, Lips. Allein die 
konkrete Bezeichnung derer, welche Gott als oxe’y édéove berufen, 
gehért durchaus noch zu dem, was jede Widerrede gegen Gott villig 
abschneidet (vgl. God.), sofern ja nachher nachgewiesen wird, dass 
die thatsichliche Ausfiihrung der Berufung hinsichtlich ihrer Objekte 
véllig der Verheissung Gottes im AT entsprochen habe. Das Frage- 
zeichen wird daher doch wohl besser nach é#vwy gesetzt (Goeb.), so 
dass sich erst der Schriftnachweis V. 25—29 in grésserer Selbst- 
stindigkeit vom Vorigen ablést. Dass das zaé das tiber die Absicht 
Gottes Gesagte durch die Thatsichlichkeit der Berufung (Hofm., 
Luth., Goeb.), oder das tiber ihre Vorbereitung Gesagte bestatige 
(Meyer, God.), erhellt nicht und liegt von dem eigentlichen Motiv 
dieses Zusatzes ab. 
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Hos 22 handelt vom gétzendienerischen Volke der zehn 
Stimme, welchem Gott mit Anspielung an die Namen der 
beiden Prophetenkinder, welche die Verstossung desselben 
symbolisch darstellten (1c-—s), die Begnadigung und Wieder- 
aufnahme zum Gottesvolke verkiindigt, wahrend sie Paulus 
ihrem Wortlaut nach auf Heiden bezieht. Um dieser Be- 
ziehung willen stellt er die beiden Parallelsiitze um, weil der 
aweite den Gedanken der Heidenberufung schirfer und klarer 
auszudriicken schien, und verwandelt das goa tq ov hag 
ov: Aacy mov et ov der LXX nach Hos 1e.9 in xaléow 
tov ov Aadyv mov Aadvy wov. Letzteres heisst natiirlich 
nichts Anderes, als: ich werde das, was nicht mein Volk war, 
nennen mein Volk (vgl. zu zadeiv tuva te Act 1412), und 
kann nicht im Sinne der Berufung genommen werden (gegen 
Frtzsch.), wohl aber absichtsvolle Anspielung an das éxadecev 
V. 24 sein, weil sich in und mit der Bezeichnung von Heiden, 
die nicht zu seinem Volke gehéren, als sein Volk ihre Be- 
rufung zum Heil vollzieht. Auch das éhejow tyy ov% ahenue- 
vyy ist dem Parallelismus zu Liebe verwandelt in tiv otx 
Hyawyuevyny jyanuévyy, um sie noch direkter als Gott- 
geliebte zu bezeichnen, was sie nach 17 durch die Berufung 
geworden sind*). — Y. 26. Mit dieser Stelle verkniipft 
Paulus nach rabbinischer Weise (vgl. 310—is und s. Surenhus. 
natahs. p. 464. 45) die damit nicht im Zusammenhange 
stehende Stelle Hos 21, so dass beide wie ein zusammen- 
hangender Ausspruch betrachtet sind. Hier folgt der Apostel 
wortlich den LXX: »und es wird geschehen, an dem Orte, 


*) Das xaé nach we geht nicht auf andere Stellen, die dasselbe 
besagen (Bohmer), sondern hebt noch nachdriicklicher hervor, wie 
schon das Prophetenwort diese Art seiner Berufung V. 24 voraussagt. 
Gegen den klaren Zusammenhang mit dem Vorigen, wie mit dem 
Folgenden behaupten Hofm., Luth., dass Paulus das Citat nach seinem 
Originalsinn auf das jiidische Volk, Beck, dass er dasselbe auf das 
ov wovoy && ‘Tovd. ahha zai 2 29vav beziehe, wihrend Phil., Beck., 
Chr. Hoffm., Béhmer, Goeb., Otto u. A. die Beziehung auf die Heiden 
nothdiirftig zu rechtfertigen versuchen, und letzterer wegen der Ab- 
weichungen vom Grundtext annimmt, dass Paulus die erste Stelle nur 
auszugsweise und nach seiner Interpretation zum besseren Verstind- 
niss der zweiten voraufschicke, auf die es ihm eigentlich allein an- 
komme! Ebenso unrichtig ist 'freilich die Annahme, dass der Apostel 
in der Begnadigung Israels einen Typus auf die Annahme der Heiden 
gesehen, welcher Gesichtspunkt in der Gleichheit der Kategorie der 
Subjekte sein Recht haben soll (Meyer, vgl. Hengst., Christol. I, p. 251 
und aihnlich God.). Beides setzt eine Reflexion des Apostels auf die 
geschichtlichen Beziehungen der Stelle voraus, welche seiner Auf- 
fassung und Behandlung des AT’s ginzlich fremd ist, dessen einzelne 
Stellen er lediglich auf ihren Wortlaut hin betrachtet. 
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wo zu ihnen gesagt ist: Nicht mein Volk seid Ihr, daselbst 
werden sie genannt werden Séhne des lebendigen Gottes<. 
Da der Apostel auch diese von der theokratischen Wieder- 
herstellung des exilirten Volkes (des Reiches Ephraim) han- 
delnden Worte auf die Heiden umdeutet, kann er bei dem 
évy tM TOW Ov unmoglich an die Heidenlinder gedacht 
haben (so gew., auch Meyer u. die meisten Neueren), da nicht 
woh] abzusehen ist, wer sie dort in ihrem theokratischen Stande 
als Gottesséhne anerkennen soll, und auch die Erklarung 
Gottes, dass sie bisher nicht sein Volk seien, nicht wohl >in 
den Heidenlindern erschallend« gedacht werden kann, in 
denen Gott keine Wohnung hat. Er denkt an die Christus- 
gemeinde, in der ja Gott jetzt in vollem Sinne seine Wohnung 
hat. Vgl. de W., B.-Crus., Frtzsch., Goeb., Lips., und, obwohl 
unklar, Bohmer *). 

Y. 27ff. fiihrt Paulus mit dem metabatischen d¢ zu einem 
Citat iiber, in dem ein anderer Prophet (Jesajas) iiber das 2& 
‘Tovdaiwy Auskunft giebt, wie V. 25f. iiber das é& édvor. 
Wenn die Barmherzigkeitsgefiisse nur ebenso aus den Juden 
berufen sind, wie aus den Heiden, so ist damit konstatirt, dass 
keineswegs Israel als solches, sondern nur Einzelne aus Israel 
zum Heile erwihlt sind. Dass aber auch dies nicht nur der 
schon in der Urgeschichte konstatirten Absicht, die Gott bei 
seiner Verheissung hatte (V. 6—13), sondern auch seinem in 
der Weissagung ausdriicklich kundgegebenen Plane entspricht, 
also von einem Hinfallen der letzteren (V. 6) in keiner Weise 
die Rede sein kann, zeigt abschliessend diese Stelle. — 
xoacter) von dem lauten, und somit besonders affektvollen, 
tieferregten und eindringlichen Rufe des Redners. Vgl. Act 
236. 242. Joh 11s. 728.37. 124. Das vwée "Iogand ist 
gleich zreg¢ zu nehmen: in Betreff, wie seit Demosth. haufig 
bei den Verb. dic. (Win. § 27, 1, 3)**)._ Das Citat ist Jes 
1022f. nach den LXX, nur klingt das 7 0 Gerdudg tor 


*) Ob im Urtext Palastina oder der Ort des Exils gemeint ist, 
ist streitig, keinesfalls kann es Paulus in diesem Sinne genommen 
haben (gegen Hofm.). Gemeint ist auch weder im Urtext (Hitz.), 
noch bei Paulus (Ew.): anstatt dessen, was schon das nachdriickliche 
ézei, das vielleicht erst von Paulus hinzugefiigt ist, nicht erlaubt, und 
um deswillen die Worte auch nicht bedeutungslos aus dem Urtext 
mit heriibergenommen sein kénnen (Riick., Krehl). Hofm. u. A. 
nehmen das doch zur Prophetenstelle gehorige zaé, als ob es Paulus 


einschébe, und setzen ein Kolon danach. — Das avrog fehlt in BFG 
codd. it. vg. und ist von WH. eingeklammert, von Treg. weggelassen 
(atelier): 


**) Allerdings ist in dem Citat V. 25ff. Gott als der bei Hosea 
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via@v log. noch aus der eben citirten Stelle Hos 21 nach 
statt des yévnrar 6 hadg cov “Iog.: »wenn die Zahl der Séhne 
Israels wire, wie der Sand des Meeres, der Rest wird gerettet 
werden«. Der Nachdruck liegt auf dem tzcechenuua; denn 
nicht Israel als Volk, sondern nur der Rest des Volkes, der 
nach der Vertilgung der grossen Masse in dem messianischen 
Strafgericht iibrig bleibt, wird gerettet werden, und so wiederum 
nur eine kleine Auswahl aus Israel das Heil erlangen *). — 
V. 28. Da der Apostel hier wortlich bis auf den verkiirzten 
Schluss xvovog ézxt vig vig (st. 0 Fede xzvor0g tay dvvauéwr 
év tH olzovuérvn OAn) den LXX folgt, sind alle Retlexionen 
auf den schwierigen, jedenfalls von den LXX sehr ungenau 
wiedergegebenen Grundtext fiir die Erklirung unserer Stelle 
vollig bedeutungslos. In seinem Zusammenhang kann Paulus 
denselben nur verstanden haben: »Denn einen Spruch voll- 
streckend und verkiirzend in Gerechtigkeit (ist er), weil einen 
verkiirzten Spruch ausfiihren wird der Herr auf der Erde.« 


Redende genannt, aber deshalb ist nicht zu sagen, es werde mit dé 
der Prophet dem redenden Gotte selbst gegentibergestellt v. Heng.), 
weil diese formale Verschiedenheit der Einfiihrung des Citats eine 
ganz unwesentliche ist. Nur darf man ihretwegen doch nicht sagen, 
Paulus fiihre von dem einen Propheten, der das é& 2. bestatige, zu 
dem anderen, der das é Youd. bestitige, fort (Meyer. God., Otto, vgl. 
noch kiinstlicher Hofin.), da nun einmal nicht ‘Hoasfes dé mit Nach- 
druck dem Hosea, sondern das von Jesajas Gesagte dem Gottesspruch 
bei Hosea gegentibergestellt wird, und also nicht beide Propheten zu 
einander in Beziehung gesetzt werden, freilich auch nicht der Gegen- 
stand ihrer Aussagen, der ja bei dem ersten garnicht genannt war, 
sondern ihre Aussagen selbst, wobei nur naturgemiiss das redende 
Subjekt voransteht. Dass nicht tméo dé tod Yoo. voransteht, soll 
nach Hofm., Luth. beweisen, dass schon V. 25 auf Israel gehe; aber 
wenn nicht V. 25 auf die Heiden ginge, hatte Paulus gar keine Ur- 
sache gehabt, hier vnéo. tr. ‘Joo. hinzuzufiigen, da ja in der anzu- 
fiihrenden Stelle selbst Israel ausdriicklich genannt wird. Das zocec 
ist nach Hofm. gewihlt, weil die Jesaja-Stelle der mit gesteigertem 
Nachdrucke gesprochene Auslauf eines lingeren, zuvor vom Gericht 
tiber Assur handelnden Zusammenhanges ist; nach Otto bezeichnet 
es ein Schreien in die Ohren der Tauben und geht auf den schrillen 
Ton, mit welchem solche Ausspriiche den Vollblutjuden in die Ohren 
klingen mussten. Das vuméo kann weder: »zum Besten« heissen 
(Luth., Béhbmer u. A.), da der Inhalt keineswegs ein fiir Israel ver- 
heissungsvoller ist, noch lokal gefasst werden (God.: Die Drohung 
schwebt iiber den Hiuptern Israels). Uebrigens ist von einer Auf- 
nahme der Heiden an Stelle der ausgeschlossenen Juden noch nicht 
die Rede (gegen Meyer, vgl. aucb Otto). 

*) Im Urtext heisst es: Der Rest wird zuriickkehren, weshalb 
Hofm., beide Stellen wortwidrig verdrehend, eine Uebereinstimmung 
erkiinstelt. Statt des zarchecuma der LXX (Rept. nach DEFGKLP) 
hat Paulus uodequuce (Mch 47. 57. ISam 924. Job 2021), 
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Offenbar bezog er den Adyog, von dem Jesajas redet, auf 
das Gotteswort, durch welches Jehova Israel das Heil zuge- 
sagt hat (V. 6). Zu den Partizipien ist die einfache Cop. 
eovt Zu erginzen (vgl. Kiihner § 354, e). Das ovryreday 
nimmt er, wie Mk 134, von der Vollendung dessen, was in 
diesem Spruch verheissen ist, und das ovycéuvwy, wie 
Mak 1010 (vgl. Thue. 8, 45, 2: rijv te ueodtopogay Evvéreuer, 
Xen. Hier. 4, 9: rag dazcavag ovvtéuvery) im Sinne yon: ver- 
kiirzen, indem er niimlich die Israel gegebene Verheissung 
bei ihrem endlichen Vollzuge (Bem. das Wortspiel zwischen 
dem scheinbar die volle Ausfiihrung aussprechenden ovrreddy 
und dem die theilweile Nichterfiillung involvirenden ovyréurwr) 
dahin verkiirzt, dass nicht Alle gerettet werden, sondern nur 
ein Rest V. 27 (Thol., Volkm., Goeb., Lips.). Dafiir spricht 
auch das éyv dixacoovrn, welches darauf hindeutet, dass die 
richterliche Gerechtigkeit Gottes die oxevy doyie V. 22 unter 
den Juden nicht erretten kann und daher bei der Erfiillung 
seine Verheissung verkiirzen muss. Dann kann _natiirlich 
Loyov ovvcetunuévoy nur auf den so verkiirzten Ver- 
heissungsspruch gehen, den Jehova ausfiihren wird (7 ovyoe, 
wie I Mak 231. 342). Vielleicht soll das évt tig yng aus- 
driicklich auf das Land Israel hindeuten*). — V. 29. zai, 
zatkoc wooetenzev Hoatac) ist zu interpungiren, so dass 


*) Allerdings fehlen NAB (Tisch., Lachm., WH., Treg. txt.) die 
Worte ev dex ore hoyor ourteru.; aber der Wegtall entstand so leicht 
durch Ueberlesen von ourtéeur. auf ovrteru., dass die Worte wohl bei- 
zubehalten sind. Uebrigens bleibt der Sinn ohne sie wesentlich der- 
selbe: »Denn einen Verheissungsspruch wird, vollendend und ver- 
kiirzend zugleich, der Herr ansfiihren auf der Erde.« Gewoéhnlich 
nimmt man doyos im Sinne von Rathschluss (vgl. auch Beck), was es 
aber nicht heisst, oder fiir: Thatsache (Beza, Melanth., Calv., Koppe, 
Reithm., vgl. Otto: es), was es jedenfalls nicht bei Paulus heisst,. 
oder fiir: Rechnung, Abrechnung (Hofm., God., vgl. Holst., der, indem 
Gott die Abrechnung mit den Judén abbricht, den Rest errettet. 
werden lasst). Meyer denkt an einen strafrichterlichen Spruch (vel. 
v. Heng., Béhmer, die durch Abkiirzung desselben den Rest gerettet 
werden lassen). Vergeblich wendet Meyer gegen die richtige Fassung 
des ovyréuvey ein, dass es in dieser Bedeutung nur von Sachen 
(namentlich Reden) stehe, wihrend es sich doch auch hier um die in 
dem Adyos verheissene Beseligung Israels handelt. Uebrigens denkt. 
er selbst V. 28 (vgl. Luth.) an eine kurze summarische Abrechnung 
(vgl. Frtzsch., Riick., de W., Phil.: beschleunigen) und nimmt es 
nachher véllig unméglich in anderem Sinne von der knappen Be- 
messenheit des Spruches. Aber bei dieser Fassung vermag er nur 
sehr gekiinstelt einen Gedankenzusammenhang zwischen V. 28f. u. 27 
herzustellen. Dasselbe gilt aber von jeder Fassung, die bei ovvr. an 
eine abschliessende Erfiillung (vgl. Chr. Hoffm.) oder kurze Ab- 
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Paulus die Worte Jes 19 (genau nach d. LXX) zu seinen 
eigenen macht: »Und, wie Jesajas vorhergesagt hat, wenn 
nicht der Herr Zebaoth uns einen Samen iibrig gelassen hatte, 
so wiren wir wie Sodom und Gomorrha gleich gewordens, 
d. h. es wire die ganze Nation (durch Ausschliessung vom 
Messiasheil) ohne Ausnahme untergegangen (der awiea an- 
heimgefallen). Was V. 27 ein vzedsecuua hiess, heisst hier 
ein ozéoua; ob aber Paulus bei dem aus den LXX aufge- 
nommenen, den Grundtext (Ueberrest) ungenau wiedergebenden 
Ausdruck gerade darauf reflektirt hat, dass dieser Same das 
wahre Gottesvolk erhilt und fortsetzt (Meyer, God.), muss 
dahingestellt bleiben, da ja nach seiner Ansicht diese Er- 
fiillung der Verheissung nur eine vorlaufige ist, und nicht 
das Erwachsen eines neuen Gottesvolkes aus diesem Samen, 
sondern die endliche Gesammtbekehrung Israels in Aussicht 
steht. Goeb. denkt an ein ozeéoua “480. im Sinne von V. 7f.*). 


Anmerkung. Meyer bemerkt: »Der Inhalt von 96—29, wie er 
sich rein exegetisch ergeben hat, schliesst allerdings, an und fiir sich 
genommen, die Idee eines von der menschlichen sittlichen Selbst- 
thatigkeit bedingten Rathschlusse Gottes aus, wie denn auch Gottes 
absolute Aktivitaét, als solche fiir sich genommen, nicht von der des 
Individuums abhangen kann: aber ein fatalistischer Determinismus, 
das »tremendum mysterium« des Calvin, weleches nach Augustin’s 


machung (vgl. Luth.) denkt, und von Otto (»denn er vollendet und 
entscheidet es, weil Entschiedenes machen wird der Herr im Landec). 
Ganz ungenau Zimmer: Spruchyollziehend wird auch beschneidend 
(d. h. die wilden Zweige abschneidend) der Herr auf Erden walten. 
Hofmn. nach seiner irrigen Deutung von V. 27f.: So lange diese 
gegenwartige Weltzeit dauere, bleibe Israels schliessliches Heil noch 
in der Schwebe: »aber Jehova laisst es nicht dabei, er macht ein 
Ende und rechnet ab mit der Welt, und was dann Israels Volk ist, 
dieser Nachblieb kehrt sich ihm zu und gelangt zum Heile<. 

*) Da das vorhergehende Citat nicht durch we oder zadwes ein- 
gefiihrt war, kann das xa? xedws nicht an das ws in V. 25 ankniipfen; 
und einen Nachsatz zu erginzen (Phil.: otrw zat viv Eye, Zimmer: 
so ist es geschehen, Goeb.: es ist, Lips.: yéveree), ist willkiirlich. 
Das zooslonxey (vgl. III Esr 632. Mk 1393. Jud. V. 17. Plat. Rep. 
p. 619C. Lucian. Jov. Trag. 30. Polyb. 6, 3, 2) heisst nicht: wie er 
an einer friiheren Stelle gesagt hat (Erasm., Beza, Calv., Grot., 
B.-Crus., v. Heng.), da solche értliche Naiherangaben bei Paulus ganz 
ungangbar sind, und diese véllig bedeutungslos wire. Darauf, dass 
das in der Stelle Vorhergesagte in seinem urspriinglichen Zusammen- 
hange auf die Gegenwart des Propheten geht, hat Paulus sicher nicht 
reflektirt (gegen Meyer, Hofm.), da er sich stets rein an den Wortlaut 
halt. Zu der Vermischung zweier Vorstellungsweisen: gleich ge- 
worden und: geworden wie vgl. Hos 46. Ez 322. Win § 65, 1 und 
die klassische Verbindung von éuovog und ouofws mit ws und wozeg. 
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Vorgange den Menschen seiner Selbstbestimmung und freien Selbst- 
stellung zum Heile beraubt und ihn zum passiven Gegenstande gitt- 
lichen Machtwillens macht, darf ebensowenig als Paulinische Lehre 
aus u. St. entnommen werden. Dieses deshalb nicht, weil die St. 
nicht gelést vom Folgenden (V. 30ff. Kap. 10. 11) zu betrachten ist, 
und weil tiberhaupt die unzaihligen Ermahnungen des Apostels zum 
Glaubensgehorsam, zur Glaubensfestigkeit und christlichen Tugend, 
sowie alle seine Mahnungen an die Verlierbarkeit des Heils und seine 
Warnungen vor Riickfall aus der Gnade eben so viele Zeugnisse 
gegen jene, den géttlichen Liebeswillen zuriickstellende und das 
Wesen menscblicher Sittlichkeit und Zurechnungsfihigkeit aufhebende 
Ansicht sind. §S. gegen die Calvin’sche Auslegung auch Beyschl. 
p- 2ff. Wollten wir nun mit Reiche und Kélln., Frtzsch. (vgl. II, 
p. 550: »melius sibi P. consensisset, si Aristotelis, non Gamelielis 
alumnus fuisset«) und Krehl annehmen, Paulus habe sich in seinem 
dialektischen Eifer zum Selbstwiderspruche hinreissen lassen; so 
hatten wir einen so handgreiflichen, und in religidser und ethischer 
Hinsicht doch so dusserst wichtigen und gefihrlichen, die Gnaden- 
mittel illusorisch machenden und der christlich sittlichen Idee der 
géttlichen Heiligkeit und der menschlichen Freiheit so hart entgegen- 
stossenden Selbstwiderspruch, wie er gerade diesem Apostel am 
wenigsten zuzutrauen ware, da ihn einerseits ebensowohl sein Scharf- 
blick und seine dialektische Tiichtigkeit davor bewahren konnte, als 
insonders andrerseits seine apostolische Erleuchtung und die Klar- 
heit und Tiefe seiner eigenen sittlichen Erfahrung ihn davor be- 
wahren musste. Dadurch aber rechtfertigt sich keineswegs, dass man 
von anti-praidestinatianischer Seite seit Orig. u. Chrys. (s. Luthardt, 
vom freien Willen p. 14ff.) bis jetzt (s. bes. Thol. z. V. 16—18. 
20—22, vgl. Gerlach, letzte Dinge 1869, p. 159) die sittliche Selbst- 
bestimmung und Selbstthatigkeit des Menschen als den dem gitt- 
lichen Willensschluss korrelaten Faktor den klaren und bestimmten 
Aussagen des Apostels an u. St. zugetragen und zwischen die Zeilen 
gelegt hat*). Vielmehr liegt die richtige Beurtheilung der deter- 


*) »Dieses einlegende Verfahren springt unter den Griechischen 
Vatern besonders bei Theodor. Mopsv., unter den heutigen Theologen 
seit dem Vorgange des Arminius (s. Beyschl. p. 9ff.) aber besonders 
bei Thol. in der Paraphrase der betreffenden Stellen in die Augen. 
Es erhellt von selbst, wie bei solchen Eintragungen und Sinnverwand- 
_lungen kein Text mehr gegen die Subjektivitét seines Auslegers 
standfest genug ist. S. wider Derartiges die im Wesentlichen treffenden 
Bemerkungen von Baur in d. theol. Jahrb. 1857, p. 196ff. u. ins. 
neutest. Theol. p. 182ff. Wenn aber Beyschl. Kap. 9 unter den Ge- 
sichtspunkt stellt, dass darin nicht von einem vorzeitlichen Rath- 
schluss zu ewigem Heil oder Unheil der Menschen, sondern allein 


: Meyer’s Kommentar. IV. Abth., 9. Aufl. 28 
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ministischen Satze V.15—23 zwischen dem psychologisch und sittlich 
unméglichen Zugestindniss des Selbstwiderspruchs und dem ex- 
egetisch unméglichen Eintragen von Gedanken, deren nacktes Gegen- 
theil der apostolische Ausdruck ist, folgendermaassen in der Mitte. Da 
das Wie der in der sittlichen Welt nothwendigen Konkurrenz der 
individuellen Freiheit und Selbstthitigkeit des Menschen einerseits und 
der absoluten Selbstbestimmung und Allwirksamkeit Gottes andrer- 
seits, welche letztere aber als solche des immanenten Gesetzes der 
Heiligkeit keineswegs ermangelt (gegen den Einwand von Beyschl. 
p- 20), der menschlichen Reflexion unfassbar ist, so lange sie naémlich 
nicht aus der Sphire der christlichen Grundanschauung heraus und 
in die unbiblische Identitats-Sphaire der pantheistischen tibertritt, in 
welcher freilich die Freiheit iiberhaupt keine Stelle hat: so sind wir 
auch, so oft wir von den beiden Wahrheiten: »Gott ist absolut frei 
und allwirksam«, und »der Mensch hat moralische Freiheit und ist 
in eigener Selbstbestimmung und Verantworthchkeit als liberum agens 
der Ursicher seines Heils oder Unheils<, nur eine behandeln und in 
konsequenter Theorie, also einseitig durchfiihren, gendthigt, so zu 
reden, dass die andere aufgehoben zu werden scheint. Aber auch nur 
scheint; denn in der That findet in diesem Falle nur ein einstweiliges 
und bewusstes Abstrahiren von der anderen statt. Hier nun sah sich 
Paulus in diesem Falle, und er spricht sich nach dieser Betrachtungs- 
weise nicht etwa bloss vortibergehend V. 20.21 aus (Beyschl.), sondern 
in der ganzen Deduktion V. 6—29. Der Abstammungs- und Werk- 
einbildung der Juden entgegen wollte er nimlich die freie und abso- 
lute Machtvollkommenheit des géttlichen Wollens und Thuns geltend 
machen, und zwar um so entschiedener und ausschliessender, je weniger 
er dem anmaasslichen Judenwahne, als miisse ihnen Gott gniadig sein, 
irgend etwas tibrig lassen durfte. Der Apostel hat sich hier ganz auf 
den absoluten Standpunkt der Theorie schlechthinniger Abhingigkeit 
von Gott gestellt, und zwar mit aller Kiihnheit klarer Konsequenz; 
aber nur so lange, als bis er Jenem polemischen Zwecke Geniige ge- 
than hat. Dann tritt er wieder (s. V. 30ff.) von jener Abstraktion 
auf den menschlich-sittlichen Standpunkt der Praxis, so dass er also 


von Aufnahme oder Nichtaufnahme in das geschichtliche Reich Gottes 
(also in’s Christenthum), und zwar der Juden und Heiden als der 
beiden Menschheitsgruppen, nicht der einzelnen Menschen, die Rede 
sei, und dass hier der rechte Auslegungsschliissel liege: so lisst 
sich dieses durch die Einzelexegese von Kap. 9, und ohne dem Inhalte 
von Kap. 10u. 11 vorzugreifen, nicht rechtfertigen, und die prinzipielle 
Schwierigkeit, welche in der véllig freien Selbstbestimmung des gott- 
lichen Wollens dabei liegt, bleibt auch so, indem dieselbe in den Be- 
reich des weltregimentlichen innergeschichtlichen Thuns Gottes ver- 
legt wird, unerledigt«. 
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den beiden Betrachtungsweisen neben einander ihr Recht lasst, wie 
sie es einmal innerhalb der Schranken menschlichen Denkens neben 
einander haben; die jenseits dieser Schranken liegende Erschauung 
des metaphysischen Verhiltnisses der wesentlichen Zusammengehirig- 
keit der beiden Momente, nimlich objektiv géttlicher und subjektiv 
menschlicher Freiheit und Willensthitigkeit, blieb nothwendig ausser 
und iiber seinem Gesichtskreise, wie er auch gerade hier keinen An- 
lass gehabt hatte, auf dieses Problem einzugehen, da es ihm oblag, 
eben nur mit der einen Seite desselben, mit der Absolutheit Gottes, 
die jiidische Anmassung zu schlagen. Dass und inwiefern die gitt- 
liche Wahlbestimmung dennoch kein delectus militaris, sondern in 
Gott selbst durch seine Heiligkeit immanent normirt, und somit auch 
durch sittliche Bedingungen menschlicherseits bedingt sei, bleibt 
ihm dabei vorliufig ganz ausser Betracht, tritt aber schon V. 30ff. 
auf, womit die zeitweilig verfolgte Einseitigkeit der Betrachtungsweise 
wiederum ausgeglichen und der Lehrbestimmung von einem absoluten 
Dekrete der im apologetischen Interesse einstweilen ecingeriumte 
Boden wieder entzogen wird. Vgl. auch de W., Lechler, apost. Zeit- 
alter p. 122f., Phil., Glaubensl. IV, 1. p. 113, Beck a. a.O. und Baur, 
neut. Theol. p. 182ff.« Dieser Vermittelungsversuch Meyer's erscheint 
dem Bearbeiter ebenso unhaltbar, als unnéthig. Es ist nicht denkbar, 
dass Paulus sich nicht des harten unlésbaren Widerspruchs dieser 
beiden Betrachtungsweisen, die er so unmittelbar aufeinander folgen 
lasst, die sich aber nicht gegenseitig ergiinzen, sondern gegenseitig 
aufheben (zumal wenn man annimmt, dass sie Kap.11 véllig mit ein- 
ander verflochten werden), sollte bewusst geworden sein und darum 
lieber den Versuch, auf diesem Wege das ihm vorliegende Problem 
zu lésen, aufgegeben haben. Man muss also immer darauf zuriick- 
kommen, dass Paulus entweder sich jenes Widerspruchs nicht bewusst 
geworden ist, oder, wie wir gezeigt zu haben glauben, dass er auch 
im Vorigen nichts gesagt hat, was die im Folgenden so klar hervor- 
tretende Verschuldung der Juden, die ihre zeitweilige Verwerfung 
veranlasst hat, ausschliesst*). 


*) Mit Unrecht bezeichnet es Meyer als willkiirliche Eintragung, 
wenn man nach Analogie der sonstigen Aeusserungen Pauli sich vor- 
behilt, dass die Freiheit seines Erbarmens, welche Paulus Gott 
V. 16—18 so nachdriicklich yindizirt, nicht eine Freiheit der Willkiir 
sein darf, sondern die Freiheit ist, mit welcher Gott festsetzt, an 
welche Bedingung er seine Gnade kniipfen will (vgl. Weiss, bibl. Theol. 
8 68, b), vorausgesetzt, dass man dabei nicht an irgend eine mensch- 
liche Selbstthitigkeit denkt, die allerdings durch V. 11. 16 kategorisch 
ausgeschlossen ist, sondern an das Verhalten der Menschen gegen 
seine vorbereitende Gnadenwirksamkeit (V. 23). Das schliesst nicht 
aus, dass Paulus die biblischen Beispiele von Jakob und Esau 


28* 
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Der zweite Abschnitt des vierten Haupttheils (920 bis 
1021) zeigt nun, wie die Verwerfung des gréssten Theiles 
Israels durch seine eigene Schuld veranlasst ist, indem Paulus 
zuerst feststellt, worin diese Verschuldung bestanden habe 
(930—10s), sodann, worin das Entscheidungsschwere derselben 
lag (104—13), und endlich, wie unentschuldbar ihrerseits jene 
Verschuldung war (1014—21). 

93—103. Die Verschuldung Israels. — ci ody 
éoobmer;) fragt, was in Folge der V.24 ausgesprochenen und 
V. 25—29 in ihrer Uebereinstimmung mit der Verheissung 
begriindeten Thatsache zu sagen, und zwar, wie aus dem 
Inhalt der Antwort erhellt, was in Betreff des Grundes der- 
selben zu sagen sei*), worauf mit ore (wir werden sagen, dass 
u. s. w.) die Antwort folgt (vgl. Hofm., Volkm., Beck, God. 
u. A.). — @vx) Heiden als solche (vgl. 214), nicht die Heiden 


(V. 12f.) und von Pharao (V. 17) zur Unterstiitzung seiner Argumen- 
tation in einer Weise verwerthet, die sich dieser Anschauung nicht 
fiigt. Wahrend dies sich aber aus seiner Auffassung und Behandlung 
der alttestamentlichen Schrift erklirt, so kann fiir die Feststellung 
der Lehre Pauli doch nur in Betracht kommen, was er aus diesen 
Beispielen folgert, und dass dies nicht weiter geht, als das oben 
Behauptete, zumal wenn man den der Erbarmung entgegengesetzten 
Begriff der Verstockung in dem allgemein biblischen, auch von Paulus 
iiberall festgehaltenen und dem Wortlaut allein entsprechenden Sinne 
fasst, wonach er eine verkehrte Richtung und darum eine Verschul- 
dung voraussetzt, ist in der Kinzelexegese gezeigt worden. Dazu 
kommt, dass Meyer durch unhaltbare Exegese die in V. 22 eintretende 
entscheidende Wendung verkennt, in welcher ausdriicklich angedeutet 
ist, dass Gott das, wozu er ein absolutes Recht hatte, nicht gethan, 
und dass Israel durch seine Verschuldung sich den Zorn Gottes zuge- 
zogen hat (vgl. auch das éy dcxaoourn V. 28). 

*) Weder sammelt sich der Apostel in dieser Frage erst nach 
langer Abschweifung (de W.), noch kehrt er zur Frage nach der 
wirklichen Beschaffenheit der Thatsache, um die er nach V.2 tranert 
(Hofm, der V. 30—833 garnicht von der Schuld Israels die Rede sein 
lasst), oder nach ibrer V. 6 noch nicht gegebenen Erklirung zuriick 
(God.). Es handelt sich aber auch nicht um eine Zusammenfassung 
des geschichtlichen Ergebnisses aus den  vorherigen Prophetieen 
(Meyer, vgl. Frtzsch.), in denen ja das Hauptmoment von V. 30f. 
garnicht enthalten ist. Den meisten dieser falschen Fassungen des 
ovy liegt die Voraussetzung zum Grunde, dass V.30f. nur Uebergang 
zu V. 32 sei, wo erst die Begriindung der Thatsache, um die es sich 
hier handelt, folge, und dass der Apostel auf eine Rechtfertigung der 
Annahme der Heiden hinauswolle (vgl. noch Goeb.). Das Sze kann 
nicht bloss eine Prazisirung der aufgeworfenen Frage bringen: was 
sollen wir dazu sagen, dass (Theod. Mops. u. M., Flatt, Olsh., vgl. 
Morus), da diese Frage weder aus dem Vorigen gefolgert werden 
kann, noch im Folgenden beantwortet wird. Erkiinstelt war es, wenn 
Th. Schott in duxesoo. dé thy é aéor. die Antwort auf diese Frage 
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als Gesammtheit (de W.). Es kam also vor, dass Menschen 
Gerechtigkeit erlangten, wie es Heiden sind, die nun, genau 
wie 214, nach dem Merkmal niher charakterisirt werden, auf 
welches es hier gerade ankommt, nimlich als solche, welche 
doch nicht einmal Gerechtigkeit erstrebten (t& «1) dudxovta 
dvzxatootvyyy). Nach einer Gerechtigkeit, wie sie durch Er- 
fiillung eines géttlich gegebenen Gesetzes erlangt wird, konnten 
sie freilich nicht streben, da sie ein solches nicht hatten, aber 
auch nach einer Gerechtigkeit auf Grund des ihnen einge- 
pflanzten Sittengesetzes strebten sie mit vereinzelten Aus- 
nahmen (214f.) nicht, sofern sie in sittlichen Indifferentismus 
versunken waren (l2s—s2). Hier haben wir also den Y. 16 
ausgesprochenen Grundsatz bestiitigt, dass Gottes Erbarmen 
die Gerechtigkeit — und damit die Bedingung alles Heils — 
gegeben hat unabhingig von allem Wollen und Laufen des 
Menschen, da der Glaube der Gegensatz- aller menschlichen 
Werkthiatigkeit ist und iiberdem durch Gott selbst gewirkt 
wird in denen, die ihn in sich wirken lassen. Zu dem bild- 
lichen, yom Laufen nach dem Preise in der Rennbahn ent- 
lehnten diu@xecv, vgl. Plat. Rep. p.545A. Theaet. p. 176B, 
so wie zu dem korrelaten zatadaufarvecy vgl. Phl 312-14. 
[Kor 92. ITim 6uf. JSir 1110. 27s. Die ganze Stelle ist 
akumin6és gestaltet. »Vehementer auditorum commovet ejus- 
dem redintegratio verbi, — — quasi aliquod telum saepius 
perveniat in eandem partem corporis<, Auct. ad Herenn. 4, 28. 
Das in diesem scheinbaren Widerspruch liegende Problem der 
Heilsgeschichte lést der Apostel, indem er, thnlich wie 322, 
mit dem niherbestimmenden dé hinzufiigt, dass es eine Ge- 
rechtigkeit war, die aus Glauben herkommt (tv é% wlovews, 
vgl. 330. 51), auf Anlass Glaubens erlangt wird, womit freilich 
von selbst gegeben ist, dass sie nicht erjagt werden kann, da 
das auf etwas Anderes gesetzte Vertrauen eben der aus- 
schliessende Gegensatz zu aller Selbstthiitigkeit ist, durch die 
man sein Ziel erstrebt. — V. 31 enthilt den zweiten Theil 
der Antwort, wird aber doch wohl besser, weil nachdriicklicher, 
nicht mehr yon 6ze abhingig, sondern als selbstindiger Satz 
gefasst (Meyer gegen de W.), da V. 32 allein an V. 31 an- 


fand, wie Reiche auf die fragweise proponirte Antwort (Sollen wir 
sagen, dass Heiden u. s. w.), der dann V. 32 die »Wegriumung des 
Grundes der Einwendung durch Aufdeckung der Ursache der Er- 
scheinung« folge. Unméglich kann das ote begriindend sein, da das 
tt Zoovuey nicht die Antwort »Nichts« involvirt (gegen Lips., welcher 
behauptet, dass obige Erklarung gegen den Paulinischen Gebrauch 
des té é900uev sei!). 
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kniipft. — I[ooa74 dé) namlich der Masse des Volkes nach. 
— dtdxwy) nicht: obschon (de W., Lips.), sondern gerade: 
weil; denn hier wird nun vollends klar, dass diejenigen, 
welche mit eigenem Wollen und Laufen nach dem Heilsweg 
suchten, denselben nicht finden konnten, da Gott nun einmal 
nach seinem freien Erbarmen sich vorbehalten hat, zu be- 
stimmen, auf welchem Wege er das Heil erlangen lassen will 
(vgl. V. 16). Eben darum sagt der Apostel nicht, dass sie 
nach der Gerechtigkeit trachteten, was, wenn dies auf dem 
gottgewollten Wege geschieht, immerhin sein Ziel erreichen 
muss, so wenig der Ausdruck dewzew dafiir ein passender 
ware, sondern dass sie einer Norm (vgl. 327. 31) nachjagten, 
nach welcher Gerechtigkeit erlangt wird (vgl. Volkm., Holst., 
Sand). Der Genit. in vouov dixacootyng ist ein einfacher 
Genit. der Angehérigkeit, wonach die gemeinte Norm als eine 
solche bezeichnet wird, welche zur Gerechtigkeit (Gottwohl- 
getilligkeit) gehdrt, weil sie (dem Wesen einer solchen ent- 
sprechend) zeigt, wie man dazu gelangt*). Da nun von einer 
solchen Norm erst recht gilt, dass sie nicht von Menschen 
erjagt, sondern nur von Gott gegeben werden kann, der doch 
allein zu bestimmen im Stande ist, wie man zu der vor ihm 
geltenden normalen Beschaffenheit gelangt, so ist es klar, 
dass die Folge ihres dewxeev nur sein kounte, dass sie zu einer 
solchen Norm nicht gelangten (e¢¢ vouwor otzx pace, 
vgl. Dan 419. Plut. Mor. p. 338A. Apollod. 12, 242. Phl 
316) **), 


*) Schon wegen des artikellosen Ausdrucks kann unméglich das 
Mosaische Gesetz (auch Beng., Koppe, Flatt, Reiche, Krehl, de W., 
vgl. Gob., Luth., obwohl mit Anklangen an die richtige Auffassung) 
gemeint sein, worauf auch Hofm. wieder hinauskommt, obwohl doch 
dvwxwy nach Analogie von V. 30 unméglich das Bestreben ausdriicken 
kann, das Gesetz zu erfiillen (vgl. auch Bohmer, Lips.), sondern 
nur, es zu besitzen. Otto findet hier einen paradoxen Ausdruck 
fiir das sinnlose Ziel des Judenthums und denkt an ein Gesetz, das 
die von den Vatern ererbte Gerechtigkeit zum Ausgangspunkt, bezw. 
Fundament ihrer Anspriiche hat. Dem Richtigen nahern sich Frtzsch., 
Thol., Meyer, obwohl sie unklar von dem Ideal eines rechtfertigenden 
Gesetzes oder einem zur Realisation vorgestellten Ideal der Ge- 
rechtigkeit (Phil.) reden, wogegen Hofm. mit Recht polemisirt. Das 
Richtige ahnend, wollten Riick., Kélln. unméglicher Weise den Aus- 
druck nach paradoxer Redekiirze fiir tov vouov ws vouoy dix. nehmen. 
Aeltere fanden hier sogar eine Hypallage fiir duxecootvyy vouou 
(Chrys., Theodor., Calv., Beza, Pise., Beng.). 

**) Das Fehlen des zweiten dixecoovrns in NABDEG it. cop. lasst 
sich unméglich daraus erkliren, dass urspriinglich vou. dvx. per hom. 
weggefallen war (was nur in Min. der Fall ist) und nur theilweise 
restituirt wurde (Meyer), und muss daher urspriinglich sein, die Hin- 
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V. 32f. dva@ tl) se. sig vOuov (dtx.) ovz épdaoev; Ant- 
wort: ote otx &% wlotewc, sc. edlwsev vouoy dix., dann 
aber ist der Gegensatz von é% siotews und 2 éeywy hier 
nicht ohne weiteres der aus der Paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre bekannte, wenn Paulus auch vielleicht absichtlich an 
ihn anspielt; denn die Norm, nach welcher die gottwohl- 
gefillige Beschaffenheit erlangt wird, kann nur Gott. selbst 
bestimmen, wer also nicht im Glauben hinnimmt (vgl. 15. 16), 
was Gott als diesen véuog dix. verkiindigen lasst, der kann zu 
dem wahren vdu. dz. nicht kommen. Nur so erklart sich ja 
auch das we vor @& Zeywy (vgl. II Kor 217), das sonst aller- 
dings keinen Sinn hatte. Dagegen charakterisirt es durchaus 
treffend die subjektive Vorstellung, von der sie bei ihrem 
Streben ausgingen: wie wenn der vdu. dex. nothwendig von 
Werken ausginge und darum nur gefunden werden kénne, 
wenn man die rechten, die dex. erwerbenden Werke kennen 
lernte. Eben weil sie bei ihrem gesetzlichen Sinne es fiir 
selbstverstiindlich hielten, dass ein vduog dex. Leistungen an- 
geben miisse, durch die man sich die dcx. verdienen kénne, 
konnten sie zu dem wahren vou. dux., der die dex. an das 
gerade Gegentheil aller menschlichen Leistung bindet, nicht 
gelangen*). Die Folge davon aber (Holst.) und darum der 


zufiigung yon dex. (Rept.) aber eine naheliegende Erlauterung (vel. 
Tisch., Lehm., Treg., WH.). Ebenso ist das vowouv nach egywy in 
V. 32 (Rept. nach DEKLP) erlauternder Zusatz. MHilg. will das 
voraufgehende dezaoovrvns zu eis vyouov ziehen, wodurch im Grunde 
der richtige Gedanke (wenn auch in sehr unnatiirlicher Weise) heraus- 
kommt, dessen obige Darstellung er ganzlich missversteht. Ganz 
willkiirlich erklirt Hofm. nach seiner falschen Fassung des vou. duz., 
Israel sei nicht &yvouos geworden; weil ihm das Gesetz, dem 
Schatten gleich, immer nur nahe, aber unerreichbar blieb, so sei es 
garnicht dazu gekommen, seinen Standpunkt tiberhaupt in einem Ge- 
setze zu haben und in ihm zu leben, weder im alttestamentlichen, 
hinter dem es her war, noch im neutestamentlichen, dem es den 
Riicken kebrte (vgl. Beck). Aehnlich mischen Luth., Goeb., Chr. 
Hoffm., Béhmer die Gesetzeserfiillung ein, wodurch der Gedanke ganz 
verschoben wird (vgl. zu V. 82f.), und Lips. verwandelt einfach vouor 
in »das von dem (Mosaischen) Gesetz dem menschlichen Thun _vor- 
gesteckte Ideal«! Falschlich tibersetzen Erasm., Est., Ew., Jatho 
u. A. das éy#aoev auch hier: praevenit. 

*) Der Sinn des Verses wird véllig verkannt, wenn man, mehr 
oder weniger klar, statt des @¢wéev rouor dux., das doch allein aus 
V. 31 erganzt werden kann, ergiinzt: ry dvzavoovyyy (vg). noch Lips.) 
und nun den Gegensatz é¢ méotrews — 2& égyow darauf bezieht, dass 
sie dieselbe nicht aus Glauben, sondern aus Werken zu gewinnen 
strebten. Nach Meyer soll das ws nur das é éoywy mehr hervor- 
heben, um die (verkehrte) Art und Qualitét des Strebens zu be- 
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tiefste Grund, warum sie zu dem Ziele, nach dem sie suchten, 
nicht wirklich gelangten (Hofm.), war das mit grossem Nach- 
druck asyndetisch angereihte zoooéxzoway (vgl. Mt 46 nach 
Ps 9112. Prv 323. Irem.13,16) 1 Ai9w tod mwo0oxou- 
watog. Dem Bilde vom dewxeey entsprechend, wird die 
Thatsache, dass sie das Ziel desselben nicht erreichten, 
dadurch erklirt, dass sie unterwegs anstiessen und hinfielen *). 
Der Stein des Anstosses aber, an welchem sie stolperten, 
war Christus, insofern sie an seiner Erscheinung (besonders 
an seinem Kreuzestode, I Kor 123), und mehr noch daran, dass 
sie auf Grund dieses Kreuzestodes die dcx. erhalten sollten 
(was all’ ihren Vorstellungen von der Art, wie man die dvz. 
erlangt, aufs Entschiedenste widersprach), Anlass zum Un- 
glauben nahmen. Woher der Apostel von dem Stein des 
Anstosses als einem bekannten reden konnte, zeigt das fol- 
gende Citat. — V. 33. zadweo yéyoantac) Thr Anstossen 
war nichts Unvorhergesehenes, vielmehr bereits von der Weis- 
sagung in Aussicht genommen. Um dies nachzuweisen, hat 
Paulus in der ohnehin frei nach den LXX (vgl. das ti dyjue 
éy) citirten Stelle Jes 2816, anstatt des Ecksteins, den dort 
Jehovah legt, die Bilder yom Aidog woo0ozduuatog und 
der zécvoa aus Jes 81 eingesetzt, die er freilich statt durch 
mevamate niher bestimmt durch das bezeichnendere ozav- 
dahov (vgl. [Pt 26.8): Siehe ich lege in Zion einen An- 


zeichnen (vgl. Klotz ad Devar. p. 757f.). Dem realen Sinne nach 
kommt hierauf auch Phil. (vgl. Riick.) hinaus, jedoch ows von der 
subjektiven Vorstellung der dcwzorres deutend (vgl. Lips.), gleich we 
penoouevor ete., obwohl doch bei @ géeywy wie bei é aéor. nur der 
Begriff des dvwzev gedacht sein kann. Hofm. hat in Konsequenz 
seiner irrigen Fassung von V. 31 den Worten den Sinn abgendthigt, 
»dass Israel in einem Thun zu stehen wiihnte, vermége dessen es 
hinter dem Gesetze Gottes her seix. Natiirlich kann das we weder 
heuchlerisches Wesen (Theophyl.), noch vermeintliche Werke (Frtzsch.) 
bezeichnen, auch nicht quasi (v. Heng. nach Vulg.), da ja die Juden 
wirklich von Gesetzeswerken bei ihrem Streben ausgingen. 

*) Das aoooézoway ist keineswegs der Grund dieses drwxe 
(Meyer, Phil, Krehl, vgl. Lips., der freilich nachher wieder diesen 
Anstoss als die Folge ihres falschen dcwxecy erklart), und schon daher 
das yeg (Rept nach KLP) nur ganz verkehrter Verbindungszusatz. 
Mit dem Vorigen lisst sich das mgoogzower nicht verbinden, weder 
so, dass es den Nachsatz zu dem Vordersatz mit 67e bildet (Lehm., 
Thol., Otto), da dies dre nur als Antwort auf die Frage due 1é; ge- 
fasst werden kann, noch so. dass es das Verbum zu dem Satz mit 
ote bildet, da die Erginzung eines dewxovtes (God.) oder gar vtec 
(Holst.) sehr hart ist, noch gar so, dass es allein zu edd’ wo && Zoywr 
gehirt (Th. Schott: »sondern, wie es sein musste in Folge von 
Werken, an dem Stein des Anstosses zu Falle kam«). 
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stossstein und Aergernissfels. Er sieht darin, wie auch die 
Rabbinen thun, eine Messianische Weissagung, nach welcher 
der in Zion, d.h. im theokratischen Mittelpunkte des Volkes 
eingesetzte Messias, Vielen ein Gegenstand des Anstosses 
werden wird, der sie veranlasst zum Unglauben. Nur die 
Schlussworte sind genau den iibrigens mindestens sehr ungenau 
iibersetzenden LXX entnommen: wer sich verliisst auf ihn, 
auf ihm sein Vertrauen ruhen lasst, wird nicht zu Schanden 
werden. Gott hat also wohl vorausgesagt, dass der Messias 
ein Stein des Anstosses fiir Viele sein werde, aber zugleich 
den Weg gewiesen, wie man diesen Anstoss vermeiden kann, 
nimlich durch das gliubige Vertrauen auf ihn. Wéren sie dem 
Messias gliubig entgegengekommen, um sich durch ihn, den 
Heilbringer, den Weg des Heils zeigen zu lassen, dann wiiren 
sie nicht zu Schanden geworden (5s), hiitten sich in ihm nicht 
getiuscht, sondern auf Grund solches Vertrauens in ihm 
den wahren vou. dex. und damit den Heilsweg gefunden, 
wihrend sie jetzt sich an ihm stiessen und so das Ziel ver- 
fehlten *). 


Kap. X. 


V.1f. &@dedgot) Die liebevolle Anrede dringt sich, 
wie Otto treffend ausfiihrt, dem Apostel auf, um anzudeuten, 
wie die warme Theilnahme fiir sein Volk, die er nochmals 
ausspricht (vgl. 92f.), seinem briiderlichen Gefiihl gegen die 
heidenchristlichen Leser keinerlei Abbruch thue. Das wéyr, 
dem kein dé entspricht, setzt auch hier voraus, dass dem Apostel 
ein Gegensatz vorschwebt, niimlich, dass er wohl weiss, warum 
das, worauf diese Theilnahme gerichtet ist, sich nicht verwirk- 
lichen kann (V. 3). Aber eben darum dient es allerdings zu 
einer nachdriicklichen Bekriiftigung dieser Aussage, die mit 
dem vernichtenden Urtheil iiber sein Volk (92:ff.) in schroffem 
Widerspruche zu stehen schien. Es steht gleich hinter dem 
Art., weil es sich ebenso auf das erste wie auf das zweite 
Subjekt bezieht. Nachweislich heisst eddoxta (Ps 513. 181. 
14416. Mt 317) nichts Anderes als Wohlgefallen, das durch 


*) Das ado (Rept. nach KLP) ist ein Zusatz aus 1011. Es be- 
darf zur Erklarung des éw «71 nicht der Vorstellung, dass Christus 
als derjenige gedacht ist, an welchem der Glaube als an seinem 
Grunde haftet (Meyer mit Berufung auf Bernhardy p. 250), geschweige 
des Umschweifes: »fidem in Deo ponit Christo fretus« (v. Heng.). 
S. auch z. Mt 27 42. 


442 Rém 101. 2. 


tHS €uNns xaedtac als ein tietinnerliches bezeichnet wird, 
weil es im Mittelpunkt seines gesammten Seelenlebens seinen 
Sitz hat. Es kénnte nach dem vorigen scharfen Urtheil tiber 
sie scheinen, als miisse das sie fiir ihre Verschuldung treffende 
Verderben ihm nur gerecht erscheinen, und jede Abwendung 
desselben sein Missfallen erregen. Aber nicht nur sein Wohl- 
gefallen, sondern auch seine Bitte an Gott fiir sie ist auf Er- 
rettung gerichtet. Der Art. vor déyjoug (Ps 2225. II Chr 619. 
Dan 93) weist auf die Bitte seines Herzens zuriick (vgl. Win. 
§ 18, 2, b. Kiihner § 461, 2), die dieser Grundstimmung 
desselben entspricht. Dagegen bedurfte das 2g0¢ tov Seoy 
keiner Artikelbindung (vgl. Win. § 20, 2), weil dieser Zusatz 
ja erst den Begriff der Bitte zu dem einer an Gott gerichteten 
Gebetsbitte vervollstindigt, der durch tzég a@troy (namlich 
die Gheder des Volkes Israel) noch weiter zur Fiirbitte sich 
bestimmt. Gegenstand seines Wohlgefallens, wie Ziel seiner 
Fiirbitte fiir sie ist aber Errettung von dem Verderben, das 
sie auf Grund der Verfehlung Qauff. treffen muss (€¢¢ owty- 
otav)*). Treffend iibrigens Beng.: »non orasset Paulus, si 
absolute reprobati essent«. — V.2. uaotvew yag avroig) vegl. 
Lk 427. Joh 326.2. I[IJoh 3s, begriindet diese Theilnahme 
an den Gliedern seines Volkes, die das Ziel verfehlt haben, 
dadurch, dass ihr, wenn auch irrender, Eifer immer noch 
etwas Achtungswerthes hat und eine Hoffnung iibrig asst. 
Sie haben Eifer um Gott (Cj Aov Seov, vgl. Ps 6910. I Mak 
25s), eifern fiir seine Ehre, wenn sie gegen den Messias und 


*) Offenbar hat die neue Anrede den Anlass zu der héchst un-- 
passenden (gegen Phil., Otto) Kapitelabtheilung gegeben; aber auch 
Hofm., Volkm., Holst., Luth., Goeb. u. A. machen hier einen Absatz,. 
obwohl doch V.3 genau auf dasselbe zurtickkommt, was Yai1ff. gesagt 
war. Die Anrede kann nicht Ausdruck der Riihrung sein (Meyer), da 
sie sich ja nicht an die richtet, denen die Aeusserung seiner Theil-. 
nahme gilt. Hofm. findet ganz willkiirlich in dem wer, dass er sich 
nicht verbergen kénne, an welche Bedingung seine Bitte gekniipft 
sei. Dass evdozxée nicht: Wunsch, Verlangen heisst (gegen Chrys, 
Theodor., Theophyl., Riick., Reiche, Kélln., de W., Olsh., Goeb.) oder 
gar Willensmeinung (Hofm.), steht fest; aber auch die Bedeutung: 
Wohlwollen (Frtzsch., v. Heng., Meyer, Beck) ist ausserst zweifelhaft 
und jedenfalls hier ganz unpassend, wo ja der Gegenstand nicht eine 
Person, sondern eine Sache ist, weshalb Meyer das €?¢ owrnoter 
kiinstlich umschreiben muss: owrnofe ist das Ziel, welches mein Wohl- 
wollen fiir sie will. Das mg0¢ roy Jedy passt zu dem zu erganzenden 
éoréy (gegen Volkm.) so wenig, wie das umée «cvrwmy zu dem richtig ge-- 
fassten evdozfe (gegen Meyer, Hofm. u. d. M., vgl. dagegen God., Otto, 
Luth., Zimmer). Die Rept. hat nach 7 Jdenowe den Art., erldutert 
autwy durch tov Jogend und fiigt danach die Cop. eorew hinzu,. 
wesentlich nach KL. 
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sein Evangelium ankimpfen (vgl. Phl 36), aber nicht in Ge- 
missheit rechter Erkenntniss (ot zat éziyvworr). Man 
beachte auch hier (vgl. z. 12s) das Compos.; denn an yvaoug 
iiberhaupt fehlte es den Juden nicht; aber gerade an dem 
Punkte, auf welchen es ankam, dass ihre yr@ovg die rechte, 
ihren Gegenstand mit der rechten Unterscheidungsgabe (vel. 
God.) durchdringende éziyywoig gewesen wiire, fehlte es 
ihnen *). — V. 3 begriindet zunachst das od zat? éiyvwou. 
Schon darum kann das daran ankniipfende ayvootyees 
nichts Anderes heissen, als: nicht kennend (vgl. zu 24). 
Allerdings war es ihre Schuld, wenn sie die Gerechtigkeit 
des Gottes, um den sie eiferten (vgl. Otto), nicht kannten, da 
sie ja im Gesetz und in den Propheten bezeugt war (321); 
allein diese Verschuldung hervorzuheben, war im Zusammen- 
hange kein Anlass, in welchem es nur darauf ankam zu er- 
klaren, warum sie eine eigene Gerechtigkelt (rijv vdvar, vel. 
82) aufzurichten, zur Geltung zu bringen (orjoac, wie 331) 
suchten. Die eigene Gerechtigkeit ist natiirlich eine selbst- 
erworbene, also 2£ éoywy hervorgehende, und dies ihr Cyveiy 
(vgl. 27) die nothwendige Folge davon, dass sie einem vd0¢ 
dizcioo. nachjagten we é@€ égoy. V. 32, wie ihr ayvoeiy die 
Folge des ovz épd. V. 31. Eben weil ihnen so die Gottes- 
gerechtigkeit, welche das Evangelium predigt (117), nicht nur 
etwas vollig Neues und Unbekanntes, sondern etwas der ein- 
mal von ihnen eingeschlagenen Richtung direkt Entgegen- 
gesetztes war, sofern die dcx. Seov nicht selbsterworben, sondern 
aus Gnaden geschenkt wird, haben sie sich ihr, -als sie ihnen 
nun yerkiindigt wurde, nicht untergeordnet (ovy v«eta- 
ynjoayv, vgl. 87). Wihrend Gott verlangt und verlangen 
kann, dass man sich von ihm sagen lasse, auf welchem Wege: 
man die dz. erlangen solle, haben sie die vzeaxo% mlotews 
(15) verweigert, nicht der von ihm proklamirten, ihnen aber 
vollig fremden und unsympathischen Heilsordnung sich gefiigt, 
und so kann jetzt ihr Eifern um Gott nur ein unverstindiges. 
sein **), 


*) Nur darf man nicht mit Hofm. die ganz willkiirliche Be- 
stimmung eintragen, es sei ein Erkennen gemeint, welches die willent- 
liche Richtung auf den Gegenstand des Erkennens zur Voraussetzung 
hat (s. z. 128), oder es mit Beck vom Anerkennen der Erkenntniss 
nehmen, mit Otto von einem das Herz durchdringenden Erkennen. 
Von Eifersucht gegen die Berufung der Heiden (Chr. Hoffm.) ist 
nattirlich nicht die Rede. 

**) Auch in den klassischen Stellen, welche fiir eyvoery in der 
Bedeutung »verkennen« angefiihrt werden (wie Xen. Mem. 4, 2. 25. 29. 
Cyr. 4, 1, 16. Dem. 151. 7 al.), ist der Sinn »nicht kennen« festzu- 
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V. 4—13. Die entscheidende Bedeutung der 
Verschuldung Israels liegt darin, dass auf dem von ihm 
verschmihten Heilswege schlechterdings allein alles Heil zu 
finden ist. Vgl. God. Wenn diese Erérterung als Begriin- 
dung (yao) eingefiihrt wird, so kann sie nur begriinden, 
weshalb ihr Kifern fiir Gott, in dem sie nur eine eigene Ge- 
rechtigkeit aufzurichten streben (V. 2f.), ein unyerstindiges war. 
Vel. Riick.*). Gewéhnlich iibersieht man (wie v. Heng., 
Hofm., Holst., Luth., Sand. erkennen), dass das mit grossem 
Nachdruck an die Spitze gestellte célog vouov artikellos 
steht, dass also ausgedriickt werden soll, wie gesetzliche Ver- 
mittelung der Heilserlangung mit dem Erscheinen Christi 
iiberhaupt ein Ende (Lk 133. IPt 47, vgl. Augustin. und die 
meisten neueren Ausleger) hat. Denn Xovorog bezeichnet 
eben den Heilsmittler, und es liegt im Begriff desselben (vgl. 
Hofm.), dass er (namlich durch seinen Tod) das Heil ver- 
mittelt, also das Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit und 
darum die Grundlage der Heilsgewinnung nicht mehr, wie in 
der alten Theokratie, ein yvduog sein kann **). — eig 
OLizaLoovryyy warvti Ty wtovevorte) damit Gerechtigkeit 


halten. Falsch daher Reiche, de W., Thol., Ew., Volkm., Luth., 
Goeb. u. M.: verkennend; Hofm.: ausser Acht lassend. Natiirlich ist 
es nicht bloss Schonung gegen die Juden, wenn Paulus von blosser 
Unkenntniss redet (Riick. u. M.), da er ja garnicht an Juden schreibt. 
Den Gegensatz der ?df« dcx. zu der dvz. $eov findet Otto wieder, wie 
etwa Chr. Hoffm., in einer auf irgend welche (doch erst menschliche 
oder aus eigener Gesetzesauffassung abgeleitete) Ordnung sich griin- 
denden Jdvx., wahrend er das txereynocy, wie 820, passivisch nimmt. 
Das dexacoourny (Tisch. nach NFGKL Rept.) ist als erlaéuternder Zu- 
satz zu streichen. 

*) Es wird also nicht begriindet, dass man sich der Gottes- 
gerechtigkeit unterwerfen muss (de W.), was ja nicht gesagt war, 
oder warum die Juden sich ihr nicht unterordneten (Phil., Otto), was 
ja in dem Partizipialsatz des V.3 ausreichend gesagt war, auch nicht 
eigentlich, aus welchem eyrosty ihr verkehrtes Gerechtigkeitsstreben 
hervorging (Meyer, Hofm., Holst.), da ja das Objekt des eyy. in V. 3 
direkt genannt war. Hilg. findet hier, um zu erweisen, dass Paulus 
an judenchristliche Leser schreibt, einen Beweis fiir die wahre Ge- 
rechtigkeit, obwohl er doch lediglich das Schicksal der ungliubigen 
Juden erklirt. 

**) Erfiillung des Gesetzes (Orig., Erasm., Est., Wolf), was viele 
dogmatische Erklarer von der satisfactio activa fassten oder auch von 
der activa und passiva zugleich (Calov), heisst rédos nicht, weshalb 
auch die Reflexion auf die wahre Erfiillung des Gesetzes (Meyer) 
garnicht hierher gehért, da ja vom Mosaischen Gesetz tiberhaupt 
nicht, und ebensowenig davon die Rede ist, dass es als gesetzliche 
Forderung aufhére (wie 71ff.), sondern nur davon, dass eine solche 
nicht mehr Heilsmittel sei. Sprachlich tadellos, aber ebenfalls dem 
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erlange jeder, welcher glaubt. Aus dem zavcé erhellt, dass 
auch die, welche ein Gesetz hatten, durch dessen Erfiillung 
sie meinten, nach der Gerechtigkeit streben zu kénnen, jetzt 
nach Gottes Ordnung nur mittelst Glaubens die Gerechtigkeit 
erlangen kénnen, sodass jenes Streben, so sehr man dadurch 
auch fiir Gott und seine Ehre zu eifern trachtet, nur ein un- 
verstiindiges Eifern sein kann. 

VY. 5. Das yee ist erliiuternd (»niimlich«), oder nur inso- 
fern begriindend, als aus der Beschreibung des gegensiitzlichen 
Charakters der V. 4 einander entgegengesetzten Normen der 
Gerechtigkeitserlangung erhellt, dass die eine die andere auf- 
hebt (vgl. Holst.). — yoeaqer tiv dex.) schreibt von der Ge- 
rechtigkeit (vgl. Joh 14s. Herm. ad Eur. Phoen. 574), die 
aus einem Gesetz, d.h. aus der Erfiillung desselben herkommt 
(tHv é% vouov, Gegensatz von tny é% wlocewg 920). Zum 
Praes. vgl. das hiiufige Aéyec bei Schriftanfiihrungen. — Die 
durch das rezitative ore eingefiihrte Stelle Lev 185 giebt 
Paulus zuniichst genau nach den LX X, selbst mit dem adca, 
das im Zusammenhange derselben, wie Paulus als bekannt 
voraussetzt, auf die Gebote Gottes geht. Das Hauptgewicht 
aber liegt auf zornoag: wer sie gethan haben wird, so dass 
also Moses das Thun als die Heilsbedingung fiir den Menschen 
aufstellt. Auch das Cyoerae behilt er bei, obwohl man 
OrxarwSyoera erwartet. Aber dass das Leben nicht erlangt 
werden kann ohne Gerechtigkeit, setzt Paulus nach der Ur- 
norm der géttlichen Gerechtigkeit als selbstverstindlich voraus, 
und betont er dadurch noch ausdriicklich, dass er das év atvoic 
des Grundtextes und der LXX in év airy verwandelt (mit 
Bezug auf die von ihm beschriebene Gerechtigkeit: auf Grund 
ihrer). Vgl. God. *). 


Zusammenhang nicht entsprechend, Chrys., Theophyl., Melanth., Beza, 
Michael., Chr. Hoffm. u. M.: Zweck und Ziel des Gesetzes sei die 
Gerechtmachung der Menschen, und diese sei durch Christum ge- 
schehen; oder (Theodoret., Grot., Wttst., Klee, Gléckl.): Zweck und 
Ziel des Gesetzes heisse Christus deshalb, weil Alles im Gesetze, als 
dem aawWaywyds eg Xovoroy (Gal 324), auf ihn hinfiihre: »quicquid 
praecipiat, quicquid promittat, semper Christum habet pro scopos, 
Caly. Ganz verkehrt Otto: Gesetzes Ende, naimlich Christus, ist der 
Weg zur Gerechtigkeit fiir jeden, der da glaubt, was schon von dem 
Glaiubigen des AT gelten soll. 

*) Nach NB ist der Art. vor vowov (Rept., Lehm., Treg. a. R.) 
zu streichen. Das Richtige hat im Folgenden offenbar B, der aura 
nach zouous (Treg. txt., a. R. i. Kl.) und doch ev aur hat. Entweder 
anderte man dies nach eure in avrocs (Rept., Meyer nach EFGKL), 
oder man liess eure fort und setate das or nach yeapes (NAD), eine 
so offenbar abglittende Lesart, dass Tisch. WH. sie nicht hatten 
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V. 6ff. 4 dé 2x wiot. dix. ovtwg Aéyer) Da Paulus 
ausdriicklich nicht sagt, dass Moses (oder die Schrift) die 
Glaubensgerechtigkeit beschreibe, so entbehrt die Annahme, 
dass Paulus in den folgenden Worten Mose’s eine typisch 
weissagende Charakteristik dieser Gerechtigkeit erkannt habe, 
in der dieselbe, nur personifizirt (vgl. Hbr 125), sich selbst 
charakterisire (vgl. Meyer, Lips. nach Augustin. de nat. et 
grat. 83, Theodor., Erasm., Calov., Seml., Ch. Schmidt, 
Reiche, K6lln., Olsh., Benecke, Frtzsch., B.-Crus., Ew., Umbr., 
vgl. Otto), im Texte jeden Anhalts. Vielmehr hat Paulus, 
der ja die Glaubensgerechtigkeit nicht, wie die Gesetzes- 
gerechtigkeit, durch den, der den Grund zu ihr gelegt, konnte 
charakterisiren lassen, weil er nicht Christo selbst Worte in den 
Mund legen durfte, die dieser nicht gesagt (vgl. Riick., Phil.), 
dieselbe sich selbst schildern lassen und diese Schilderung in 
Mosaische Worte nur eingekleidet*). Die von dem Apostel 
benutzte Stelle ist Dtn 3012—14, die er aber mit dem nur 
ungefiihr in ihrem Zusammenhange liegenden uy etang év 


-vorziehen sollen, da ein so planer Text sicher nicht dazu veranlasste, 
ihn durch Konformirung nach Ley 185 oder Gal 312 zu verwirren. 
Es ist hiernach zu lesen: yoaqger tyv dvx. tyy &% VYOUOU OTL O MOLNOuS 
aut avtowmos Cyoetae ev autyn. Der Vers kann nicht einen Beweis 
aus Moses selbst fiir V.4 bringen (de W., Meyer), da ja V. 6, worauf 
doch der Hauptaccent lage, garnicht als Wort des Moses eingefiihrt 
wird, auch nicht, indem man einen Gegensatz zwischen dem youpe 
und Aéyee erkiinstelt (Hofm.), da iiberhaupt im Folgenden von der 
Aufhebung des Gesetzes garnicht die Rede ist, sondern es kann nur 
die Gesetzesgerechtigkeit und die Glaubensgerechtigkeit beschrieben 
werden. Daher erhellt auch aus dieser Berufung auf Moses nicht, 
dass V. 4 vom Mosaischen Gesetz die Rede war, da es nur thatsich- 
lich zu seiner Zeit keine andere, aus einer gesetzlichen Ordnung 
stammende Gerechtigkeit (Bem. das artikellose rijy é vouov) geben 
konnte, als auf Grund des durch ihn promulgirten Gesetzes (gegen 
Meyer). Nach Otto sind die dvz. 7 éx yOouov und 7 é% afotews wesent- 
lich dieselbe dvzacoo, Pov im Gegensatz zur ?d¢e duz., und er erklart: 
wer das ausgerichtet, was alle Gebote wollen, naimlich zu der Er- 
kenntniss der Stinde und des Unvermigens der Menschen, Gottes 
Willen zu thun, hinzufiihren, der wird hierdurch leben, d. h. Ge- 
rechtigkeit erlangen und zwar die Gerechtigkeit aus dem Glauben! 
*) So mit Recht die Meisten, wie Chrys., Luther, Beza, Calv., 
auch Thol., Riick., Goeb., Bbhmer, Sand.; Beng. nennt das eine sua- 
vissima parodia, Phil. »ein heiliges und liebliches Spielen des Geistes 
Gottes im Worte des Herrns. Man fiihrt dafiir auch an, dass Paulus 
die Stelle mit noch grésserer Freiheit als sonst und in einem genau 
entgegengesetzten Sinne benutzt (da sie gerade von der Gesetzes- 
erfiillung redet); und nirgends anderswo eine biblische Stelle so 
zwischenein kommentirt. Auch Hofm. geht davon aus, dass Paulus 
die Glaubensgerechtigkeit als eine vorhandene und gegenwiirtige 
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tH “~aodt(e cov aus Dtn 817. 94 einleitet: Du sollst nicht 
sprechen in Deinem Herzen (d. h. denken), was nun wortlich 
aus der Hauptstelle entnommen wird: »Wer wird in den 
Himmel hinaufsteigen?« Wihrend sich aber dies dort auf 
das Gebot Gottes bezieht, das man nicht erst vom Himmel 
herabholen diirfe, weil es dem Volke durch Mosen gegeben 
sel, bezieht die Glaubensgerechtigkeit die Worte darauf, dass 
man nicht denken solle, es bediirfe irgend welcher ganz ausser- 
ordentlicher, ja unmdglicher Kraftanstrengungen, um das zu 
erlangen, was doch das Streben jedes Menschen ist, namlich 
die Gerechtigkeit, von der all unser Heil abhangt*). — rot’ 
éotcv) ist, wie 9s, nicht eine Erklarung dariiber, was diese 
Worte bedeuten, sondern setzt den in ihnen liegenden Ge- 
danken einem anderen gleich, der sich daraus in der Anwen- 
dung, die der Apostel von ihm fiir die Gegenwart macht, 
ergiebt; denn da sie voraussetzen, dass die Gerechtigkeit noch 
nicht beschafft sei, so wiirde daraus folgen, dass noch kein 
Heilsmittler auf Erden erschienen sei. Das In den Himmel 
Hinaufsteigen, d. h. das Unternehmen iibermenschlicher Kraft- 
anstrengungen, um die Gerechtigkeit zu beschaffen, ist also 
etwas ebenso Verkehrtes, wie Christum (vom Himmel) herab- 
fiihren (Xovotoy xatayayeiv); denn jene ist bereits be- 
schafft, und dieser ist bereits herabgestiegen (in seiner Mensch- 
werdung), und zwar eben, um sie zu beschaffen. Darin hegt 
dann allerdings zugleich eine Motivirung des Verbotes jener 
Frage, die sich in ihrer Gleichsetzung mit dieser als ganz 


selbst sprechen lasst mit Worten, die an Dtn 30 erinnern sollen, 
jedoch so, dass das Wort, von welchem Moses spricht, sich zu dem, 
welches die Glaubensgerechtigkeit meint, so verhalte, wie Altes Te- 
stament zum Neuen, jenes also auf dieses weissage. Aehnlich God., 
Beck., Luth. 

*) Natiirlich ist es nicht buchstablich gemeint, als miisse man 
die Gerechtigkeit aus dem Himmel holen (Phil., God., vgl. Beck), 
sondern das Hinaufsteigen in den Himmel ist der proverbielle Aus- 
druck (vgl. Pry 304) fiir ein dem Menschen unmégliches Unternehmen, 
wie sachlich auch in der Deuteronomiumstelle, wo es sich aber nicht 
um die Erfiillung des Gesetzes (Meyer), sondern um die Erlangung 
desselben handelt. Hiernach ist die Frage nicht eine Frage der An- 
maassung (God.), des Unglaubens (Meyer), auch nicht des Wunsches 
(v. Heng.: utinam quis sit, qui nos e longinquo in viam salutis ducat); 
aber es handelt sich auch allerdings in V. 6f. nicht bloss um die 
Verneinung der Schwierigkeit gerecht zu werden, wie V. 8 um die 
Versicherung der Leichtigkeit (Chrys., Theodoret., Theophyl., (rot. 
u. M., auch Reithm.), sondern darum, dass die Glaubensgerechtigkeit 
vor Allem erklart, man diirfe die Gerechtigkeit nicht als eine erst zu 
erwerbende betrachten, was dem Grundgedanken der Rechtfertigungs- 
lehre vollkommen entspricht. 
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verkehrt erweist *). — V. 7. 4 tig zataByoerar etg tov 
@Svooo0v;) Das Kolon nach 7 ist zu tilgen. Die Frage be- 
zeichnet sachlich dasselbe, wie die des Grundtextes (LXX: 
cig Olvamtegaoer Huiv Eig tO méoav tH¢ Sadaooyg;), die nur in 
anderer Form die Vorstellung eines iusserst schwierigen, ja 
fast unmoglichen Unternehmens versinnlicht, wobei natiirlich 
der Zweck wieder ist, die Gerechtigkeit zu erlangen. Paulus 
wihlt aber diese Form, in der er ausdriicklich den gang- 
baren Gegensatz gegen den Himmel eg t. @fvooor (Job 11s. 
Ps 1072. 1398. Am 92. JSir 161s. 245), den Hilg. aus 
IVEsr 4s ableitet, einfiihrt, um hieran einen &hnlichen Mi- 
drasch zu kniipfen, wie in V. 6. Dies In den Hades Herab- 
steigen, d. h. das Unternehmen iibermenschlicher Kraft- 
anstrengungen, um die Gerechtigkeit zu beschaffen, ist etwas 
ebenso Verkehrtes. wie Christum von Todten Herauffiihren 
(Xocoroy éy vexoor avayayeir); denn jene ist bereits be- 
schafft, und dieser ist bereits auferstanden, und zwar eben um 
die in seinem Tode erworbene Gerechtigkeit uns zu versiegeln 
(425). Die verzweifelte Frage also, wer doch jenes thun kénnte, 
ist so verkehrt, wie wenn man Christum erst von Todten er- 
erwecken wollte, und wird daher von der Glaubensgerechtig- 
keit verboten**), — V. 8. adda ti héyer;) sondern was 
sagt sie (die Glaubensgerechtigkeit)? Ungenauer Gegensatz 


*) Der Einwand, dass es dann heissen miisse: Christum herab- 
fiihren wollen (Hofm.), ist ganz haltlos; denn die Erklarung kann nur 
das evap. éig tT. ovo. dem XQuotoy zxatay. gleichsetzen wollen, und erst 
die Frage: wer wird in den Himmel hinaufsteigen? wiirde danach 
der Frage gleichzusetzen sein: wer wird Christum herabfiihren? d. h. 
dem Herabfiihrenwollen Christi. Es bedarf darum weder hier, noch 
V.7 der dem Sinne des rotr’ gory widersprechenden Erklarung: 
nimlich um Christum herabzuholen. So nach patristischen Auslegern 
Olsh., de W., Meyer, Volkm., Holst., Goeb., Béhmer, Chr. Hoffm., 
Zimmer, Otto, Lips., Sand. Es spricht dagegen vor Allem, dass damit 
in die alttestamentlichen Worte ein so véllig fremdartiger Sinn hinein- 
gelegt wird, dass man nicht begreift, warum sich Paulus an sie iiber- 
haupt noch angeschlossen hat. Nach den Meisten soll hiermit die 
Glaubensgerechtigkeit den Unglauben an die Menschwerdung Christi 
verbieten, die man fiir nicht geschehen und fiir unméglich halt 
(Meyer), nach Gléckl. den Unglauben an die Himmelfahrt Christi 
(vgl. God.) oder gar ein Herabfiihren des zur Rechten Gottes sitzenden 
Christus, welches den handgreiflichen Beweis von seiner himmlischen 
Erhéhung geben soll (Melanth., Calv., Reiche, v. Heng.), was doch 
Alles zur spezifischen Charakteristik der Glaubensgerechtigkeit gar- 
nichts beitragt. 

**) Der Descensus Christi in den «Svocog (Scheol) ist jedenfalls 
die unzweifelhafte Voraussetzung, von welcher aus Paulus die Worte 
u. St. den Worten des Grundtextes substituirte. Nach Gloéckl. will 
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zu un éizeng V. 6, als ob vorher die Negation bei Aéyev V. 6 
gestanden hiitte (oty ottw déyer’ eizé etc.), der sich aber 
dadurch rechtfertigt, dass wirklich das, was die Glaubens- 
gerechtigkeit zu denken verbietet, nur ausdriicken soll, was sie 
nicht von sich sagt. Die Frageform dient »ad attentionem 
excitandam«, Dissen ad Dem. de cor. p. 186. 347. Vgl. Gal 
4%. Die nun folgenden Worte sind direkt aus Dtn 304, 
natiirlich mit Weglassung von allem, was fiir die apostolische 
Verwendung keine Bedeutung hatte: »Nahe ist Dir das Wort 
in Deinem Munde und in Deinem Herzen.« Was aber dort 
vom Wort des Gesetzes gesagt ist, deutet der Apostel mit dem 
tovt gover auf vo 6jua tHg wiotEews (Gen. obj., wie Gal 
32. Eph lis. 61. Act 2022), d. h. das Wort, welches von 
dem Heilsvertrauen handelt, und also voraussetzt, dass das 
V. 6f. erst zu erlangen gesuchte Heil (die Gerechtigkeit) bereits 
vorhanden sei, und es nur darauf ankomme, durch zuversicht- 
liches Vertrauen auf den, der dasselbe beschafft hat, es sich 
anzueignen. Das 0 xyvovacouey (vgl. [Kor 12s. 1511) deutet 
darauf hin, dass von diesem Worte wirklich gilt, was die 
Worte aus Deut. sagen; denn wenn es in dem Munde und 
Herzen der Verkiindiger ist, ist es uns ja in Wahrheit ganz 
nahe *), 

V. 9f. Ore) setzt nicht die Rede der Glaubensgerechtig- 
keit fort (Gob.), sondern begriindet, weshalb die Aussage iiber 
das Wort vom Glauben V. 8 jede weitere Anstrengung zur 
Beschaffung der Gerechtigkeit (V. 6f) ausschliesst, wenn es, 
wozu doch sein Nahesein auffordert, mit dem Munde bekannt 
(éav Ouodoyjons, vgl. JSir 42. Sap 1813. ILMak 66) und 
mit dem Herzen geglaubt wird. Das Bekenntniss, dass Jesus 


wieder God. die Worte so nehmen, dass die Frage, wer in den 
Hades steigen wolle (um selbst die Verdammniss fiir seine Siinden zu 
tragen), soviel sei, als leugnen, dass Christus sie in seinem Tode ge- 
tragen habe, als eine Leugnung seines Verséhnungstodes. 

*) Es wird also eben nicht einem Verbot des Unglaubens in 
V. 6f. eine Aufforderung zum Glauben gegeniibergestellt, wie die 
Meyersche Erklirung voraussetzt, und Lips. wieder eintragt, und das 
tour’ zor bringt nicht, wie man es dann fasst, eine Niherbe- 
stimmung des ¢juc, sondern eine Deutung desselben. Der Gen. bei 
éyjuc kann weder ein »Gen. auct.« sein (Otto: wie es sich dem Glauben 
zu eigen giebt, vgl. Chr. Hoffm.: das Glauben wirkt), noch ein Wort 
bezeichnen, das einen Inhalt hat, der als geschichtliche Wirklichkeit 
geglaubt sein will (vgl. auch Goeb., Zimmer), oder tiberhaupt »ein 
Glaubenswort« (Hofm.), was schon die beiden Art. nicht erlauben. 
So wenig hier schon von der inneren Aneignung dieses Wortes die 
Rede ist (Otto), so wenig bringt erst V.9 die Inhaltsangabe desselben 
(Riick., v. Heng. u. M., auch Holst., Lips.). 
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~vetog (Bem. das mit Nachdruck voranstehende Priadikat), 
d. h. unser géttlicher Herr sei, ist auch IKor 123. Phl 21 
das spezifische Christenbekenntniss, »in hac appellatione est 
summa fidei et salutis«, Beng. Dieses Bekenntniss setzt aber 
voraus den Glauben (scvotevons), dass Gott Jesum yon 
Todten auferweckt hat (424), weil er dadurch erst zu gott- 
gleicher Herrlichkeit erhoben ist. Nur die Ankniipfung an 
die Deuteronomiumstelle hat es natiirlich hervorgebracht, dass 
hier neben dem Glauben ausdriicklich noch das (ihm selbst- 
verstandlich folgende) Bekenntniss hervorgehoben und sogar 
vorangestellt wird, weshalb auch die zvgsdryg Jesu yor der 
sie bedingenden Auferweckung genannt werden musste. Als 
Folge von beidem wird die Errettung vom ewigen Verderben 
bezeichnet (cw Ion, vgl. 5of.), welche ohne Beschaffung der 
Gerechtigkeit unmoglich ist (1 16f.), weshalb mit dem Worte, das 
nur diesen Glauben verlangt, alles Bemiihen um die Erlangung 
derselben unnéthig gemacht ist *). — V.10 begriindet, weshalb 
Paulus das Nahesein im Munde V. 8 auf das Bekenntniss und 
das Nahesein im Herzen V.9 auf das Glauben bezog, und der 
Apostel schafft sich in dieser Begriindung nicht nur die Ge- 
legenheit, zu der natiirlichen Ordnung von Glauben und Be- 
kennen zuriickzukehren, sondern auch die in V. 9 vorausge- 
setzte Bedingung der Errettung (die durch den Heilsmittler 
beschafite dexacoovvy) ausdriicklich zu benennen. Der Nach- 
druck liegt also auf zxagdiq@, weil sich nur mittelst des 
Herzens, d. h. im tiefsten Innenleben das Glauben vollzieht 
(ztovevetar). Dass dem Glauben der Erfolg beigelegt 
wird, zur Gerechtigkeit zu fiihren (ei¢ dexarcoovrnr, vel. 
V. 5), entspricht dem Grundgedanken der Paulinischen Recht- 
fertigungslehre. Aber die durch den Glauben erlangte Ge- 
rechtigkeit wiirde wieder verloren gehen und Errettung nicht 
zur Folge haben, wenn er nicht dadurch bestiindig bewahrt 


*) Das 6re begriindet also nicht, dass hinsichtlich des evan- 
gelischen Ojue Bekenntniss und Glaube (Mund und Herz) zusammen- 
stimmen miissen, um das Heil zu erlangen, wie dies Moses V.8 yom 
Wort des Gesetzes meine (Meyer). Auch entsprechen die Objekte des 
Bekennens und Glaubens nicht den Fragen in V. 6f. (de W., Meyer, 
God., Lips., Sand.), da Jesus ja nicht durch seine Menschwerdung, 
sondern durch seine Auferweckung zur zvosorns erhdht ist. Ganz 
kiinstlich will Hofm. das ore auf éyyts cou to Oud éorw beziehen und 
darin den Grund sehen, warum das Wort, von welchem Moses spricht, 
zu dem, welches die Glaubensgerechtigkeit meint, sich verhalt, wie 
Altes Testament zum Neuen, und auf dieses weissagt. — Das ore xvo. 
eno. in B (WH. txt. Treg. a. R.) ist dem Parallelsatz konformirt, wie 
das to oyuc nach ouodoy. (B WH. txt.) aus V. 8 wiederholt. 


Rém 1010—12. 451 


wiirde, dass er mit dem Munde bekannt wird (oréuace 
Ouohoyetitac). Vel. God. Wir haben also in der Ver- 
theilung des eg dex. und gig owryelar nicht einen bloss 
formalen, sondern einen nach dem sachlichen Verhiiltniss der 
Heilsordnung gestalteten Parallelismus *). 

V.11ff. dAéyer yao 4 year) begriindet aus der Schrift 
die entscheidende Bedeutung des Glaubens fiir die Heils- 
erlangung mit den schon 933 angezogenen Worten aus Jes 
2816. Nur wird hier das weder im Hebr. noch bei den LXX 
stehende, aber der Sache nach in dem uneingeschriinkten 
6 stot. bei Jes. liegende wé@g¢ hinzugefiigt, um hervorzuheben, 
dass auch fiir Israel, das durchaus nach einer eigenen (aus 
Gesetzeswerken hervorgehenden) Gerechtigkeit trachtete (V. 3), 
durch Christum jeder Vermittlung des Heils durch ein Gesetz 
ein Ende gemacht war (V. 4)**). — V. 12. ot yae@ éorte 
dtaotody) vgl. 32, erliiutert das ze@ dadurch, dass hin- 
sichtlich Binder Beseligung des Glaubenden ein Unterschied 
zwischen einem Juden und Hellenen (vgl. 39) nicht stattfindet. 
Denn Ein und derselbe (6 ya@o a@itdg) ist Herr Aller. 
Dieser z¥otog zavtwy kann nach V. 9 umsomehr nur 


*) Mit Recht bemerkt Phil., dass Paulus den Ausdruck nicht 
umkehren wiirde und das Bekenntniss als Mittel nennen, wodurch 
man zur Gerechtigkeit gelangt, da so immer der Schein entstinde, 
als ob dasselbe ein verdienstliches Thun ware. Nach Lips. will 
Paulus nur begriinden, dass beides erforderlich sei, nach Hofm. will 
er zeigen, wie, dem Inhalte des neutestamentlichen Wortes ent- 
sprechend, das Verhalten zu demselben nicht ein Thun (wie beim 
alttestamentlichen Wort des Gesetzes), sondern ein Glauben und Be- 
kennen sei, wobei der Nachdruck, der auf zaodf¢ und orduate liegt, 
iibersehen, und %yjoots zum Subjekt von meor. und ouosoy. gemacht 
wird, was durch I1Tim 316 durchaus nicht gerechtfertigt wird. Sinnig 
bemerkt Goeb., dass die unsichtbare dczacoovyn dem innerlichen 
Herzensglauben und die in die Erscheinung tretende owrygéa seiner 
Kundgebung im Bekenntniss entspricht, was aber doch iiber einen 
formalen Parallelismus nicht hinausfiihrt. Die Beziehung der ouocloyle 
auf das Taufbekenntniss (Béhmer) verengt den Gedanken, da es 
gerade auf das dauernde duohoyery ankommt; Otto setzt an seine 
Stelle einfach das Taufsakrament. 

**) Dieser Schriftbeweis zeigt unzweideutig, dass die Noth- 
wendigkeit des Glaubens nicht in V. 6—10 als von Mose geweissagt 
dargestellt sein kann (gegen Meyer, der sich darum hier mit einer 
»feierlichen Besiegelung« alles Vorigen hilft). Da aber im Vorigen 
auch nicht V. 4 begriindet war, so kann jetzt nicht die Vollendung 
dieser Begriindung, insbesondere des mevti 1. acot. folgen (Hofm., 
Holst.). Allerdings liegt die Ausschliesslichkeit und damit der Uni- 
versalismus der Glaubensforderung als Heilsbedingung indirekt schon 
in V. 9f.; aber darum kann man doch nicht sagen, dass dieser es 
sei, der hier begriindet werde (Otto). 


29* 
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Christus sein, weil sich auf ihn auch, wie 933, das é avry) 
V.11 bezog. So mit Recht die Meisten. Auch hier schliesst 
die xvgvotys, wie V. 9, das Heilsmittlerthum Christi ein, wie 
aus dem appositionellen Zusatz erhellt, wonach er reich ist 
(wiout@y, vgl. Ps 4817. Prv 312s. Jer 52. IKor 4s) fiir 
Alle (eig zaytag), d.h. so dass er Allen von seinem Reich- 
thum mittheilen kann. Woran er reich sei, verstand sich dem 
christlichen Bewusstsein von selbst und liegt auch in dem 
vorherigen ov xzatavoyvydnoeree und in dem nachherigen 
owSyoevar, nimlich an Gnade und Heil. Vgl. 51. — covg 
éxixahovwévovg autor) nennt als das Charakteristikum 
derer, welchen er von seinem Reichthum mittheilen kann, die 
Anrufung Christi (um dieses Heil) auf Grund seiner nach V.9 
geglaubten und bekannten xvgcorys, welche auch nach I Kor 12. 
Phi 2.0f. den Christen eigenthiimlich ist*). — V. 13. be- 
griindet die Thatsache, dass alles Heil von der Anrufung 
Christi und von ihr allein abhingt, durch Schriftworte aus 
Joel 35 (wortlich nach LXX. 232), die Paulus als bekannt 
voraussetzt und zu den seinigen macht: »Jeder, der den Namen 
des Herrn angerufen haben wird, wird gerettet werden.« Da 
dieselben nun von der Anrufung Jehovahs handeln, und Paulus 
sie nach seiner Messianischen Deutung der Stelle unmittelbar 
auf die Anrufung Christi bezieht, so ist klar, dass er dem- 
selben gdttliche Anbetung vindizirt (vgl. 95)**). So ist also 


*) Da die Hinzufiigung des aes in VY. 11 in keiner Weise als 
solche markirt ist, kann sie auch hier nicht gerechtfertigt werden 
(Hofm., Luth.). God. lasst den Apostel hier von der Verdienstlosig- 
keit des Heils zu seiner Allgemeinheit tibergehen, um den zweiten 
Punkt zu nennen, in welchem die Juden Mangel an Erkenntniss hin- 
sichtlich des Heilsplanes Gottes zeigten; ahnlich Beck und besonders 
Hilg., der daraus schliesst, dass der Apostel seine Leser noch yon 
der Unbeschrinktheit der Gottesgerechtigkeit durch den Vorzug des 
jiidischen Gottesvolkes tiberzeugen will, den sie durch die Paulinische 
Heidenbekehrung beeintrachtigt sehen. Man tibersieht dabei vdllig, 
wie der Nerv des Gedankens nach dem Kontext nicht darauf liegt, 
dass auch die Heiden auf diesem Wege das Heil erlangen, sondern 
dass auch die Juden es auf keinem anderen erlangen kénnen, wie 
selbst Lips. anerkennt. Die Beziehung des zvgcos auf Gott (Theodoret., 
Theoph., Grot., Reiche, Kélln., Ew., Umbr., v. Heng., Zimmer) ist 
kontextwidrig und wenigstens bei Otto (der ausserdem iibersetzt: 
derselbe Herr ist Aller Herr) offenbar bedingt durch die Tendenz, 
das Citat in V. 13 in seinem alttestamentlichen Sinne zu nehmen. 

**) Dass dem Paulus die an erstere gekniipfte Verheissung in der 
neutestamentlichen Zeit fiir diejenigen und nur fiir die gilt, welche 
ihre Heilszuversicht auf Jesum setzen und also ihn anrufen (Hofm.), 
ist willkiirliche Eintragung. Meyer bemerkt: »Das Anrufen Christi, 
welcher nirgends im NT als identisch mit dem Jehova des AT’s er- 
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nicht nur die entscheidende Bedeutung des Glaubens_ iiber- 
haupt, sondern auch der Stellung zu Christo festgestellt, so 
dass erhellt, weshalb die Juden, die sich keinen anderen vu. 
dex. als einen durch Werke vermittelten denken konnten 
und an Christo Anstoss nahmen (933), zur Errettung nicht 
gelangt sind. 

V. 14—21. Die Unentschuldbarkeit Israels. — 
Zuniichst musste die Nothwendigkeit der evangelischen &7coctoAy, 
festgestellt werden, um dann den Ungehorsam der Juden gegen 
dieselbe mit der Stiirke des Kontrastes hervortreten zu lassen 
(Meyer, vgl. de W., Phil., God.), sofern jene Nothwendigkeit den 
Grund aufdeckt, warum es mit der Anrufung Jesu als Heils- 
bedingung (V.13) gegeben war, dass den Juden das Heil in der 
Form der Verkiindigung von Jesu (vgl. V. 8) entgegengebracht, 
und darum ihr Verhalten zu derselben entscheidend fiir sie 
werden musste*). — 2@¢ otv éxixahéowrvtat) Wenn die 


scheint (gegen Phil.), ist nicht das Anbeten schlechthin, wie es nur 
in Betreff des Vaters, als des einigen absoluten Gottes geschieht, 
wohl aber die Anbetung nach der durch das Verhaltniss Christi zum 
Vater (dessen wesensgleicher Sohn, Ebenbild, Throngenosse, Vermittler 
und Fiirsprecher fiir die Menschen u. s. w. er ist) bedingten Re- 
lativitat im betenden Bewusstsein. — — Der Christum Anrufende ist 
sich bewusst, er rufe ihn nicht als den schlechthinnigen Gott, sondern 
als den zur géttlichen doa erhéhten gottmenschlichen Vertreter und 
Vermittler Gottes an, in welchem die adiaquate Heilsoffenbarung 
Gottes gegeben sei.« Diese dogmatisirenden Reflexionen scheinen mir 
liber den Text und die Einfachheit apostolischer Anschauung hinaus- 
zugehen. 

*) Die Darlegung der Unentschuldbarkeit Israels beginnt also 
keineswegs erst V. 18 (Meyer), sondern jedenfalls schon V. 16. Aber 
deshalb sind auch V. 14f. keine Abschweifung (Riick., vgl. Zimmer), 
was sie wiren, wenn sie eine Anklage wider die Heiden (Frtzsch.) 
oder eine Rechtfertigung der Heidenberufung (Caly., Reiche, Bohmer, 
Chr. Hoffm., vgl. besonders Hilg. a. a. O. p. 272) sein sollten, noch 
der Abschluss des vorigen Abschnitts, sofern zur Universalitét des 
Heils auch eine universelle Verkiindigung gehért (Holst.). Freilich 
enthalten sie auch weder einen jiidischen Einwurf (Grot., Mich., Bohmer), 
da vielmehr hier wieder einmal recht deutlich erhellt, wie wenig diese 
dialektische Form eine Antithese gegen dem Apostel vorschwebende 
Irrthiimer enthalt, wie selbst Lips. zugeben muss, noch haben sie 
bereits die Tendenz, den Juden jede Ausflucht abzuschneiden (Chrys., 
Theodoret. u. M., auch Kélln., Sand.), oder zu zeigen, dass Allen ohne 
Unterschied, also auch den Juden, das Evangelium gepredigt werden 
musste (Lips.). Ganz verkehrt meint Otto, Paulus wolle das 6 zyovoo. 
V. 8 ins Licht setzen und zeigen, dass die Heilsbotschaft als solche 
im N. wie im A. Bunde ein besonderes Botenamt erfordere, offenbar 
um auch hier dem Citat in V. 15 seinen Originalsinn zu vindiziren. 
Hofm. hat den einfachen Gedanken dahin verkiinstelt, dass die Gestalt 
der gegenwartigen Heilszeit gerade die sein musste, dass das Heil 
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Anrufung des Herrn so nothwendig ist, so entsteht die Frage 
(ovyv): wie sollen sie anrufén denjenigen, an welchen sie nicht 
gliubig geworden sind? Subjekt sind die, welche nach der 
Schriftatelle V. 13 durch Anrufung des Namens des Herrn 
zum Heil gelangen werden. Zu dem in dem Relativum ent- 
haltenen Demonstr. (rotvroy) vgl. Buttm., neut. Gr. p. 22. 
Der Sinn der lediglich rhetorischen Frage ist: den Namen 
des Herrn kann man nicht anrufen, wenn man nicht an ihn 
gliubig geworden ist. — wo dé zLoTEev Owgty ov ob“ i %OV- 
oav) nimmt man gewdhnlich so, dass od gleich: de qno 
(Luther u. V., auch Phil., v. Heng. Volkm., Holst., God., Chr. 
Hoffm., Lips., Sand.), welche Konstruktion zwar dem NT und 
der Griechischen Prosa fremd, aber doch nicht ohne Beispiel 
(Od. 4, 144. Vgl. das Homerische vv Scveo Sut tivog bei 
Nagelsb. zu [has p. 104. ed. 3) und Analogie ist. Vgl. den 
Genit. mit einem Partizip oder Objektssatz bei Kiihner § 417,5 
Anm. 7, f. Buttm. neut. Gr. p. 144f. _ Besser aber nimmt man 
mit Hofm., Luth., Goeb., Boéhmer ov als Ortsadverbium, wo- 
gegen sich die Konformitét der Rede nicht einwenden lisst 
(gegen Meyer, Sand.), da dieselbe doch sofort im folgenden 
Gliede verlassen wird. Wie sollen sie glauben, wo sie nicht 
gehért haben? Das Glauben setzt ein Héren von dem Objekt 
des Glaubens voraus. Zum allgemeinen (sedanken vel. Plat. 
Rep. p. 3270: 7 zai dvvaco? tv, 1) 8 Go, meioa un anovor- 
Tas; — Ywelg z“7QVOG0YTOS) vel. V. 8: ohne dass sie einen 
Verkiindiger haben, sonder V erkiindiger* ) — V. 15. 2@e 
Oé x~novswory) sc. ot xyQvooortes, die auch im Folgenden 


zwar vorhanden sei, aber im Wort der apostolischen Verkiindigung, 
wihrend die Juden eine Verwirklichung des Heiles erwarteten, welche 
so nicht eingetreten, und sich an der stiessen, welche geschehen war, 
wovon doch nichts angedeutet ist. — V. 14f. sind die Konjunktive 
EMUxCLEGWYTHL, MLOTELTWOLY, znovswowy weit tiberwiegend bezeugt gegen 
den Ind. Fut. der Rept. Dann aber wird auch ezovowow mit Lehm., 
Treg., WH. nach B zu lesen sein, wofiir Tisch. nach NDEFGKP 
ezovoortac schreibt. 

*) Die impersonelle Fassung (Frtzsch., de W., B.-Crus., Phil., 
vy. Heng. u. M.) hat gegen sich, dass das xnov§. nicht dasselbe allge- 
meine Subjekt hat, wie die vorhergehenden Verba. Ganz verkehrt 
Otto: wie sollen sie anrufen, an den die Juden ebenso wenig, wie die 
Heiden, als an den TwTHO nevrwr glaubten! Das ot, das Otto, 
Zimmer als Gen. yon 6 nehmen, erklart Meyer nach Vulg.: »quomodo 
eredent ei, quem non audierunt«, so dass Christus als das durch 
seine Verkiindiger (vgl. Eph 217) redende Subjekt gedacht ist (Mk 
714. Lk 246. Win § 30, 7). Allein dass das eben mit éi¢ avroy 
konstruirte aeoredw hier durch mvotedw tut aufgenommen sein sollte, 
ist wenig wahrscheinlich, und die Vorstellung Christi als des Redenden 
hebt ja die folgende Frage nach einem zyjoevoowr auf. 
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Subjekt bleiben: Wie sollen sie verkiindigen, wenn sie nicht 
ausgesandt sind (@zo0oreA@ocv), und zwar nach IKor 117 
von Christo. Die Form der Rede ist ein Kettenschluss, und 
dessen Ergebniss: die Abordnung evangelischer Herolde ist 
die erste Bedingung, um zum Anrufen des Herrn zu gelangen. 
Darum eben ist 16 dijuc tijg ziotews 0 unovocouer V. 8 die 
Form, in welcher das Heil allen denen entgegentritt, die auf 
Grund ihrer Anrufung des Herrn gerettet werden sollen 
(V. 13). — xadog yéyoantac) Der so geschilderten Noth- 
wendigkeit einer heilverkiindenden é@zcootody entspricht der 
Jubel iiber das Vorhandensein einer solchen, welchen der 
folgende Schriftspruch ausdriickt, und welcher insofern zugleich 
jene begriindet. Gemeint ist Jes 527 (frei nach den LXX), 
welche Stelle von der Botschaft der Befreiung aus dem Exile 
handelt, aber bereits yon Rabbinen Messianisch gedeutet und 
von Paulus als Weissagung aufgefasst wird auf die evan- 
gelischen Verkiindiger: »Wie lieblich sind die Fiisse, d. h. 
wie willkommen die Ankunft derer, die Heil verkiindigen, die 
Gutes verkiindigen *). 

V.16f G@a) Aber, obwohl mit solchem Nahen der 
Heilsbotschaft fiir Alle die Méglichkeit gegeben war, durch 
Anrufung des Herrn zum Heile zu gelangen, — nicht Alle 
gehorchten der Heilsbotschaft. Das 0d wavveg geht natiirlich | 
auf die Juden, von denen so Viele,' ungeachtet die lieblichen 
Fiisse der Heilsverkiinder unter ihnen dahinschritten, keine 
Folge leisteten. Der negative Ausdruck fiir diese Menge ist 
eine Litotes, schonend, aber tragisch genug fiihlen lassend, 
dass das Gegentheil von ov zcavteg hiitte stattfinden sollen. 
Vel. 33. Das twqjzxovoay t@ evayyehiy seta, wie 15, 
yoraus, dass die frohe Kunde von dem Messias und dem in 
ihm gebrachten Heil die Forderung des Glaubens an sie 
stellte, der sie aber nicht gehorchten. — ya@g) kann nicht die 
Thatsache, die im Vorigen ausgesprochen, bestitigen wollen, 
da dieselbe ja durchaus keiner Bestitigung bedarf, sondern 
nur, dass es Ungehorsam gegen das Evangelium war, wenn 
Viele durch dasselbe nicht zu dem heilbringenden Glauben 
gelangten. Dann ist aber nicht das Citat an sich, sondern 
zusammen mit dem, was Paulus V. 17 daraus folgert (Hofm.), 


*) WH. txt. hat nach B zadameg statt xadws. — Die Worte ror 
evacyyeliLouevoy THY Evonryny vor Tw EvayyeliCousvwy (Rept.) sind nicht 
nach den LXX zugesetzt (wo es axonr evonyns heisst), sondern offenbar 
per hom. in NABC (Lchm., Tisch., Treg. txt. WH.) ausgefallen. Treg. 
hat sie a.R.i. Kl. Sicher ist ebenso nicht das re vor ayaa (Tisch., 
Rept. nach NKL) nach den LXX ausgelassen, sondern zugesetzt. 
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also das Citat in seiner dadurch herausgestellten Bedeutung 
die Begriindung des Vorigen: In der Klage Jes 531 (genau 
nach den LXX, auch mit dem von diesen zugefiigten zvgve) 
iiber den Unglauben jener Zeit an die prophetische Predigt 
(axoy, 8s. z Gal 32) sieht Paulus (vgl. auch Joh 12s) eine 
Weissagung des jiidischen Unglaubens der christlichen Zeit 
an die christliche Predigt. »Herr, wer hat unserer Predigt 
Glauben geschenkt*)?«<. — V.17. @ea) vgl. 81. Aus der 
Klage des Propheten folgert der Apostel, dass ordentlicher 
Weise der Glaube aus einer Botschaft, wie der V. 16 er- 
wahnten (&& @xo7¢), hervorgeht, es also an den Hérern liegen 
muss, wenn dies nicht eintritt. Obwohl dzoy an sich das 
Hoéren, Anhéren (Riick., de W., Thol., Phil., Chr. Hofim., 
Zimmer) heissen kann (s. Plat. Theaet. p. 142D. Diod. 19, 41), 
wenn es auch gewoéhnlich das Gehér, oder das Gehérte heisst, 
so ist es doch hier, wo aus dem Citat gefolgert wird, ganz 
unméglich, dasselbe in einem anderen Sinne zu nehmen als 
dort, wogegen V. 18 nichts beweisen kann. — dv@ 67 uatog 
Xotorov) Auch bei der gew. Lesart (Feov) kann unméglich 
gesagt sein, dass das Horen durch das (gepredigte) Wort 
Gottes erzeugt werde (so d. Meisten), weil hier sowenig wie 
im ersten Gliede axox7 das Hiren bezeichnen kann, und weil 
dann eben das é« sicher wiederholt wire. Aber auch das 
artikellose 6jua Xoorot heisst nicht das Wort yon dem 
Messias (Chr. Hofim., Lips., Sand.) oder das Wort Christi, 
das wir zu predigen haben (Zimmer), sondern kann nur ein 
Geheiss Christi bezeichnen, kraft dessen die vernommene Bot- 
schaft erfolgte, wie auch nach V.15 Christus es ist, der seine 
Boten aussendet. Dann aber liegt eben hierin, dass das Aus- 
bleiben des Glaubens auf einen Ungehorsam gegen das Eyan- 
gehum zuriickgefiihrt werden kann, da eine auf Christi Befehl 


*) Die Anfangsworte des Verses sind weder fragend zu fassen, 
([Theod. Mopsv., vgl. Theodoret.), noch als gegnerischer Einwurf, 
welchen Paulus hernach durch die Stelle des Jes. abweise (Reiche, 
vel. Sand.), wogegen gerade die Form der Einfiihrung von V. 18f. 
spricht. Das ov mévtes kann weder auf die Heiden bezogen werden 
(Frtzsch. nach Carpz.), von denen im ganzen Kontext nicht die Rede 
ist, noch ist es ganz allgemein zu nehmen (Hofm., Chr. Hoffm., Goeb., 
Zimmer, Bohmer). Otto will es gar von dem Erfolg der Heilspredigt 
Jes 527 verstehen! Falschlich nehmen de W., Riick., Phil. (vgl. 
auch Meyer, God., die deshalb in V. 17 nur einen das V. 14 Gesagte 
rekapitulirenden Gedanken finden) das Citat allein als Begriindung 
der vorher erwaihnten Thatsache; und Umbr., Hofm., Beck., Luth. 
nehmen nach Syr. Cal. u. A. @xo7n von dem den Israeliten durch das 
Wort Gottes Kundgemachten, was zu V. 17 durchaus nicht passt. 
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ergehende Kunde fordern kann und muss, dass man sie gliubig 
annehme. Vegl. Volkm., Goeb., Bohmer*). 

V.18. ghia héyw) Der durch V. 16f. ausgesprochenen 
und begriindeten Anklage des Ungehorsams stellt der Apostel,. 
als Selbsteinwurf, eine etwa mégliche Entschuldigung fiir die 
Juden entgegen, und zwar gleich in der Form einer zu ver- 
neinenden Frage: »Aber ich frage: war es ihnen denn etwa 
nicht méglich, é axoj¢ zum Glauben zu kommen? Die 
Predigt ist ihnen doch nicht unvernommen geblieben, doch 
nicht etwa garnicht zu Ohren gekommen?« Das Richtige 
hat einfach und klar schon Chrys. Das cAda@ ist das ganz. 
gewohnliche der Einwendung, die man selbst oder im Namen 
des Gegners macht; Biiuml. p. 13. — ua ovx ix0v0a7;) 
doch nicht etwa nicht gehért haben sie? Beachte, dass sich 
otz enge an qzovoay anschliesst, das Gegentheil von 7xovcar 
ausdriickend (Bauml. p. 277f Win. § 57, 3, vgl. [Kor 94. 
1lz), und dass das fragende wy die verneinende Antwort 
setzt: Keineswegs ist’s ihnen ungehért geblieben, in welcher 
Verneinung des ot% 7zovoay die Assertion des jxoveay liegt, 
wobei t7v a@xo7y zu erginzen ist. Das Subjekt sind nach dem 
Zusammenhange mit V. 16 (ov mdvtec tayzovoar) die un- 
gliubig gebliebenen Juden **). — wevotvye) ist hier natiirlich 


*) Nach der entscheidenden Bezeugung von NBCDE muss Xgvorov 
gelesen werden statt der Rept. «ov (Meyer). Was Otto dagegen ein- 
wendet, beruht auf der ganz unzutreffenden Voraussetzung, der Apostel 
wolle beweisen, dass er mit der Verkiindigung des Evang. beauftragt 
sei; Béhmer sieht gar hier den Einwand eines Judenchristen. Das 
artikellose éjuce ov kinnte tiberhaupt nicht das verkiindigte Gottes- 
wort (so gew., auch God., Beck), auch nicht die géttliche Offenbarung 
(Reiche. v. Heng., vgl. Olsh., welcher es gar durch dee avevuatos 
#eov erklart) bezeichnen, durch welche uns die Kunde vermittelt wird 
(Hofm.: welche Kunde dadurch in der Welt ist, dass Gott zur Welt 
geredet hat, Luth., Otto: dass Gott befohlen, und was Gott befohlen 
hat), sondern nur ein géttliches Geheiss (Lk 32. Mt 44. Hbr 113), 
wodurch die Kunde in’s Werk gesetzt wird, weil Gott Prediger mit 
ihrer Verkiindigung beauftragt hat (Meyer nach Beza, Piscat., Seml., 
Cram., Frtzsch., Gléckl., Thol., B.-Crus.). Mit der richtigen Lesart 
fallt freilich auch der sehr kiinstliche Versuch yon Meyer, nachzu- 
weisen, wie Paulus diesen zweiten Theil des Verses aus der Jesaja- 
stelle folgern konnte, was ja keineswegs nothwendig ist. Er meint, 
aus der ganzen Stellung des Propheten zu Gott, wie sie sich in 
zxvove — judy ausdriickt, erscheine Gott als derjenige, auf dessen Be- 
fehl die exon verkiindigt wird, was Otto gar daraus erschliesst, dass 
er seine Klage bei Gott anbringt. 

**) Dagegen spricht weder, dass diese Frage in Betreff der 
Palastinensischen Juden absurd ware (v. Heng.), da Paulus, an die 
Rémer schreibend, natiirlich hauptsichlich an die auswartigen Juden 
denkt, noch néthigt die Nennung Israels in V.19, dies ganz allgemein 
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nicht ironisch bejahend (de W.: freilich, God.: ja doch, Goeb.: 
gewiss haben sie gehdrt), wie 920, sondern berichtigend (immo 
vero), wie hiiufig in Erwiderungen. Vgl. Herm. ad Viger. 
p. 845. Pflugk ad Eur. Hec. 1261. Kiihner § 508, 2,c. Paulus 
kleidet seine Erwiderung in die Worte aus Ps 195 (genau 
nach den LXX), wo von der allgemein verbreiteten Natur- 
offenbarung Gottes die Rede ist, indem er sie auf die allent- 
halben hin ausgegangene Verkiindigung des Evangeliums_ be- 
zieht: »In die ganze Erde ist ausgegangen ihr Schall und an 
die Enden der Welt ihre Worte<. Die Antwort widerlegt 
das ovx yxovoay sehr schlagend, weil a majori argumentirend 
und also auch auf alle Diaspora-Juden zutreffend *). 

V.19f @dda& Léyw) fiihrt eime abermalige mégliche 
Entschuldigung, deren Richtigkeit die Schuldbarkeit der Juden 
entkriften wiirde, in nachdriicklicher Konformitaét mit der 
vorigen ein. Vel. Chrys., Theod. Mopsy.: ze@duy évéoav avti- 
Seow eéayer. — un Togas) Die nachdriickliche Stellung 
des Subjekts zeigt, dass es nicht bedeutungslos ist, wenn hier 
"Ico. als Subjekt ausdriicklich genannt ist. Nur braucht es 
deswegen nicht im Gegensatz zu einem anderen Subj. des 
ersten Fragesatzes zu stehen (Hofm.), oder bloss eine Klimax 


zu fassen (Hofm., Otto), da diese ihren kontextmissigen Grund hat. 
Dass aber diese Frage erst jetzt aufgeworfen wird, beweist, dass 
nicht schon V. 17 (wie Lips. meint) auf ihre Widerlegung abzielen 
kann. Falschlich nimmt y. Heng. das Aéyw zwischensatzlich, so dass 
edie zum Folgenden gehért. Unrichtig Hofm.: nachdem Paulus den 
Propheten redend eingeftthrt habe, springe er dazu iiber, selbst etwas 
zu sagen, wozu ihn jener prophetische Satz veranlasse: Gut, so sage 
ich denn. Dagegen ist theils, dass nicht erst hier, sondern schon 
V. 17 Paulus es ist, welcher redet; theils dass er, sich selbst dem 
Propheten gegentiberstellend, nicht bloss «jde Aéyw, sondern add éyw 
déyw geschrieben haben miisste; theils dass «Ade hiernach den Sinn 
des Zustimmens oder Einriumens hatte (s. Biuml., Partik. p. 16), 
welcher weder hier, noch V. 19 passt. Die Beziehung auf die Heiden 
(Orig., Calv., Frtzsch. u. M., auch v. Heng., Béhmer) liegt, wie V.16, 
dem Zusammenhange ganz fern. Otto erginzt zu jxovocy ganz will- 
kiirlich: dass 6 «dros xtovos maévtwy mhovtmy sig mervres etc. aus 
Vigor 

*) Das evdro@y bezieht Paulus natiirlich auf die Verkiindiger des 
Eyangeliums. Der Schluss aber, dass nach u. St. damals das Evan- 
gelium wirklich schon iiberallhin gedrungen sei (auch nach China, 
Amerika u. s. w.), ist nichts als eine arge Verirrung, dem Wesen des 
popular dichterischen Ausdrucks zuwider, gleichwohl nach Aelteren 
wieder von Lihe (vy. d. Kirche p. 34ff.) und Pistorius in d. Luther. 
Zeitschr. 1846, 2. p. 40 erneuert. Die allgemeine Verbreitung des 
Evangeliums (vel. Kol 16.23. Clem. Cor. 1, 5) war bereits von den 
Aposteln in Gang gebracht (vgl. 1s). Otto u. Béhmer wollen an dem 
Originalsinn der Stelle festhalten. 
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der Angelegentlichkeit auszudriicken (Meyer: im Hinblick auf 
V. 21), sondern die Betonung desselben macht, wie die nega- 
tive Frageform, von vorn herein fiihlbar, dass von Israel dies 
ovz éyvw am wenigsten ausgesagt werden konnte. Objekt 
davon aber kann, wie bei dem parallelen uy 0d% 7xovcar 
VY. 18 nur tiv e@xoyy sein. So nach Chrys., Est. u. M. Riick., 
Olsh., v. Heng., Phil. Hofm., Beyschl, Mang., Beck., Luth., 
Otto, Goeb., Lips., Sand.*). Dann lautet die Frage einfach 
dahin: Israel hat doch nicht etwa das nach V.18 vernommene 
Evangelium nicht verstanden? Die folgenden Schriftstellen 
aber besagen als Antwort darauf, dass Gott das Heil solchen 
zugewandt habe, die nach der in ihnen enthaltenen Charak- 
teristik ungleich weniger als Israel im Stande waren, das 
Evangelium zu verstehen, und welche es dann doch verstanden 
und geglaubt haben miissen, so dass also von einer Unfihig- 
keit Israels zu seinem Verstindniss, mit der es sich etwa 
méchte entschuldigen wollen, unméglich die Rede sein kann. 
Vel. Olsh., Goeb., Sand.**). — zwed@tog) bezeichnet, dass 
Moses als Erster (der in der noch heute zu uns redenden 
Schrift diesen Einwand widerlegt) das Folgende sagt. Nach 
Hofm. versteht sich das von selbst, da friiher als in den 


*) Meyer ergiinzt ein einfaches »es« und denkt dabei nach V. 18 
an 6re sig adouy t. yqv 2énidev ete., wo aber auch von einer »univer- 
sellen Bestimmung der Predigt von Christo« garnicht die Rede ist. 
So im Wesentlichen auch de W., Frtzsch., Thol., Volkm., Holst., God., 
wihrend Aeltere (Thom. Aq., Corn. a. Lap., Piseat., Calov., Koppe, 
Benecke, Kélln., Ew., vgl. Thol.) nach Pelag., Theod. Mopsv. vollends 
kontextwidrig bei ovz éyyw hinzudenken: dass das Evangelium von 
den Juden auf die Heiden iibergehen wiirde. Ebenso willktrlich 
wollte Beza Deum bei éyyw, Reithm. aber gar kein Objekt ergainzen; 
und Reiche nahm vollends Jogayd als Objekt und éyvw davon, dass 
Gott Israel als sein Volk anerkannte. Die Rept. hat gegen ent- 
scheidende Zeugen Joo. nach ovz eyrw gestellt. 

**) Ganz mit Unrecht behauptet also Meyer, dass die folgenden 
Stellen als Antwort auf diese Frage nicht passen, was nur der Fall 
ist, wenn man sie dahin fasst, dass Gott den Juden zur Strafe das Heil 
zu den Heiden iibergehen lasse (Riick.), weil sie dasselbe schandlich 
verachtet haben (v. Heng.), was ja nicht dasteht, oder dass man sich 
iiber das schon im AT geweissagte Nichtverstehen der Juden nicht 
verwundern solle (Phil.), was eine andere Frageform und eine andere 
Einfiihrung der Antwort voraussetzt. Hofm. zieht nach dem Vorgange 
von Wttst., Michael, Storr, Flatt moewros zu oz éyyw und bezieht die 
Frage darauf, ob etwa der in der Heilsgeschichte begriindeten Ord- 
nung des Heils zuwider das Heil nicht zuerst zur Kenntniss Israels 
gekommen sei, und muss, da hierauf offenbar das Folgende keine 
Antwort enthilt, annehmen, dass es einer Antwort auf diese Frage 
nicht bedarf (womit sie aber eben als ganz tiberfliissig erwiesen!), und 
mit V. 19b ein ganz neuer Gedanke beginnt! 
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Biichern Mosis sich kein Zeugniss finden kann; aber es 
handelt sich auch nicht darum, dass sich kein friiheres findet, 
sondern dass der Erste, der solches sagt, kein Anderer als 
Moses ist, mit dem die Schrift anhebt, d.h. aber in der Sache 
allerdings: schon Moses (Lips., Sand.). Vgl. schon Theod. 
Mopsv.: edd0e Mwiojs. Die Stelle Dtn 3221 (fast genau 
nach den LXX), nach welcher Gott durch die Segnung 
heidnischer Vélker die Israeliten zur Eifersucht und zum Zorn 
reizen will, wie sie ihn durch Gotzendienst gereizt hatten, 
fasst Paulus als eine direkte Weissagung (de W.): »ich will 
Euch eifersiichtig machen iiber ein Nichtvolk (d. h. iiber ein 
Volk, in welchem die in Israel verwirklichte Idee eines nach 
gottlichem Willen sein Leben regelnden Volkes sich nicht 
realisirt); tiber ein unverstindiges “Volk will ich Euch zum 
Zorn reizen«*). Auf dem éx’ &ve aovvéty ruht die 
eigentliche Pointe des Citats (Lips.). Wenn ein Volk, das 
Gott selbst als ein unverstiindiges, verstindnissunfihiges be- 
zeichnet, im Stande war, die Heilsbotschaft zu verstehen, was 
doch geschehen sein muss, wenn es Gott durch das Evangelium 
zur Theilnahme am Heil berief, wie sollte denn Israel dasselbe 
nicht verstanden haben? — V. 20 fiihrt mit dem meta- 
batischen dé zu dem Ausspruche eines anderen Propheten 
iiber, wie 927. — a@zotoduG steht absolut (Hom. Il. z, 232. 
u, D1, vgl. Win. § 54, 5. Buttm. p. 249): er erkiihnt sich 
und sagt. Der kiihn redende Prophet ist vergegenwiartigt, wie 
vorher Moses bei Aéyet. Einem auf seine Vorziige so eifer- 
siichtigen Volke gegeniiber dergleichen zu sagen, war und ist 
eine Kiihnheit. Das Citat ist Jes 651 frei nach den LXX 
und nicht mit unabsichtlicher Umkehrung der beiden paral- 
lelen Gheder (Meyer), sondern weil das zweite Glied den Ge- 
danken, den Paulus in der Stelle suchte, besonders klar aus- 
driickte **). Paulus findet darin, wie schon aus dem Zusammen- 


) Nach Meyer fasst Paulus die Stelle typisch auf, nach Hofm. 
soll in der Gegenwart die Weissagung Mosis in anderer Gestalt sich 
zu erfiillen fortfahren; aber diese moderne Vorstellung von einer 
sukzessiven oder mehrfachen Erfiillung eines Weissagungswortes ist 
der Schrift ganz fremd. Auch noch die neuesten Ausleger, wie Otto, 
Bohmer, Zimmer, Chr. Hoffm., verkennen véllig die eigentliche Pointe, 
aus der sich allein die Bedeutung des Citats im Zusammenhange 
ergiebt. 

**) Dem historischen Sinne nach bezieht sich d. St. auf die durch 
Unsittlichkeit und Gétzendienst von Gott abtriinnig gewordenen 
Juden (nicht auf die Heiden, wie Caly., Vitringa, Phil., God. wollen, 
s. dagegen Delitzsch z. d. St.), fiir welche der Prophet eben um 
Gnade gefleht hat, auf welches Flehen Jehova seine Antwort mit der 
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hange mit V. 19 erhellt, eine Weissagung auf die Bekehrung 
der Heiden: »ich bin gefunden worden unter denen, die mich 
nicht suchten, ich bin offenbar geworden unter denen, die 
nicht nach mir fragten<. Wenn also solche, die garnicht 
einmal sich bemiihten, Gott zu finden, ihn dennoch (in seiner 
Heilsbotschatt) fanden, also dieselbe als ein an sie gerichtetes 
Gotteswort yerstanden, wie hitte sie Israel nicht verstehen 
sollen, das doch gewéhnt war, Gott in seinem Worte zu 
suchen und zu finden? Wenn Gott in seiner Selbstoffenbarung 
(durchs Evangelium) denen offenbar geworden ist, die nach 
solcher Offenbarung garnicht fragten, und von da aus das 
Verstiindniss des Evangeliums sich ihnen erschloss, wie sollte 
Israel, das doch gewéhnt war, nach der Offenbarung in seinem 
Wort zu fragen, dasselbe nicht verstehen kénnen, so dass 
ihnen Gott (nach seinem Heilsrathschluss) im Evangelium 
oftenbar wurde *) ? 

V. 21. wodc dé tov Iogand héyer) Das einen Gegen- 
satz einfiihrende dé bezieht sich darauf, dass Jesajas, der nach 
des Apostels Auffassung in dem vorher citirten Spruche von 
den Heiden redet, das Folgende in Beziehung auf Israel (zcg0c, 
wie Hbr izf. Lk 124) sagt**). Nachdem die médglichen 
Einwiirfe, mit denen man Israel gegen den Vorwurf in V. 16f. 


Erinnerung daran beginnt, wie er sich dem abfalligen Volke mit 
zuvorkommender unverdienter Huld zu finden gegeben und offenbar 
gemacht habe. Auch hier motivirt Meyer die Anwendung, die Paulus 
von dem Spruche macht, falschlich dadurch, dass er in dem ab- 
triinnigen Israel ein typisches Vorbild auf die Heidenwelt sieht, 
wihrend Hofm. trotz des gegensitzlichen moos Jé ror "Iogand V. 21 
leugnet, dass Paulus den Spruch auf die Heiden beziehe, indem er in 
Folge seiner verkehrten Annahme, dass mit V. 19b ein neuer Ge- 
dankengang beginnt, in den Spruch den ihm ganz fernliegenden Ge- 
danken eintragt: »Nachdem Gott von freien Stiicken sich Israel dar- 
geboten hat, sein Gott zu sein, und dann die ganze Zeit her ver- 
geblich ihm nachgegangen ist, es an sich zu ziehen, ist es kein 
Wunder, wenn er jetzt nicht ruht, bis er ihm seinen Ungehorsam 
vergolten hat.« 

*) Das ev nach evoedyy und eyervouny (BD Treg. u. Lehm. i. KL, 
WH. a. RB.) statt des fiir vvo c. Gen. stehenden blossen Dat. ist acht, 
und nur unverstanden ausgefallen. y 

**) Der Gegensatz erlaubt also nicht, das mos zu fassen: an 
Israel erklart er (Kélln., Riick., Ew. u. M. nach Luther, Vulg.) oder: 
zu Israel gewendet spricht er (Holst., God., Chr. Hoffm., vgl. Volkm., 
Lips.; und vollends kann es ohne nahere Andeutung des Textes nicht 
den Sinn von adversus haben (Erasm., Beza, Calv., Grot., Koppe). 
Meyer u. d. M. verbinden V. 21 nach ibrer falschen Auffassung der 
in V. 19f. gegebenen Antwort auf die Frage in V. 19 unmittelbar 
mit derselben, wibrend sie Paulus durch das dé und das 7go¢ t. ‘Log. 
deutlich davon abscheidet. 
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konnte schiitzen wollen (V. 18—20), erledigt sind, fiihrt der 
Apostel zum Schlusse noch ein Schriftwort an, welches den 
von ihm erhobenen Vorwurf nicht nur bestitigt, sondern auf 
eine staindige Charaktereigenthiimlichkeit des Volkes zuriick- 
fiihrt, und schliesst so mit grossem Nachdruck seine Darstellung 
von der unentschuldbaren Verschuldung Israels ab. Dass er 
dies mit dem Spruche Jes 652 (mit unbedeutender Umstellung 
wortlich nach den LX X) thut, welcher fast unmittelbar auf 
den V. 20 angefiihrten Jes 651 folgt, darf bei der Art, wie er 
beide ausdriicklich trennt, so wenig auffallen, wie, wenn er 
sonst weit auseinanderliegende Spriiche kombinirt. Dass 
Jesajas, wie V. 20, im Namen Gottes spricht, versteht sich 
von selbst. »Den ganzen Tag habe ich ausgebreitet meine 
Hinde gegen ein ungehorsames und widersprechendes Volk«. 
Auf dieser Charakteristik Israels ruht der ganze Nachdruck. 
Dieser ungehorsame und _ widersprechende Charakter des 
Volkes war es, der es bewog, der Heilsbotschaft (V. 16) und 
der in ihr verkiindeten Gottesgerechtigkeit (V. 3) sich nicht 
unterzuordnen, sie vielmehr an dem Messias Anstoss nehmen 
liess (932), so dass der Verlust des Heils durchaus durch sie 
selbst verschuldet und zwar durch ihr vyollig unentschuldbares 
Verhalten verschuldet war *). 


Kap. XI. 


Der dritte Abschnitt des vierten Haupttheils (Kap. 11) 
zeigt nun, wie auf Grund dieser Verschuldung, freilich nicht 
das Volk als solches, aber doch ein grosser Theil desselben 
verstockt sei (V. 1—10), wie aber Gott dabei von vorn herein 
die Gewinnung desselben auf einem Umwege_beabsichtigt 
habe (V. 11—24), und wie endlich verheissungsgemiiss Israel 
als Volk das Heil erlangen werde (V. 25—36). 


*) Dieser ganze Gedankengang des Apostels wird freilich zer- 
stért, wenn man in dem an sich berechtigten Bestreben, den Apostel 
iiber den gewéhnlich angenommenen Selbstwiderspruch des Kap. 10 
mit Kap. 9.11 hinauszuheben, annimmt, dass Paulus auch diesen Un- 
gehorsam des Volkes auf die Machtwirkung Gottes und seine absolute 
Praédestination zuriickfithre (so nach Holst., Pfleid. a. a. O. p. 529, 
Grafe p, 89, auch wohl Lips.). Allein die ganze Exposition V. 16—21 
zeugt so entschieden dagegen, dass schon darum die Auffassung von 
Kap. 9 u. 11, welche diesen Widerspruch erzeugt, eine falsche sein 
muss. »Widerspenstig sein« (Grot., Reiche, Frtzsch., v. Heng., 
Volkm. u. d. M.) heisst evridgyewy nicht. Vgl. 11] Mak 2e8s. Lucian. 
D. M. 30, 3. 
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, .v.1—10. Die Verstockung Israels. — V.1. déyo 
ovyv) Mit dem resumirenden ovy kehrt der Apostel von dem 
Abschnitte, welcher die Verschuldung Israels dargelegt hat. ’ 
(930—1021), zu dem Problem zuriick, das ihn im ersten Ab- 
schnitt beschiiftigt hat (96—29), nur mit der niheren, Be- 
stimmung, die es durch diesen zweiten Abschnitt zu erhalten 
schien. Hatte es sich dort naimlich zuniichst darum gehandelt, 
dass die Mehrzahl seiner Briider nach dem Fleisch des Heils 
verlustig gegangen sei, so war hier wiederholt die Verschuldung, 
auf welche dies zuriickgefiihrt, von Israel im Ganzen aus- 
gesagt (9s1. 1019.21), so dass es in der That schien, als ob 
das Volk als Ganzes des ihm verheissenen Heiles verlustig 
gegangen und also von Gott verstossen sei. Darum wirft er 
nun die Frage auf, ob dem denn etwa wirklich so sei, um 
diese Frage, wie schon ihre Form andeutet, zu verneinen und 
diese Verneinung eingehend zu begriinden*). — uy a@ao- 
oavo etc.) Vgl. Ps 941. ITSam 122. Durch die Voran- 
stellung des Verbums treten die beiden auf einander beziig- 
lichen Begriffe 6 #edg und tov daoy airod in sehr nach- 
driickicher Weise nebeneinander, um schon im Ausdruck 
die Undenkbarkeit dieses Falles fiihlbar zu machen, der dann 
auch mit dem uy yévoero kategorisch verneint wird, nachdem 
schon die Frageform auf die Verneinung vorbereitet hat: Gott, 
der ja nicht wankelmiithig ist, wie ein Mensch, kann doch sein 
Volk, das er zu seinem Eigenthum erkoren, nicht verstossen 
haben? Vgl. Beng.: »ipsa populi ejus appellatio rationem 
negandi continet« **). — zat yao éyw etc.) denn auch ich 


*) Gewohnlich nimmt man an, dass Paulus eine falsche Folgerung 
aus den Prophetenspriichen 1019ff. ablehne (de W., Phil., vgl. Otto, 
der ihn ganz speziell tiber Jes 652 reflektiren lisst und darauf pocht, 
dass der Aor. frage, ob er es zur Zeit des Propheten verworfen habe!), 
oder als ob er selbst eine scheinhare Konsequenz aus dem tiber die 
Schuld der Juden Gesagten ziehe (Frtasch., God., vgl. Goeb., Luth.), 
die er als eine dritte Frage den beiden in 10is8f. anreihe (Meyer), 
um etwa eine neue mégliche Entschuldigung oder Einwendung Israels 
zuriickzuweisen (Holst.). Allein weder wird die folgende Frage ihrem 
Inhalt nach (als hiesse es uy ovv énwoaro) als Folgerung aus dem 
Vorigen eingefiihrt, noch wird gefragt, ob er diese Folgerung ziehe 
(als ob das Aéyw ovy fragend zu fassen ware). Dies hat Hofm. richtig 
erkannt; aber wenn er selbst meint, der Apostel werfe diese Frage 
auf, weil sich aus den Schriftstellen 101sff. ergebe, dass sie zu_ver- 
neinen sei, so ist dies die Folge seiner unrichtigen Deutung jener 
Schriftspriiche und scheitert schon daran, dass die Verneinung erst im 
Folgenden gegeben und ausfiihrlich begriindet, nicht aber aus dem 
Vorherigen vorausgesetzt wird. 

**) Reiche vermisste ein éavra, iibersah aber, dass der Nach- 
druck auf dem vorangestellten Verbum ruht, und dass eine Verstossung 
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bin ein Israelit (vgl. 94), und zwar von ichtester, unanfecht- 
barer Abkunft. Denn er “war nicht nur é% TEQUATOS 
-ABoaau, sondern speziell 2% ptdng Bevieauiy (Phl 35) 

d. h. aus dem Stamme, welcher nebst dem Stamme port 
den theokratischen Kern der Nation nach dem Exil bildete 
(sr 41. 109). Das kann unméglich beweisen sollen, dass 
Paulus schon als achter Israelit patriotischer Weise vermége 
seines theokratischen Selbstgefiihls jenes a@zrwoaro nicht ein- 
rdumen, sondern nur mit Abscheu zuriickweisen konne 
(v. Heng., de W., B.-Crus., Meyer, Bohmer, Lips., Sand., 
Hilg.). Denn dann wiire ja offenbar nicht die Thatsache, 
-dass Gott sein Volk nicht verstossen hat, sondern nur dass 
Paulus dies nicht behaupten konne, begriindet. Der Apostel 
kann vielmehr nur an seinem eigenen Beispiel beweisen, dass 
Gott das Volk als solches nicht verstossen hat. So gew., 
auch God., Beck., Goeb., Chr. Hoffm.*). — V. 2. Indem das 


diberhaupt nur von dem Volke als Ganzem ausgesagt werden kann, 
das, eben weil es Gott als Volk zu seinem Sohn und Eigenthum an- 
genommen hat, auch nur als solches aus dieser Stellung verstossen 
werden kann. Das ov meoeyyvw nach toy jeoy «vrov (Lchm. nach AD) 
ist ohne Zweifel aus V. 2 antizipirt. Das uy yérocro perhorreszirt 
nicht das Agyw (vy. Heng.), als ob Paulus bloss eawoaro ohne m7 ge- 
schrieben hatte, was lediglich einer falschen Fassung von V. 2 zu 
Liebe angenommen wird. 

*) Vergeblich wendet Meyer dagegen ein, dass das Beispiel 
eines einzelnen Auserkorenen garnicht beweisend ware, da ja eine 
Verwerfung des Volkes als solchen schlechterdings die Begnadigung 
einzelner Glieder desselben ausschloss. Allerdings aber soll es nur 
eine vorliufige Begriindung des uy yévorro aus einer schlagenden 
Thatsache sein, wahrend sich Paulus eine noch viel tiefer greifende 
fiir das Folgende vorbehalt, weshalb V. 2 ff. nichts gegen die richtige 
Fassung beweisen kann (gegen Hilg.). Freilich wird der Nerv dieser 
Begriindung nur geschwacht, wenn man den Paulus nicht als einen 
einzelnen, achten Israeliten nimmt, wie er sich hier selbst charak- 
terisirt, sondern irgend ein ihn vor den Uebrigen auszeichnendes 
Moment angedeutet findet, das seinen Fall ja zu einem exzeptionellen 
und darum nicht beweisenden machen wiirde, wie seine Verkiindigung 
des Evangeliums (Theod. Mopsv., vgl. Zimmer), oder gar seine Be- 
rufung zur Heidenmission, in der Hofm., Luth., Otto ohne jede An- 
deutung des Textes eine Besiegelung des heilsgeschichtlichen Berufes 
Israels finden. LErtriglicher, obwohl ebenso willkiirlich, verweist 
Beng. darauf, dass auch er ‘als einstiger Verfolger der Verwerfung 
werth war (vel. Holst.: auch ich, der moré ed uccyos). Wenn aber 
Paulus auf seine eigene Person und nicht auf die Gemeinde der Leser 
zum Beweise dafiir “hinweist, dass Gott das Volk Israel als solches 
nicht verstossen hat, so folet daraus unzweifelbaft, dass dieselbe dem 
Volk Israel nicht angehérte (God. nach Weizs.); und es ist eine véllig 
nichtige Ausflucht, wenn Mang. p. 214 dagegen geltend macht, dass 
doch auch die Rémischen Judenchristen noch am ” Gesetze festhielten. 
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ovx adrwoato 0 Fe0¢ TOY Aady atrot noch einmal die 
thatsiichlich erwiesene Verneinung der aufgeworfenen Frage 
ausspricht, fiigt das ov zrgoéyvw ein neues, die Unméglich- 
keit des a@woacro fihlbar machendes Moment hinzu. Ein 
solches ist es aber nur, wenn man es wortgemiiss (vgl. 829) 
darauf bezieht, dass Gott dieses Volk ja, ehe er es zu seinem 
Volke erkor, in seiner ganzen Eigenthiimlichkeit gekannt hat 
also auch wusste, dass es im Grossen und Ganzen ein ai. 
gehorsames und widersprechendes Volk sei (1021). Machte 
also dies dasselbe ungeeignet, sein Volk zu sein, so wiirde er 
es nicht dazu erkoren haben; hat er es aber trotz dieses 
Vorhererkennens dazu gemacht, so kann er nun nicht, als ob 
er sich in ihm getiuscht, es als ungeeignet fiir seine Zwecke 
verworfen haben. Vel. v. Heng.*). — 7 otz otdate) oder 
— wenn [hr das nicht zugeben wollt —, fiihrt, wie 24 und 
haufig, einen neuen Beweis fiir den schon V. 1 erwiesenen 
Satz ein aus einem typischen Geschichtsvorgange, bei welchem 
nach der Schrift in eimem analogen Falle von Widersetzlich- 
keit des Volkes Gott den Ausspruch gethan hat, er habe 


Denn da sie Paulus doch jedenfalls als Gottgeliebte, berufene Heilige 
bezeichnet (17), deren Glauben er lobt und als dem seinen ebenbiirtig 
anerkennt (18.12), so kann er sie doch immerhin nicht zu denen 
rechnen, die, weil sie sich an Christo stiessen (932), dem Evangelium 
den Gehorsam yerweigert haben (1016). Hilg.’s energische Abweisung 
dieser Widerlegung (a. a. O. p. 275) bringt auch nicht das Mindeste 
bei, was sie als unhaltbar darthut. 

*) Das mooéyyw kann nicht bloss heissen, Gott habe vorher- 
gesehen, dass es sein Eigenthumsvolk sein und bleiben werde (vgl. 
Phil. u. in der Sache auch Meyer, Zimmer, Lips., Sand.), wogegen 
schon Hofm. bemerkt, Gott hatte ja auch vorhersehen kénnen, dass 
und wapn es aufhéren werde, sein Volk zu sein. Andere bleiben 
auch hier bei der sprachwidrigen Umdeutung stehen: welches er 
vorherbestimmt hat (Riick., Frtzsch., de W., Volkm., Chr. Hoffm.), 
obwohl hier am wenigsten die Angabe, wozu er es vorherersehen, 
fehlen kénnte. Nach Hofm. ist sein Vorhererkennen ein Willens- 
akt (?!), durch den Gott im Voraus Israel zu dem gemacht hat, was 
es darnach in Wirklichkeit geworden ist (vgl. Beck, Luth., Otto u. 
ahnlich Goeb.). Lasst man aber das 1. Aeoy «droid durch by neokyrw 
niher bestimmt (und beschrankt) werden zum Begriffe des zum 
christlichen Heile bestimmten geistigen Gottesvolkes (Orig., Au- 
gustin., Chrys., Luther, Calv. u. M., auch Heum., Seml., Rosenm., 
Flatt, Glockl., Holst., Beck, Béhmer, worauf trotz seiner Zuriick- 
weisung dieser Auffassung in der Sache auch Lips. herauskommt), so 
wird, abgesehen davon, dass dann die Frage héchst tiberfltissig ware, 
der Fragepunkt véllig verriickt, da es sich ja eben nach V.1 um das 
Schicksal der Nation als solcher handelt, deren Mitgliedschaft, wie 
schon die Selbstcharakteristik in V.1 zeigt, lediglich durch die leib- 
liche Abstammung von den Vatern konstituirt wird. 
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(nicht etwa sein Volk verstossen, sondern) trotz der gréssten 
Verdorbenheit der Menge sich eine Anzahl Treuer iibrig be- 
halten. — 2v “Hdia) gehort zu ci hévyer | yoapn, dem es 
mit Nachdruck voransteht: in der vom Elias handelnden 
Stelle, in der Geschichte des Elias (Otto). Vgl. Mk 1226. — 
Ms évtvyxaver TH FEM xata cov Iooand) abhingig von 
otx oldate, als naher bestimmende Parallele von éy “HA. ti 
heyee 4 yo. Vel. Lk 220. Act 111. Das évtvyyavery 
(827. 31) steht hier mit dem Dativ der Person, die man angeht, 
wie oft bei Plutarch, Polyb., Lucian ete. (vgl. Act 2521. Sap 
821. 1628), und mit xara c. gen., weil es in anklagendem 
Sinne wider Israel geschieht, vgl. I Mak 822*). — VY. 3 bringt 
die Stelle [Reg 1910.14 frei nach den LXX und mit Um- 
stellung der beiden ersten Versglieder, die gewiss nicht zufallig 
ist (Meyer), da sie dazu dient, das tzcedeip yy von dem 
améxtevvay zu trennen, und ihm so den von Paulus intendirten 
Sinn zu sichern. Vgl. Hofm. »Herr, Deine Propheten haben 
sie getdédtet (niimlich die Israeliten unter Ahab und Jesabel, 
vgl. [Reg 184), Deine Altiire haben sie von Grund aus zer- 
stort (geschleift); und ich bin iibrig geblieben allein; und sie 
suchen meine Seele« **). Der Fall war also ganz ahnlich, 
wie der jetzt vorliegende, wo nach der Art, wie er V. 1 auf 


*) Das év Hite heisst nicht soviel als: de Elia (Erasm., Luther, 
Beza, Calv., Calov. u. M.). Sehr gangbar ist diese Citationsweise bei 
Philo und auch bei den Rabbinen (Surenh. zetedd. p. 493), vgl. schon 
Thue. 1, 9, 3, wo é rod oxinteov gua TH magaddos signzey heisst: 
an der Stelle, wo er (Homer) von der Scepter-Uebergabe handelt, hat 
er gesagt u. s. w. Ganz ungeschickt fasst Otto das ws als von iéyec 
abhiingigen Objektssatz. Das ieywy am Schlusse des Verses (Rept. 
nach NL) ist zu streichen. 

**) Meyer sagt: »Ueber den Plural (re duvoveor7jgee), da der Tempel 
in Jerusalem der ausschlesslich zum Kultus bestimmte Ort war, ge- 
niigt Estius: »Verisimile est, Eliam loqui de altaribus, quae passim 
in excelsis studio quodam pietatis Deo vero erecta fuerant; maxime 
postquam decem tribus regum suorum tyrannide prohibitae fuerunt, 
ne Jerusolymam ascenderent sacrificii causa. Quamvis enim id lege 
vetitum esset [s. Lev 17sf. Dtn 1213f.], ac recte fecerint Ezechias 
et Josias, reges Judae, etiam ejusmodi aras evertendo, tamen impium 
erat eas subvertere odio cultus Dei Israelk. Vgl. Grot., auch Keil, 
Archaol. I, § 89.« Ob das uovos im Urtexte heisst: allein von den 
Propheten (so gew.), wofiir die Gedankenfolge in ihm spricht, was 
aber Otto lebhaft bestreitet, ist ganz gleichgiiltig; der Apostel bezieht 
es jedenfalls darauf, dass er als der Einzige Jehova treu geblieben 
war, weil seine Gesinnungsgenossen getidtet waren, und das ab- 
triinnige Volk, wider das er ja Anklage erhebt, sie eben ihrer Treue 
wegen getédtet hatte. Das xa der Rept. vor ta #uvoor. (DEL) ist 
Verbindungszusatz nach den LXX. Otto benutzt es fiir seine Auf- 
fassung, indem er es behandelt, als ob es vor tovs moog. stehe! 
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seine Person verwies, Paulus allein iibrig geblieben zu sein 
scheinen konnte. — V. 4. adda ci héyer ade@) aber, 
obgleich Elias allein iibrig gelassen zu sein klagte, was sagt 
zu ihm die (auf diese Anklage antwortende) géttliche Weisung ? 
Zu o yojnuatiouds, nur hier im NT, vgl. I1Mak 24. 1117. 
Diod. Sic. 11. 147 und iiber yenuaritw z. Mt 21. Es folgt 
nun I Reg 191s, mit freier pragmatischer Abweichung sowohl 
von den LXX als vom Grundtexte: »ich habe mir selbst 
(€uavt@, namlich zu Dienst und Eigenthum) iibrig gelassen 
(indem ich sie vor Abfall bewahrt und in der Treue erhalten 
habe) siebentausend Manner, welche doch (oftevec motivirt, 
dass sie ihm treugeblieben) nicht gebeugt haben ein Knie vor 
Baal« *). 


*) Auffallend ist — da doch bys als Bezeichnung der phoni- 
zischen Gottheit, deren Verehrung bei den Juden besonders unter den 
spiteren Kénigen sehr verbreitet war, ein mannliches Nomen ist —, 
dass es bei den LXX u. in den Apokr. zwar tiberwiegend den mann- 
lichen (Num 2241. Jud 213. I Reg 1631 al.), oft aber auch den 
weiblichen Artikel (Zph 14. Hos 2s. ISam 74, immer bei Jerem., 
Tob 15 al.) hat. Auch an unserer Stelle las Paulus wohl den minn- 
lichen Art. (gegen Frtzsch., Ew.), da der weibliche in den jiingeren 
Codd. der LXX erst aus unserer Stelle eingedrungen sein wird, setzte 
aber seinerseits den weiblichen. Dass die LXX gemeint hitten, bya 
sei generis communis und bezeichne auch die Astarte (Reiche, vgl. 
Otto, der sogar meint, Paulus habe mit Absicht und auf besseres 
Wissen aus der Tradition die Astarte als die Gottheit ihres Ge- 
schlechts genannt, die das Weib Jesabel in den Kénigspalast Israels 
eingefiihrt habe), ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil bei den LXX 
nicht bloss der miannliche Baal und die Astarte oft nebeneinander 
vorkommen (Jud 213. 106 al.), sondern auch Baal als Fem. neben 
der Astarte (ISam 74). Nach Frtzsch. haben die LXX bya sowohl 
fiir den Namen eines Gottes als auch fiir den einer Géttin gehalten 
und daher je nach dem vermeintlichen Zusammenhang bald den 
minnlichen, bald den weiblichen Artikel gesetzt, letzteren besonders, 
wo es neben ri-rzz vorkommt. Meyer nimmt an, dass Baal als an- 
drogyne Gottheit gedacht gewesen sei (Beyer ad Selden. de Diis Syr. 
p. 273f., Wttst., Koppe, Olsh., Phil.), obgleich ein naherer geschicht- 
licher Nachweis fehlt. Andere halten unter Verweisung auf Il Reg 
1730f. und die rabbinische Bezeichnung der Idole durch mints die 
weibliche Artikulirung fiir eine verdichtliche Bezeichnung (Gesen. in 
Rosenm. Repert. I, p. 139, Thol., Ew. Alterth. p. 302). Hat man das 
Femin. artic. auch durch Ergingung eines Substant. erklart (sizdv: 
Erasm., Luther. Beza, Grot., Beng., God. u. M.; orydy: Glass, Estius, 
vel. auch v. Heng.: #onoxefg: Cramer), so war dies ebenso willktirlich 
als falsch, weil es wenigstens 17 tot Bad heissen miisste, da >y¥3 
immer den Artikel hat. Eine véllig befriedigende Erklirung hat erst 
Dillmann in dem Monatsbericht der Kgl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin vom 16. Jan. 1881 gegeben. MHiernach scheuten 
sich die Palistinensischen, wie die Hellenistischen Juden, den Baal- 
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V. 5f. otcwe) wie 115. 611: in dieser Weise, diesem 
alttestamentlichen Geschichtsvorgange entsprechend, nur dass 
das ovy zugleich von demselben die Anwendung macht auf 
die Frage, um die es sich in der Gegenwart handelt, welche 
nach der typischen Auffassung des alttestamentlichen Vor- 
ganges demselben genau entsprach: So nun auch in der 
(Messianischen) Gegenwart (xai év ty viv xzavo, vgl. 326). 
Das tert. comp. liegt aber in dem Begriff des Aeiuua (Il Reg 
194. Herod. 1, 119), d.h. darin, dass von der grossen Masse 
des Volkes nur ein kleiner Theil iibrig geblieben ist, und so 
ein Ueberbleibsel zu Stande gekommen und vorhanden ist 
(Bem. das Perf. yéyovev) im Verhiltniss zu dem grossen Ganzen, 
von dem der grésste Theil hinweg ist. Natiirlich ist es, wie 
bei dem xaréduzcoy guavtq V. 4, ausschliesslich Gott selbst, 
durch welchen dies dAgtuuwae zu Stande gekommen, d. h. be- 
wirkt ist, dass ein Rest Israels gliubig geworden ist und das 
Heil erlangt hat, weil nur daraus folgt, dass das Volk als 
solches nicht verstossen sein kann. Aber als ein ganz neues, 
durch den alttestamentlichen Vorgang nicht dargebotenes Mo- 
ment tritt hier das xat éxdoyyv xaortog hinzu, das die 
Modalitiit des yéyovey beschreibt, und das, wie die nachdriick- 
liche Voranstellung zeigt, dem Apostel besonders wichtig ist. 
Es ist naimlich das dgiuwa zu Stande gekommen in Gemiss- 
heit einer Auswahl, welche géttliche Gnade getroffen, d. h. 
indem Gott sich nach freier Gnade aus der Masse des Volkes 
die auswihlte, welche er durch die Bewirkung des Glaubens 
sich erhalten und zum Heile fiihren wollte. Es zeigt sich 
darin aber nur wieder dieselbe giéttliche Ordnung, nach 
welcher er sich yon Anfang an vorbehalten hat, aus den leib- 
lichen Nachkommen der Erzviiter die auszuwihlen, welche das 
dem Volk bestimmte Heil empfangen sollen (96—1s), und 
ihnen so seine Gnade zu Theil werden zu lassen, die ihrer Natur 
nach eine freie ist (911. 161s)*). — V. 6. e¢ dé yaoute der 
Sache nach gleich xzav’ éxdoyyy yegutog: wenn aber durch 


namen auszusprechen, und ersetzten ihn beim Lesen der heiligen 
Texte im Griechischen durch e?oyirvn, welches Qeri dem verstandigen 
Leser durch den weiblichen Artikel vor Bees angedeutet wurde. 
Ihm folgen Lips., Sand. — Ganz verkehrt nimmt Hofm. das xeréhezor 
als 3. pers. plur., so dass es dasselbe Subj. wie e7éxreney hat, was 
schon durch das gucvr@ ausgeschlossen wird. 

*) Hofm. verbindet das zer’ éxdoyjy mit Astuue und sieht darin 
falschlich eine Verstirkung des fiir V. 2 erbrachten Beweises. Otto 
iibersieht, dass dieselbe Gnade, welche sich ihre Objekte erwiahlt, 
dieselbe durch ihre Berufung zu dem Astuue macht, dass deshalb die 
erwahlende Gnade aber doch eine andere ist als die, welche in ihnen 
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Gnade, sc. deiuuc yéyove. Gerade an dieses neu hinzugetretene 
Moment kniipft die Fortfiihrung des Gedankens an, weil dem 
Apostel Alles darauf ankommt, den Gedanken auszuschliessen, 
als ob man sich durch Werke ein Anrecht darauf erwerben 
kénnte, zu dieser Auswahl zu gehéren (vgl. 911. 16). Er kon- 
statirt daher, dass, was durch Gnade zu Stande gekommen, 
nicht mehr (ovxéte im logischen Sinne, wie 717) auf Anlass 
von Werken (2 €gywy) zu Stande gekommen sein kann, 
weil, wenn dem so ware (é7re/ im Sinne von 36: sonst), die 
Gnade aufhort, Gnade zu sein, oder, wie das ovxéte yivetat 
noch bezeichnender sagt, sich als das thatsiichlich zu erweisen, 
zu verwirklichen (vgl. zu 34), was sie ihrem Wesen nach ist 
und bleiben muss, wenn sie ihren spezitischen Charakter nicht 
aufgeben soll (vgl. Augustin.: gratia, nisi gratis sit, gratia 
non est). — ef dé €& Zeywr) sc. TO heinua yéy. Diese Um- 
kehrung des Gedankens zeigt nur aufs Neue, wie sehr es dem 
Apostel darauf ankommt, den Gedanken auszuschliessen, dass 
die Zugehorigkeit zu jenem Agiuua durch Werkverdienst er- 
worben sein kénnte. — ovxéve éoriv yaors) Dann findet 
Gnade nicht mehr statt, ein fiir den Apostel, dem Gnade das 
beherrschende Prinzip der ganzen Heilsgegenwart ist, so un- 
denkbarer (redanke, dass durch diese undenkbare Konsequenz 
die Unmdglichkeit des é& éoywy definitiv sicher gestellt ist. — 
é7vet tO ~eyov) sonst, wenn nimlich doch noch von Gnade 
die Rede sein soll, trotz jener Praimisse, ist das Werk nicht 
mehr Werk, weil ein Werk, das nicht durch sich selbst er- 
wirbt, was seine Folge ist, keine wirkliche Leistung mehr ist ”*). 


den Glauben (wie V. 4 das Treugebliebensein) wirkt. Beck findet in 
diesem Ausdruck »die objektive und subjektive Entstehung«, »die 
géttlich aktive und die menschlich rezeptive Hervorbringungs- 
thatigkeit«, die berufende Erwihlung Gottes und die menschliche 
Hingabe an dieselbe ausdriicklich angedeutet. God. will bei der 
ézloyn yeouros nur an die Erwihlung des Volkes denken, in Folge 
deren dasselbe nie ganzlich verworfen werden konne, immer ein Rest 
iibrig bleiben miisse. Aller Gedankenzusammenhang wird natiirlich 
aufgehoben, wenn man hier an eine ézdoy7j aus Heiden und Juden 
denkt (Zimmer). 

*) Dieser Gedanke ist keineswegs bloss beiliufig und zufallig 
(Koppe, Riick., de W., Frtzsch., Maier u. A.), und leitet auch nicht 
bloss zu V.7 iiber (Meyer); er handelt aber auch nicht vom Zustande- 
kommen eines Restes im Unterschiede von der Erwaihlung der Kinzelnen 
(Hofm.), da nur durch diese nach V. 5 jener zu Stande kommt, und 
ist auch nicht vom Apostel um seiner »judenchristlichen« Leser 
willen eingefiigt (Hilg.), die doch sicher nicht annahmen, dass sie 
wegen ihrer vorchristlichen Gesetzestreue von Gott erwihlt und zu 
Christen gemacht seien. Otto leugnet die Erganzung von deiuuc 
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V. 7f. cé ovy;) fragt, wie 39. 615, was nun in Folge 
von V. 5f. sich in Betreff dessen, was Israel widerfahren ist 
und was doch nach V. 1. 2 keine Verstossung des Gottes- 
volkes sein soll, ergiebt*). — 0 émeCyrei) vgl. ISam 201. 
Hbr 1114. Act 1939. Was Israel erstrebt hat und noch er- 
strebt (Bem. das Praes.), das ist nach 9:if. die Gerechtig- 
keit; denn wenn dort auch zunichst von einem vouog dex. 
die Rede war, so sollte dieser ihm doch nur dazu verhelfen, 
die Gerechtigkeit zu erlangen, und zwar nach der Art, wie 
es jenen vouog auffasste, eine eigene Gerechtigkeit (103); denn 
nur bei einer solchen kann yon einem ézuCyveiv, welches 
nothwendig allerlei Werkthitigkeit voraussetzt, die Rede sein. 
Mit grossem Nachdruck hebt das den Relativsatz wieder auf- 
nehmende tovzto hervor, dass es eben dies nicht erreicht hat 
(éxécvyev, vgl. Prv 12%. Jak 42 Hbr 615). — 4 dé 
éxhoyy) metonymisch fiir die Auserwiihlten, wie zcegitouy 
330 fiir die Beschnittenen, vg]. Lobeck ad Phryn. p. 469. — 
Was Israel erstrebte, und die Auswahl erlangte, war dieselbe 
Gerechtigkeit, die nur von Israel auf falschem Wege erstrebt, 
den Auserwihlten aber, nachdem sie Gott berufen und den 
Glauben in ihnen gewirkt hatte, aus Gnaden geschenkt wurde 
(830). Da nun mit der Gerechtigkeit alles Heil gegeben, so 


yéyovey und setzt willktirlich ein »etwas geschieht« an die Stelle. — 
Die zweite Vershalfte: e de &§ egywy ovxzete eotiy yao, emet TO EQYOY 
ouxéte éotry eoyor (Rept.) ist durch BL gut bezeugt; denn dass in B 
das eore nach éze ausgefallen, und statt des egyov am Schlusse sinnlos 
das yeors der ersten Vershalfte wiederholt ist, hat gar keine kritische 
Bedeutung. Hin Grund, diese Antithese zu bilden, war gerade bei 
ihrer scheinbar »volligen Entbehrlichkeit fiir die Argumentation« fiir 
die Abschreiber durchaus nicht gegeben, und die Worte entsprechen 
keineswegs so genau denen der ersten Vershalfte, dass sie als Nach- 
bildung erscheinen. Dagegen lag der nachlissige Ausfall des fast 
aus denselben Worten (in anderer Stellung) gebildeten Satzes den 
Abschreibern sehr nahe. Die Worte sind daher mit Recht gegen die 
neuesten Kritiker und Exegeten (auch Meyer und besonders Hofm., 
dessen Kritteleien an ihrem Gedanken durch die obige Auslegung 
sich von selbst erledigen, vgl. auch Lips., der sie fiir sinnlos erklart) 
von Frtzsch., Reiche (Comment. crit I, p. 68ff.), Volkm. festgehalten 
worden. Ohne Grund verdichtigt Holst. den ganzen Vers. 

*) Das ovy folgert also nicht aus V.2—6 (de W., Frtzsch., Phil.), 
geschweige denn dass nach dem Grunde der Thatsache 1016 gefragt 
wird, da die Verwerfung des Volkes nach dem Vorigen dieser Grund 
nicht sein kénne (Holst.). Auf die von ihm gestellte Frage antwortet 
aber Paulus nicht mit einer neuen Frage (Lehm.), die ihre Verneinung 
in sich selbst tragt (Hofm.), oder mit einer Frage der Verwunderung 
(Reiche, der die folgenden Worte mit ré ovv zu einer Frage zusammen- 
zieht), so dass erst mit 7 dé éxloyy etc. die Antwort folgte, sondern 
mit einer positiven Aussage. 
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erlangt dieser Rest Israels das Heil, freilich nicht 2 goywr, 
aber auch nicht, weil Gott ihn sich nach einem decretum ab- 
solutum der Willkiir auserlesen hat, sondern, weil Gott sich 
eben solche erwiihlte, die nicht, wie die Masse des Volkes, é& 
éoywv nach der Gerechtigkeit trachteten*). — 01% dé Aowwol 
é7vwewInoayr) heisst trotz Job 177 nicht: verblenden (Hofm., 
Holst.), sondern: verhirten (vgl. zu IT Kor 314) und ist synonym 
mit oxdAyovvery (91s). Vgl. noch Mk 652. 817. Joh 1240. Sie 
wurden also (von Gott) in der verkehrten Richtung, die sie 
eingeschlagen, so vyertestigt, dass sie fiir alle Antriebe zur 
Aenderung derselben unempfinglich (gefiihllos, wie mit einer 
Schwiele iiberzogen) gemacht sind (vgl. Frtzsch. ad Mare. p. 78. 
Winzer Progr. 1828. p. 8). Es ist also nicht die verkehrte 
Richtung ihres ézulyreivy (9sif. 103) auf diese Verhirtung 
zuriickgefiihrt (Holst., vgl. Lips. der die Worte analysirt, als 
sei von ihrem Unglauben die Rede), als ob Paulus, was er 
bisher als subjektiv verschuldet angesehen, jetzt wieder vom 
objektiven Standpunkt betrachte (de W.), sondern umgekehrt 
ihre Verhirtung als ein Strafgericht iiber die eingeschlagene 
verkehrte Richtung aufgefasst, in der sie nunmehr verharren 
miissen, nachdem sie dieselbe nicht haben verlassen wollen 
(1021). — V. 8. xadaneo yéyoantat) Gemeint ist Dtn 
294, das frei nach den LXX und mit Einflechtung eines 
Hauptbegriffes aus der sachlich fhnlichen Stelle Jes 2910 
citirt wird. Paulus fasst die Schriftworte, welche von einer 
Verstockung des Volkes zur Zeit des Jesaias und des Moses 
handeln, als eine Weissagung auf die jiidische Verstockung 
gegen das Evangelium **). Statt mit der Deuteronomiumstelle 


*) Trotzdem darf als Objekt des éaclynrety und énuruyeir nichts 
Anderes gedacht werden als die Gerechtigkeit (nicht die idle dixato- 
ovrn, wie Lips. obiger Erklarung unterschiebt), durch deren Mittheilung 
(in der Rechtfertigung) auch allein ein Rest zu Stande kam (V. 5), 
wie damals, als Gott sich die 7000 selbst erhielt (V. 4), da als Objekt 
des zweiten éméruyey nur 6 énilnret “Iovand erginzt werden darf. 
Sobald man ihren Gnadenstand bei Gott (Otto, Goeb.), ihre Seligkeit 
(Zimmer), oder gar das Messianische Reich (Chr. Hoffm.) dafiir ein- 
setzt oder doch hinzunimmt, geht man tiber die kontextmiassige Be- 
deutung des 6 hinaus. Dass die Praep. im Comp. éaccyreiy den 
Verbalbegriff verstirke (Frtzsch., Phil., Luth.), bestreitet Meyer, weil 
sie nur, dem éaéruyev korrelat, die Richtung bezeichne. Vgl. Phl 417. 
Ueber den Acc. nach enivyy. statt des gewohnlichen Gen. (rovrov: 
Rept. nach Min.) vgl. Matthiae § 328. Ellendt, Lexic. Soph. II, 
p.861. Er ist beim pronominalen Objekt, bei dem die partitive Vor- 
stellung ausgeschlossen, das Natiirliche (vgl. Otto). 

**) Es widerspricht durchaus dem technischen Sinne des yéyeanrae, 
wenn man den Apostel nur die Uebereinstimmung des jetzt Ge- 
schehenen mit dem dort Geschriebenen hervorheben lasst (Thol., 
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zu sagen, was Gott ihnen nicht gab (Augen zu sehen und 
Ohren zu horen), wahlt er, dem Begriff der Verstockung ent- 
sprechend, sofort den Ausdruck wvetua xaravigews aus 
Jesaja: »Gott gab ibnen einen in Betiiubung versetzenden 
Geist«, d. h. einen Geist, welcher nach der betiubenden, 
einen Zustand der Unempfindlichkeit und Unempfanglichkeit 
herbeifiihrenden Wirkung, die er ausiibt, charakterisirt wird *). 
Ebenso sagt Paulus nun positiv, Gott habe ihnen Augen des 
Nichtsehens und Ohren des Nichthérens (tot uy Phe mery — 
cob un axoveryv) gegeben, d. h. er habe ihre Organe der 
geistigen Wahrnehmung (wofiir die der sinnlichen nur Symbole 
sind) zu solchen gemacht, die nicht mehr wahrzunehmen ver- 
moégen, womit derselbe Gedanke nur noch deutlicher aus- 
gedriickt wird **). Endlich wird das: »bis auf diesen Tag« 
des Grundtextes umgesetzt in wo r7¢ onmeqov Huéoac 
(vgl. Il Kor 314), das noch bestimmter hervyorhebt, wie die 


Hofm., welche den Nachdruck darauf legen, dass auch die hier be- 
schriebene Verstockung Israels keine Verstossung des Volkes involvirte, 
sondern dazu diente, es als Volkseinheit zusammenhalten!). Vgl. noch 
Luth. Statt des gew. z«dws der Rept. (Lchm.) ist nach NB zedaneo 
(46) zu lesen. 


*) Dieser Sinn von zerevedi¢ erklirt sich aus dem Gebrauche 
von zetaviooeoder, compungi, bei den LXX und den Apokr. vom 
lahmenden Betroffenwerden durch Schmerz, Furcht, Staunen u. s. w., 
wodurch man verblifft und wie vom Schlage geriihrt wird (Schleusner 
Thes. III, p. 256, vgl. z. Act 287). Dass auch die LXX unter 
zatarvusis hier wirklich: Betiubung, Taumel verstehen, zeigt das ofvor 
xatavisews Ps 605. Vgl. Frtzsch. Exe. p. 558 ff. Falsch sind daher 
alle Erklirungen, welche die Ableitung des zerevusis von viooee ver- 
lassen. So z.B. Calv.: »Spiritum vocat — compunctionis, ubi scilicet 
quaedam fellis amaritudo se prodit, imo etiam furor in respuenda 
veritate«. Aehnlich Luther (»einen erbitterten Geist«<) und Melanth. 
Mit Unrecht denkt Meyer und wohl auch God. an einen dimonischen 
Geist (IIKor 44. Eph 22), wie Otto an eine blosse Bestimmtheit 
des Menschengeistes. Die Macht, mit welcher Gott auf ihren Geistes- 
zustand einwirkt, ist als ein ihnen mitgetheilter Geist vorgestellt, 
der die intendirte Wirkung zu Wege bringt. 

**) So mit Recht Grot., Frtzsch., Phil., v. Heng., Chr. Hoffm. 
Ganz unnatirlich ist es, den Gen. als Inf. des Zwecks zu nehmen 
(Meyer, Hofm., God., Bohmer, Zimmer, Lips. u. A.); denn selbst 
Augen und Ohren, die so eingerichtet sind, dass man mit ihnen nicht 
héren und sehen soll, brauchen nicht erst gegeben zu werden, um 
dies Sehen und Héren zu verhindern, da man ohne Augen und Ohren 
schon an sich nicht sehen und héren wiirde. Die Schlussworte ge- 
héren nicht zu V. 7, so dass xataneg — cxovew zu parenthesiren 
ware (Bez., Wolf), weil sie noch dem Schriftwort angehéren, und ihre 
Beziehung auf eine Zeit, wo es anders werden soll (V. 25), liegt hier, 
wie bei dem év 7@ viv zxcecom V. 5, noch fern (gegen Hofm.). 
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Verstockung Israels bis auf den heutigen Tag fortdauert. Zur 
Sache vgl. noch Jes 6of. 

VY. 9f. bringt noch einen Schriftbeleg des éxwewIyoar, 
und zwar Ps 692sf, mit freier Abweichung nach d. LX X *). 
»Es werde ihnen (es wandle sich ihnen) ihr Tisch zu einer 
Schlinge, in der sie sich gleichsam selbst fangen«. Es geniigt 
dem Ausdruck nicht, dass, wihrend sie an ihrem wohlbesetzten 
Tische sicher und sorglos schmausen und trinken, sie unyer- 
sehens das Geschick der Vergewaltigung ereilen soll (Meyer, 
Lips.), da die Pointe desselben doch jedenfalls darin liegt, 
dass gerade das, woran sie sich weiden, ihre Befriedigung 
suchen (vgl. Zimmer, Goeb.), ihnen zum Verderben gereicht. 
Dann hat aber Paulus dabei sicher an das Gesetz und seine 
Werke gedacht. Vel. Melanth., Phil, Thol., God., Sand. 
u. A.**), — An die Stelle des zai eig avrazddoo.w, das 
Paulus der Sache nach fiir zuletzt aufspart, setzt er x@i e¢¢ 
Iroay, so dass nun mit dem folgenden zai eig oxavdador 
durch drei synonyme Ausdriicke der Gedanke verstirkt wird, 
dass, was ihnen ein Gut ist, ihnen zum Verderben gereicht. 
Dann aber kann Sea, wie Ps 35s. Prv 11s, nur die Jagd 


*) Wenn der Verfasser dieses Psalms nicht David ist, wie die 
meisten Neueren annehmen, so ist das analog zu beurtheilen wie der 
Ausspruch Christi Mt 2243. Selbst Hofm. sagt: »Zu untersuchen, ob 
der angezogene Psalm ein Gebet Davids wirklich sei, war des Apostels 
Sache nicht Er verwendet ibn, wie er ibn in der Schrift vorfindet, 
die ihn als ein Gebet Davids bietet«, obwohl er trotzdem auf die 
Nennung Davids Gewicht legt, wie auch Otto meint, dass der Apostel 
gern prophetische Zeugnisse durch einen Ausspruch Davids bekraftige, 
der nicht nur als Prophet, sondern auch als Schriftverstandiger im 
héchsten Grade galt (?). Meyer sieht wieder in dem leidenden Theo- 
kraten des Psalms einen Typus des Messias, in seinen Feinden einen 
Typus der ungliubigen Juden; aber Paulus fasst ohne Zweifel die 
Stelle ihrem Wortlaut nach, in dem Manches an das eben beschriebene 
Verstockungsgericht erinnerte, als eine Weissagung auf dasselbe ohne 
jede Reflexion auf ihre zeitgeschichtliche Beziehung. Denn dass hier 
steigernd ein Hinweis auf das Israel bevorstehende Strafgericht an- 
gefiigt werde (Hofm.), ist kontextwidrig. 

**) Dies wird vergebens von Luth. u. A. bestritten; es ist das 
kein Allegorisiren (Lips.), da Paul. sich bei den Worten des Psalms 
doch etwas gedacht haben muss. Ganz fern liegt der Gedanke an 
die Sorge um das tigliche Brod, die jeden hodheren Aufschwung 
hemmt (Otto), oder an Schlemmerei und Geldwucher (Frtzsch.). 
Bohmer denkt zu speziell an den Tisch des Passamahls und den ganzen 
alttestamentlichen Kultus. Sprachwidrig ist es, im Folgenden #70 
mit: Netz zu tibersetzen (Thol., Ew., Hofm.), sachwidrig, an das Jagen 
nach irdischem Gute zu denken (Otto), oder oxevdadoy in dem sonst 
gewobnlichen Sinn: Anstoss (Luth., Goeb.), Aergerniss (Zimmer) zu 
nehmen. 
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sein, auf der einem nachgestellt wird, so dass der Sinn ist, 
es werde ihnen so verderblich, wie die Jagd dem Wilde. 
Aehnlich heisst dann eig ozavdador, wie oft bei den LXX 
(s. Schleusn. Thes. V, p. 38) und so auch hier als Ueber- 
setzung von wpm, Fallstrick oder geradezu Falle, wie bei den 
Griechen ozavdcdnIooy das Stellholz einer Falle ist. — Hochst. 
bedeutsam ist es nun, dass Paulus absichtlich das zat et¢ 
avtazodoua (Jud 91. Ps 274. JSir 146. Lk 1412) an 
den Schluss stellt: und so zur Wiedervergeltung. Damit ist 
nimlich das sie ereilende Verderben (der Verstockung) aus- 
driicklich als Vergeltung fiir ihr Verhalten (Meyer: 
dass sie den Glauben an Christum verworfen haben, richtiger 
God.: fiir den Eigensinn ihrer Selbstgerechtigkeit) bezeichnet, 
weshalb es begreitlich ist, dass Holst. (ZwTh 1872 p. 455), 
Lips. u. A. diese Verse fiir unicht erkliren. — VY. 10 sagt 
nun, welches das Verderben sei, das sie ereilen soll, und da 
die folgenden Worte aufs Genaueste an Y. 8 erinnern, so ist 
nur an das Verstockungsgericht zu denken, das also hier 
deutlich als Strafgericht fiir ihr Verhalten erscheint. Es heisst. 
namlich wortlich nach den LXX: »Verfinstert miissen ihre 
Augen werden, damit sie nicht sehen und ihren Riicken 
kriimme immerdar<«. Jenes bezeichnet, genau wie V. 8, die 
Verblendung, in welcher sie in Folge des Verstockungsgerichts 
verbleiben miissen, dieses ein bestindiges Festgehaltenwerden 
in der geistigen Knechtschaft der durch die zewewoig herge- 
stellten unfreien Verfassung des inneren Lebens. Die Knecht- 
schaft ist als eine Situation gedacht, in der man den Riicken 
bestiindig kriimmen muss, um das in ihr auferlegte Joch zu 
tragen *). 

V. 11—24. Die géttliche Heilsabsicht bei der 
Berufung der Heiden, die an Stelle der einstweilen vom 
Heile ausgeschlossenen Gleder des auserwihlten Volkes ge- 


*) Hier liegt allerdings der Gedanke an die Gesetzesknechtschaft. 
(Melanth., Thol., Phil, God., Béhmer, Goeb.) sehr nahe. Keinesfalls 
darf man bei der Vorstellung des beugenden Ungliicks (de W., Luth.) 
oder der Entziehung des Messiasheils (Lips.) stehen bleiben, da 
keineswegs von schweren géttlichen Gerichten iiberhaupt, wie beim 
Untergange Pharao’s (Hofm.), sondern vom Verstockungsgericht die- 
Rede ist, dessen endliche Aufhebung das einen dauernden Zustand 
ausdriickende dvenerros natiirlich nicht ausschliesst (gegen Lips.). 
Vollends kontextwidrig hat man in V. 9 die Zerstérung Jerusalems. 
geweissagt gefunden (Michael. nach Grot., Wttst. u. V.), so dass man 
toanece anf das Ostermahl bezog, zu dessen Feier die Juden gerade. 
in Jerusalem waren, als die Stadt eingeschlossen wurde (Joseph. Bell. 
Jud 69. 34), oder gar (Grot.) auf den Altar im Tempel; und dann 
V. 10 die Rémische Knechtschaft der Juden (so schon Vater). 
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treten sind. — V. 11. Aéyw oby) vgl. V.1, bringt eine Frage 
zur Sprache, die sich nach dem von der yerstockenden Thitig- 
keit Gottes Gesagten (V.7—10) nahelegte, weshalb das nicht- 
genannte Subjekt im Folgenden nur die dowzoi V. 7 sein 
kénnen, d. h. die nicht zur ézdoy7 gehiérigen Glieder des. 
Volkes. — wa éatatoay) Das Verbum, das allerdings 
zunichst: anstossen heisst und darum Synonymon von zcgo00- 
zozevery (922) ist (vgl. Polyb. 31, 19, 5. 20, 1), bezeichnet. 
doch sprachgebriiuchlich das durch einen solchen Anstoss 
herbeigefiihrte Straucheln und steht in diesem Sinne schon 
Dtn 72. JSir 3712. Jak 210. 32. IDPt 11 (vgl. Eur. Aeg. 
fr. 2, 1. Mare. Antonin. 7, 15) von sittlichen Fehltritten. 
Nun ist ja ihre Verfehlung, wie sie 932. 103. 16 beschrieben 
war, nach V. 7 durch géttliche Verstockung herbeigefiihrt, 
aber darum ist doch eben nicht diese als ein beklagens- 
werthes Widerfahrniss (Hofm., Holst., Lips.), sondern eine per- 
sdnliche Verschuldung gemeint, welche nur dadurch_herbei- 
gefiihrt ist, dass sie in der Sinnesrichtung, aus der sie hervor- 
ging, verhairtet wurden. Das freilich muss sie schon darum 
sein, weil im Folgenden nach der (géttlichen) Absicht dabei 
gefragt wird. — zéoworv) Der Strauchelnde kann entweder 
sich wieder aufraffen und zum Stehen kommen oder fallen 
und zum Liegen kommen (vgl. Sand.). Wenn also auch das 
state oft ganz synonym mit zizvecy gebraucht wird ([Sam 
710. ILSam 1015. IfMak 1417), so wird dies hierdurch aus- 
driicklich als die mégliche Folge davon unterschieden und 
kann nur Bild des ewigen Verderbens sein, dem sie durch 
ihren Fehltritt anheimfallen. Vgl. Hbr 411. Prv 112s. 2416. 
JSir 27. Eben weil die verstockende Thitigkeit Gottes, 
welche sie in ihrem widerspenstigen Verhalten verfestigte, den 
Schein erweckte, als ob ihr definitives Verderben die Absicht 
Gottes sei, wirft Paulus die Frage auf, deren verneinende 
Form (»doch nicht den Zweck hatte ihr Straucheln, dass sie 
fallen sollten?«) schon die véllige Abweisung dieser Méglich- 
keit (uy yévoeto) vorbereitet *). —- Da der Zusammenhang 


*) So wenig Subjekt das Volk Israel ist (doch vgl. auch Luth.), 
so wenig ist das zraéew hier im Sinne von 932 genommen (gegen 
Goeb., Otto), da, wenn dies beabsichtigt wire, eben das 7goazontey 
von dort wiederaufgenommen sein wiirde. Dies auch gegen Béhmer, 
nach dem Gott ihnen den Stein, tiber den sie strauchelten, in den 
Weg gelegt hat. Das t#« kann natiirlich hier so wenig wie irgend 
wo die Folge bezeichnen (Orig., Chrys., Vulg., Grot. u. A.). Alle, 
welche das aéarew wesentlich gleichbedeutend mit areéew nehmen, 
miissen die eigentliche Pointe des Gedankens eintragen. So Augustin. 
u. V.: nur damit sie fallen sollten, als ob wovoy iva stinde (vgl. 
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schlechterdings fordert, dass mit ty airayr AQ AUTO Uace 
der Begriff des zzratey aufgenommen wird, so_ ist hiermit 
dein bestiitigt, dass dieses als ein sundhattes Vergehen ge- 
dacht ist. (vgl. 425. 515. 20), und man darf also nicht den Un- 
glauben Israels als eine »That Gottes« (Holst.) bezeichnen. 
Da ihre sittliche Verfehlung aber freilich kein zufialliger 
Einzelakt war, sondern durch das géttliche Verstockungsgericht 
zu dem dauernden Zustande ihres dem Evangelium gegeniiber 
bewiesenen Unglaubens wurde, so konnte daduceh nach gétt- 
licher Absicht (vgl. das folgende els 0 C. Inf.) die Errettung 
den Heiden zu Theil werden (7 swenela toig édveoiy 
sc. yéyovev), sofern den immer wieder yon ihnen abgewiesenen 
Boten des Evangeliums (in erster Linie dem Apostel selbst) 
nichts iibrig blieb, als sich zu den Heiden zu wenden. In 
diesen Erfahrungen (Act 1346) hat eben Paulus den géttlichen 
Rathschluss erkannt, der durch die Verstockung der Juden 
den Heiden das Heil bereitete (Act 282s). Als den letzten 
Endzweck davon bezeichnet der Apostel im absichtlichen An- 
schluss an das 1019 angezogene Prophetenwort, dass die 
Juden durch den Vorgang der Heiden und den Anblick des 
in ihnen verwirkhchten Heiles zur N acheiferung gereizt werden 
sollten (gig to magalyhw@oae attovc). Dann aber kann 
unméglich das zctatey als reine Gotteswirkung gedacht sein, 
da Gott ja nicht die Juden ungliubig machen kann, um sie 
nachher (auf einem Umwege) zum Glauben zu reizen. Viel- 
mehr, wenn nach seiner urspriinglichen Intention, wie sie alle 
Propheten aussprechen, das Heil zuniachst in Israel ver- 
wirklicht werden sollte, damit die Heiden, dadurch zur Nach- 
eiferung gereizt, sich ihm anschléssen, so ist es nun durch die 
Widerspenstigkeit der Juden umgekehrt gekommen, dass das 
von Israel (im Grossen und Ganzen) verworfene Heil zuerst 
zu den Heiden kommt, und erst dadurch wieder Israel zur 
Nacheiferung gereizt und so sein widerspenstiger Trotz ge- 
brochen wird *). — V. 12. dé) wetaparixoy, von der Folge 


auch Umbr., Reiche, Riick., dass sie zu Falle kimen — und nichts 
weiter!), ferner Melanth.: »non sic impegerunt Judaei, ut in tota 
gente nemo sit salvandus«; Ew.: »damit sie rein nach der gitt- 
lichen Absicht und also ohne ihre Freiheit und ihren Selbstwillen in 
die Siinde und in das Verderben fielen«; Lips.: damit sie bleibend 
ausgeschlossen seien vom messianischen Reich (vgl. Beck). Vel. auch 
Hofm., nach welchem gefragt wird, ob ihr Fallen Selbstzweck sei. 

*) Wenn Hofm. behauptet, das t. meoentou., weise weder auf 
areiev, noch auf méateey zuriick, sondern bezeichne das, was sich 
mit Israel begeben hat, jetzt als das, was diejenigen, welchen Ver- 
blendung widerfahren ist, mit ihrem der Verblendung sowohl voran- 
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ihres Fehltritts (V. 11) zu ihrer mittelst des zragatyAcoat be- 
absichtigten Bekehrung iibertiihrend. Paulus schliesst a felici 
effectu causae peioris ad feliciorem effectum causae melioris. 
Denn schon ihr Vergehen (tO wagaatwua adver) ist ein 
Reichthum geworden fiir eine ganze gottfeindliche Menschen- 
welt (z7hottrog z~6om0v), sofern durch das von ihnen abge- 
wiesene und den Heiden gebrachte Evangelium derselben ein 
Reichthum an Heil (1012) bereitet ist. Der Reichthum steht 
also metonymisch fiir das, worin und womit der Welt solcher 
Reichthum zu Theil wird. — co yrtyua avtayv) Da das 
avtwy nothwendig dieselben bezeichnen muss, wie das adrdy 
im Parallelsatz, also die ungliubigen Gheder des Volkes, so 
kann 7rrqua nur die Hinbusse, den Nachtheil, den Schaden 
bedeuten, den sie durch ihre (einstweilige) Ausschliessung vom 
Heil erlitten haben *). So Frtzsch., Kolln., Gléckl., de W.,. 
Beck, Luth., Zimmer, Mang., Sand. Vollig kontextwidrig 
aber ist es, an ihre Einbusse in numerischer Beziehung zu 
denken (vgl. Vulg.: deminutio eorum; auch Thol., Meyer, God.,. 
Goeb., Lips.), wobei das airy auf Israel als Volk bezogen 
werden miisste, was zu dem parallelen avroyv nicht passt, und 


gehenden als nachfolgenden Unglauben verbrochen haben, so zerreisst 
er eben allen Zusammenhang. Unméglch aber kann es ihr Fallen, 
ibre Niederlage (Thol. mit Berufung auf Diod. 19, 100), ihren Sturz 
bezeichnen (Reiche, God. u. A.). Das edroy kann natiirlich nur auf 
das Subjekt des éutaoay und aéowow gehen und darum nicht auf 
das Volk Israel, an dessen Gesammtschuld hier auch Meyer denkt, 
sondern auf die von der ézdoyy Ausgeschlossenen. Darum kann aber 
auch hier nicht der Beweis vollendet werden, dass Gott sein Volk 
nicht verstossen habe, was Otto (vgl. Zimmer) ohnehin nur dadurch 
herausbringt, dass er immer wieder die Verstossung des Volkes und 
die Ausschliessung von seinem heilsgeschichtlichen Beruf konfundirt, . 
was doch vollig verschiedene Dinge sind. 

*) Das Wort kommt in der alten Grazitét nicht vor, sondern 
nur Jes 318 und IKor 67, ist aber gleich dem klassischen qrre, 
welches Gegensatz von vfzn ist (Plat. Lach. p.196A. Legg. I, p. 638A. 
Dem. 1486. 3. Xen. Cyr. 3, 1, 19. 20), und, der Bedeutung von 7rra- 
«$a: profligari, vinci entsprechend, clades heisst, sowohl im eigent- 
lichen Sinne, als auch iiberhaupt: das Unterliegen, der Verfall (vgl. 
Dem. 1466. 23 rte 175 meocoéoews), die erlittene Kinbusse (I Kor 67), 
das den Kiirzeren Ziehen. S. Perizon. ad Ael. V. H. 2, 25. Die Er- 
klirung Riick.’s: »Der Verlust ihrer urspriinglichen Wiirde und Herr- 
lichkeit als Volk Gottes« (vgl. Calv., Hofm.: ihr mit ihrem 2egdntwua 
gegebener Schade, dass sie vermége ihres Unglaubens das nicht sind,, 
was sie sein sollten) ist nicht recht kontextgemiss, und Ew.’s Ueber- 
setzung (ihr Zuriickbleiben«, vgl. Béhmer, Chr. Hoffm.) ungenau, 
Phil. tragt ganz willkiirlich die Beziehung auf das Gottesreich ein: 
die Einbusse, welche das Reich Gottes an ihnen erlitten hat (vgl.. 
Kahnis Dogm. I, p. 573). 
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ebenso sprach- als kontextwidrig die gewohnliche, nur aus 
dem falsch gedeuteten zrAjowua erschlossene Beziehung auf die 
Minderzahl, die »paucitas Judaeorum credentium« (Grot). 
So im Wesentlichen Chrys., Theodoret., Erasm., Beza, Est., 
Wittst., Beng. u. V., auch Reiche, Olsh., B.-Crus., Meier, Bisp., 
Reithm., Volkm. — Ganz parallel dem zcAotrog xdouov steht 
das zdottog édva@y, nur die gottwidrige Menschenwelt 
niher bestimmend als die Heidenwelt, und dieses muss nun 
natiirlich mit einem égorae oder yernoerae zu zdow uahdov 
(Mt 71. Hbr 914) erginzt werden: wie viel mehr wird ihr 
mhijowua dazu ausschlagen, die Heiden an Heil zu bereichern, 
nicht bloss: wiirde (Luther), als ob es sich um eine bloss 
mogliche, aber nicht wirkliche zrgoodniuc Israels handelte 
(Phil.), wogegen V. 26 entscheidet. Im Gegensatze zu 7rrnuc 
kann 70 wzAyjewuca attoy unmoglich im numerischen Sinne 
genommen werden (so d. Meisten seit Theodoret. mit Berufung 
auf V. 25, u. noch de W., Meyer, God., Goeb., Lips, Sand.), 
wobei man immer dem einfachen Begriff der Vollzahl unter- 
-schiebt, dass Israel seinem Vollbestande nach bekehrt oder 
zum Gottesvolk geworden, und wobei a’rwy auf die Nation als 
Ganzes bezogen werden muss, was wegen der durchgehenden 
Beziehung desselben auf die ungliubigen Juden nicht angeht. 
Es kann vielmehr nur dasjenige bezeichnen, wodurch die Ein- 
‘busse (an Heil), die sie (die einstweilen verstockten Juden) 
erlitten haben, ausgefiillt wird, also: ihr Ersatz, die Wieder- 
ausfiillung, Vergiitung ihrer Eimbusse *). 

V. 18ff. vuiy dé héyo totic éveccr) stellt der zu 
Gunsten der Juden erédffneten Perspektive in V. 11f gegen- 
‘jiber, was daraus fiir die Heiden folgt, um nun erst auszu- 


*) So B6hmer u. A. Ungenau Riick., Kélln.: die Wiederherstellung 
Israels in seine gebtihrende Stellung; Beck: der volle Heilsstand (und 
zwar des Volkes Israel, nicht bloss eines Jefuua); Hofm.: der Bestand, 
in welchem sie voll und ganz sind, was sie sein sollten (qualitatiy) ; 
vgl. Zimmer: ihre Vollendung, Ew.: ihr das Fehlende noch ergiinzender, 
voller Eintritt, oder gar Umbr.: das Erfiilltsein ihrer Vorherbe- 
stimmung. Die Deutung Phil.’s (»die durch ihre Bekehrung ein- 
tretende Ausfiitllung der durch ihren Unglauben entstandenen Liicke 
im Reiche Gottes«, vgl. Melanth.: complementum integrae ecclesiae 
convertendae ex semine Abr., und ahnlich schon Orig.) triigt den Haupt- 
begriff ein, und die v. Hengel’s (die Gesammtheit der von Gott zur 
Bekehrung Bestimmten) verbindet die falsche Fassung des mdjowuc 
mit einer unméglichen Beziehung des «vray. Otto fasst gar den 
Gegensatz von yrrjue und mdjowue (das Zuriickgebliebene — das Er- 
fiillte an ihnen) kollektivisch: Die (in Betreff ihres Berufes) Zurtick- 
gebliebenen (die negativ gerichteten) Israeliten und die, in denen der 
Missionsberuf Israels realisirt ist, die positive Fraktion! 
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sprechen, was Paulus bei dem sréoq ua&ddov im Auge gehabt 
hat. Der Nery seiner Ausfiihrung liegt also nicht darin, dass 
er mit seiner Heidenmissionswirksamkeit zugleich den Juden 
dienen will (V. 14), sondern auf dem Segen, den dies nach 
Y. 12 den Heiden bringen soll. Beachte, dass Paulus nicht 
etwa toig dé eSvecw é&y tuiv Aéyw schreibt, als meinte er nur 
einen heidnischen Bruchtheil der sonst judenchristlichen Ge- 
meinde; er wendet sich an seine Leser, sofern sie eben die 
Heiden sind, von denen er V. 12 geredet*). — ég door) 
ist nicht zeitlich gemeint, wie Mt 91. IL Pt lis (Orig., Vulg., 
Volkm.), wofiir Paulus 71 ég dcoy yedvor sagt, sondern steht, 
wie Mt 254. Plat. Polit. p. 268B. Xen. Cyr. 5, 4, 68, im 
Sinne von: soweit als ich nun freilich Heidenapostel bin. 
Das uév, dem, wie oft, kein dé folgt, weil der intendirte 
Gegensatz (sein auf die Juden gerichtetes Interesse) V. 14 in 
anderer Wendung eingefiihrt wird, konzedirt seine Bestimmung 
fiir die Heiden; und das damit verbundene od» folgert die- 
selbe zugleich aus dem V. 11 Gesagten; denn fiir die Aus- 
fiihrung des géttlichen Rathschlusses, wonach die Verfehlung 
der Juden den Heiden zum Heil gereichen sollte, war ja er 


*) Dies bestreiten Baur (I, p. 371), Volkm., Holst., Hilgenf., 
Lips., die hier einen neuen bis V. 32 sich fortsetzenden Gedanken- 
zusammenhang finden, in dem sich Paulus von den Judenchristen, 
mit denen er bisher gehandelt, an die Heidenchristen in der Ge- 
meinde wendet (allerdings auch zur Beschwichtigung der Juden- 
christen). Allein, obwohl auch Hilg. meint, nur Vorurtheil oder Be- 
fangenheit kénne die Worte anders verstehen (a. a. O. p. 276), so 
zeigen schon die iiberkiinstlichen Versuche von Mangold, diese Auf- 
fassung gegen die gewohnliche zu vertheidigen (p. 215f. 224ff.), wie 
unnatiirlich dieselbe ist. Dass auch die Beispiele, die Hilg. beibringt, 
vollig anderer Art sind, bedarf kaum eines Beweises. Man kann 
wohl, wenn man verschiedenartige Hoérer vor sich hat, sich an einen 
Theil derselben wenden, indem man mit einem vuiv auf diesen Theil 
hinweist und dann zur Verdeutlichung dieser Wendung, denselben 
durch eine Apposition charakterisirt; nicht aber, wenn man einen 
Brief schreibt, in dem man bisher stets mit vusis die ganze Gemeinde 
oder die grosse Majoritit derselben angeredet hat. Da kann nun 
einmal diese Apposition nur als Charakteristik derselben verstanden 
werden. Mangold iibersieht, dass es sich nicht darum handelt, einer 
falschen Konsequenz aus der geschilderten Sachlage (die in V. 11f. 
garnicht angedeutet) entgegenzutreten, sondern dass das Hauptziel 
seiner Ausfiihrung in V. 15 liegt. Aber auch eine Polemik gegen 
eine zu beschrankte Auffassung seines Berufes Seitens der Heiden- 
christen (Meyer) ist sowenig indizirt, wie gegen ihre Geringschatzung 
der Juden oder Judenchristen (Zimmer). Statt der Rept. yeg ist 
nach NABP u. orient. Verss. de zu lesen, womit auch die falsche 
Fassung des Gedankenzusammenhanges bei Frtzsch., Hofm. u. A. hin- 
fallig wird. 
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gerade zum Apostel berufen.. Daher auch das éyw, das diese 
spezielle Berufsbestimmung seiner Person betont. — tyr 
deaxoviay uov dogaltw) bezeichnet, wie ILTh 31. Joh 
1228, die faktische Verherrlichung des Amtes, welche in 
treuer und eifriger Ausrichtung desselben besteht*). — V. 14. 
ét7cwe) wie 110 (vgl. noch ISam 146. I[Sam 16. I Reg 
194) mit Ind. Fut.: ob ich etwa zur Eifersucht reizen werde 
(sagatydwow, wie V. 11) mein Fleisch (uov ryy oaoze, 
vgl. Gen 3727. Jud 92. I] Sam 51), womit noch stirker als 
durch das ovyy. zata oaezxa 93 ausgedriickt ist, wie nahe ihm 
seine Volksgenossen stehen, — zai owow) vgl. [Kor 71. 
922. — Beachte noch den bescheidenen, aber durch die Er- 
fahrung der Schwierigkeit der Judenbekehrung um so niaher 
gelegten Ausdruck cevdée (vgl. [Kor 92), wobei das aertay 
auf die mit dem kollektiven c7v o@9xa Gemeinten geht **). — 
V. 15 bringt nun in der Form der Begriindung dafiir, dass 
er bei der Verherrlichung seines heidenapostolischen Amtes 
nie die Gewinnung seiner (ungliubigen) Volksgenossen aus 
den Augen lasst, die ausdriickliche Aussage dariiber, welchen 


*) Das ovy nach wey (NABCP) fehlt in der Rept. und ist von 
Meyer gestrichen, von Treg. eingeklammert. Der Nachdruck des 
éyw braucht nicht aus dem Gegensatz gegen die Judenapostel (Holst., 
vel. Zimmer) erklirt zu werden, oder gar aus dem Gegensatz zu 
dem von Otto so arg missdeuteten mijowuc, als ob Paulus sagen 
wollte, dass, indem er, ein jiidischer Mann, offiziell zu den Heiden 
redet, er damit doch nur die allgemeine Dienstpflicht Israels lob- 
preisend anerkennt, und wenn er damit Juden gewinnen will, er es 
doch nur thut, um sie fiir diesen Missionsdienst an den Heiden zu 
gewinnen! 

*) Hofm. (vgl. auch Buttm., neut. Gramm. p. 220. Volkm.) nimmt 
simw¢: wenn etwa, obwohl dies nothwendig das Fut. doféow fordern 
wiirde, und fiihrt als Beispiel Xen. Anab. 4, 7, 3 an. Solche Stellen 
sind aber ganz anderer Art (s. Brunck ad Arist. Plut. 1064. Maetzn. 
ad Lycurg. p. 251), und zu dem in ihnen ausgedriickten nothwendigen 
Zusammenhang der Folge mit der Bedingung wiirde das »wenn etwa«, 
welches die Bedingung problematisch machen wiirde, ganzlich un- 
passend sein. Vgl. auch Kiihner, Gramm. § 382.6. Nach Hofm. tritt 
die Verherrlichung des Amtes eben in diesem Falle ein, wabrend 
Volkm. deshalb Jogééw nach Grot., Flatt, Reiche, Ew. u. A. in dem 
Sinne nimmt: ich riihme, halte mein Amt fiir etwas Hohes und Herr- 
liches. Das vor dem Nomen stehende enklitische wou kann nicht 
nachdriicklich sein (vy. Heng.), sondern vertritt zugleich den Dativ des 
Interesses (ob ich etwa zum Wetteifer mir anregen werde mein 
Fleisch), wie 1 Kor 927 u. oft bei Griechen. Mit Recht bemerkt God., 
wie sehr auch dies wou dagegen spricht, dass die Majoritét der 
Roémergemeinde selbst aus Judenchristen bestand, da er ja in diesem 
Falle naturgemiiss 77” ocexe yua@y (natiirlich nicht tu@dr, wie Hilg. 
unterstellt) gesagt hatte. 
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Segen das V. 12 in Aussicht gestellte zAjowua adray haben 
wird. Die Gewissheit desselben hebt er aber durch die 
schon VY. 12 angewandte Schlussform hervor: Denn wenn 
ihre Verwerfung schon Versdhnung einer Siinderwelt ist, was 
wird dann ihre Annahme Anderes sein, als das Héchste und 
Letzte, was iiberhaupt noch zu erwarten steht? Dass 7 a@o- 
Bohn nichts Anderes ist, als ihre gegenwirtige Verwerfung, 
ihr Pa aus der Heilsgemeinde, lehrt zweifellos der 
Gegensatz; diese @zofod7 war eben die Hinbusse, die sie nach 
V. 12 erlitten. Dadurch bestatigt sich auf’s Neue, dass 
avtay, wie das atray V. 14, nur auf die ungliubigen Juden 
gehen kann, da ja das Volk als solches weder verstossen 
(VY. 1f), noch auch nur einstweilen von der Gemeinde ausge- 
schlossen ist, der ja die éxAoyy V.7 zweifellos angehért. Das 
zatahdhayy xdouov ist nur die konkrete Bezeichnung des 
mhovtog zoomov V. 12, sofern ja das von den Juden zu 
den Heiden iibergegangene Evangelium allen, die es gliubig 
annehmen, den Empfang der Verséhnung (511) vermittelt. 
Denn natiirlich ist der Ausdruck auch hier metonymisch und 
bezeichnet, was zur Versdhnung der Welt gereicht. Ebenso 
fragt dann auch das tig 4) wedchknuWes, was (scil. hinsicht- 
lich ihrer Wirkung) ihre Hinzunahme (zu der Heilsgemeinde) 
sein wird, und das ¢é wy (77) hebt sofort hervor, dass, da ja 
mit der zaradjayy alles gegenwartige Heil gegeben, dann 
nichts mehr iibrig bleibt, als die jenseitige Vollendung des- 
selben *). Schon darum kann Cw7 éx vexo@y nur im eigent- 
lichen Sinne Leben bezeichnen, wie es aus Todten hervorgeht, 
wenn Todte auferstehen, also das mit der ‘T'odtenerweckung 
beginnende ewige Leben im aiay 0 uéddwy. Daher sagt 


*) Otto will hier den Gedanken herausbringen, dass die Ver- 
werfung Christi Seitens der Juden (durch seine Tédtung) die Ver- 
sdhnung der Welt geworden sei (vgl. Beck), und behauptet, dass 
anofoiy nicht das Verworfensein, sondern nur das Verworfene be- 
zeichnen hénne, obwohl nicht nur Plat. Legg. 12. p.943 EH. 944C. A., 
sondern vor Allem die etwas modifizirte Bedeutung von émofodyn Act 
2722 (vgl. Plat. Phaed. p. 75E. Plat. Sol. 7), die Vulg., Luther, 
Beng. u. A. (vgl. auch Phil.: der Verlust, den das Gottesreich er- 
litten) falschlich auch hier festhalten, das Gegentheil beweist. Den 
Genit. als subj. zu nehmen (vgl. auch Zimmer), ist schon darum un- 
méglich, weil fiir ihr Verwerfen, d. h. die von ibnen vollzogene Ver- 
werfung das Objekt nur ganz willkirlich erginzt werden kénnte. 
Ganz dasselbe gilt von 7 wododnuwes, wobei der Gen. evry sich von 
selbst erginzt (vgl. Plat. Theaet. p.210A), und womit unméglich ihre 
Annahme des Heils gemeint sein kann (Otto, Zimmer). Uebrigens 
spielt auch hier bei vielen Auslegern (vgl. Hofm.) die falsche Be- 
ziehung des a’rév auf das jiidische Volk als solches hinein. 
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Paulus auch nicht etwa avaoracig éx vexody; denn sein 
Blick geht schon iiber dieses Ereigniss hinaus auf dessen 
selige Folge. Die Verwandlung der Lebenden gehoért mit zu 
dieser letzten Entwickelung (I Kor 1551), welche hier a potiori 
bezeichnet ist. Der Schluss des Apostels aber beruht nicht 
auf Mt 2414 (Reiche nach Theodoret.), sondern auf der dem 
Apostel mit den Uraposteln gemeinsamen Erwartung, dass mit 
der Gesammtbekehrung Israels die (himmlische) Vollendung 
des Gottesreiches eintritt, an welcher die Verstorbenen nur 
mittelst Todtenauferstehung theilnehmen koénnen. Vgl. Onig., 
Chrys., Theodor. Mopsy., Theodoret., Erasm., Semler, Reiche, 
Gléckl., de W., Frtzsch., Riick., Reithm., Bisp., Hofm., Bey- 
schlag, Beck, Luth., Goeb., Zimmer, Lips., Sand. *). 

V. 16 geht mit dem metabatischen dé zu dem neuen 
Gedanken iiber, wie wohl begriindet die Aussicht auf diese 
durch die Arbeit an den Heiden intendirte endliche Be- 
kehrung Israels ist. Die beiden Bilder sind parallel und 
stellen denselben Gedanken dar. — 7 @zcaox%) erhilt die 
dabei zu denkende Genitivbestimmung durch to gtvegauca, 
wie wiederum der Art. bei letzterem Wort (auch ohne ddor, 
gegen Hofm.) auf die betreffende Teigmasse hinweist, von 
welcher die a@zcaexy ausgesondert ist. Die azcagyy tod qvea- 
uwatog aber ist nach Num 15i9s—21 Bezeichnung des Erstlings- 
brodes. Von jedem Gebacke niimlich musste, wenn der Teig 
geknetet wurde, ein Theil vorweggenommen und davon ein 
Brodkuchen fiir die Priester gebacken werden**). Durch diese 


*) Die uneigentliche Deutung von der Erweckung zu einem neuen 
Leben (Melanth., Calv., Est., Beng., Carpz., Cramer, Béhme, B.-Crus.), 
die auch nicht mit der richtigen verbunden werden darf (Olsh., 
Umbr.), ergibe nur etwas mit der zatalieyy bereits Gegebenes, wenn 
man nicht mit Otto an eine Erweckung Anderer (der Heiden) zum 
Leben oder ganz phantastisch mit Phil., God. an eine Neubelebung der 
erstorbenen Christenheit und Ausbreitung des Reiches Gottes denken 
will, was doch rein eingetragen wird. Andere erkliren den Ausdruck 
metaphorisch als Bezeichnung von summum gaudium (Grot., nach 
Oecum), oder summa felicitas (Hamm., Koppe, Kélln.). Vgl. Theophyl. 
(émevoa cyadc), Beza, Flatt, v. Heng., Béhmer, welcher an die Lebens- 
wonne der Christen denkt, die durch den Zuwachs der Neubekehrten 
gesteigert wird. Vgl. noch Thol., der es auf die hervorragende 
Stellung des bekehrten Israel in der géttlichen Reichsgeschichte be- 
zieht, wie Chr. Hoftm. auf das Wiederaufleben der ihrem Untergange 
entgegengehenden Nation. 

**) Vgl. Philo de sac. hon. I, p. 232. Joseph. Antt. 4, 4,4. Keil, 
Archiol. I, § 71; d. Rabbinischen Bestimmungen in Mischn. Surenh. 
p- 289ff. Wollte man 7 éaeeyy von der Erstlingsgarbe (Lev 2310) 
nehmen, um dhnilich wie beim zweiten Bilde ein Verhaltniss des Ganzen 
zu seinem Ursprunge herauszubekommen, so musste man 10 guoaua 
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Weihe des Erstlingsbrodes an Gott erhielt dann die ganze 
iibrige Teigmasse den Charakter der Gottgeweihtheit. Brachte 
es hier das durch die Kultusordnung gesetzte Reprisentations- 
verhaltniss mit sich, dass, wie der Erstling, so auch die 
Teigmasse heilig war, so bringt der Apostel nun noch ein 
zweites Beispiel, in welchem es die natiirliche Wesensiihnlich- 
keit der Wurzel (ry 6éfa) und der aus ihr entsprossenen 
Zweige (ot xladot, vgl. JSir 2325. 401. Menand. 711) 
mit sich bringt, dass, wenn jene heilig ist, auch diese heilig 
sind. Er wahlt aber offenbar dieses zweite Bild, weil es noch 
unmittelbarer dem abzubildenden Verhiiltniss, in welchem der 
Theil, um den es sich handelt, thatsiichlich zum Ganzen stand, 
entspricht. Eben darum kann an nichts Anderes gedacht 
werden, als an das Verhiltniss der Stammviiter der Nation 
(95), der Patriarchen (nicht Abrahams allein, wie Hofm. will), 
zur Gesammtheit des Volkes, auf welches von jenen der Cha- 
rakter der Gottgeweihtheit (@ycoc, im Sinne von I Kor 714) 
iiberging, den jene durch die Erwiihlung Gottes erhalten 
hatten. So deuten das Bild im Wesentlichen richtig Chrys., 
Oecum., Erasm., Beza, Calv., Est., Grot., Calov., Beng. u. M., 
auch Koppe, Thol., Kélln., Olsh., Frtzsch., Phil., Maier, 
de W., Krehl, Umbr., Ew., Reithm., Holst., Luth., Goeb., 
Zimmer, Chr. Hofim., Sand.*). Nur sind bei dieser richtigen 


von dem zum Backen bestimmten Getreide deuten (Grot. u. Rosenm.), 
wihrend es doch immer eine (mit Feuchtigkeit oder sonstwie) ge- 
mischte, besonders eine geknetete Masse (921) und bei den LXX (Ex 
1234), wie bei Paulus (IKor 5ef. Gal 59), der sténdige Ausdruck fir 
Mehlteig ist; oder, wenn man bei der richtigen Bedeutung von gvu- 
owuc stehen blieb (Est., Koppe, Koélln., Olsh., Krehl: das aus der 
Erstlingsgarbe bereitete qyi'g.), zu éaagyy eine vom Texte nicht dar- 
gebotene Genitivbestimmung erginzen, was um 80 weniger Zu biligen 
ist, da gerade énagyi gvecuatog aus Num 1520f. solenn war, oder 
var zwischen beide den gesammten Erndtesegen, aus dem der Teig 
bereitet ist, einschieben (Hofm., Luth., Bohmer). 

*) Wider den Parallelismus der beiden Bilder, welcher um so 
mehr festzuhalten ist, als der Gedankenfaden V. 17ff. nur an dem 
zweiten fortgesponnen wird, war es, beide Bilder verschieden zu 
deuten, wie Glickl., Steng., Bisp. u. A. in mannigfacher Weise will- 
kiirlich gethan haben. Theodor. Mopsv. und Theodoret. deuten die 
énagyy von Christo, wie Orig. beide Bilder, die ¢« aber von den 
Patriarchen; v. Heng. u. im Wesentlichen auch Reiche, Riick. nach 
Aelteren die ézagyy von den Juden, die zuerst das Christenthum an- 
genommen (vgl. Lips.: die ézdoyy V.7), im Gegensatz zu dem iibrigen 
Theile der Nation; das zweite Bild von den Erzvatern und deren 
Nachkommen: Béhmer das erste von den bis jetzt christgliubig ge- 
wordenen Juden zu allen spiteren, das zweite von dem Ursprung der 
Judenchristen und Heidenchristen aus dem Glauben Abrahams. Durch 
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Deutung die Patriarchen nicht die Wurzel der idealen oder 
der wahren Theokratie, wie man oft unterschiebt (vgl. auch 
de W., Meyer), sondern des gesammten von ihnen stammenden 
gottgeweihten Volkes, dem alle Rechte und Verheissungen 
eines solchen gehéren. Auch die ungliubigen Israeliten haben 
ja als leibliche Nachkommen der Patriarchen nach der fol- 
genden Durchfiihrung des Bildes dazu gehort; aber weil sie 
um ihres Unglaubens willen des Heiles verlustig gehen, so 
werden sie eben als ausgebrochene Zweige dargestellt. Darum 
kann denn eben die Gesammtheit der Zweige (soweit sie nicht 
ausgebrochen sind) als heilig bezeichnet werden, nicht weil 
sie ein ideales Israel darstellt, sondern weil aus dem yon den 
Vatern stammenden Israel die ungliubigen Glieder als aus- 
geschieden gedacht sind *). 

V. 17f. eé dé) wenn aber, wie im vorliegenden Falle 
(217), etliche von den Zweigen (tivég, wie 33) ausgebrochen 
wurden (éfexAaoInoar, vgl. Plat. Rep. p.611D), wie junge 
Reiser (x4 ado, vgl. Theoph. c. plant. I, 15, 1), die sich zum 
Tragen untauglich erwiesen haben. Gemeint sind die un- 
gliubig gebliebenen und darum durch die Verstockung fiir 
jetzt vom Heile ausgeschlossenen Juden, die trotz ihrer grossen 
Zahl als tevég bezeichnet sind, sofern im Vergleich mit allen 
Nachkommen der Erzviiter von Anbeginn an auch die grosse 
Mehrzahl der gegenwiartigen Generation nur eine Minderheit 
bildet **). — ov 06é) individualisirende Anrede an jeden 


das zweite Bild wird die Deutung von den gliiubig gewordenen Juden 
und von der tibrigen Masse des Volkes (Ambros., Pelag., Anselm., 
Tolet., Rosenm., Stolz, Bisp., vgl. Beck), oder von der aus den 
glaubigen Juden bestehenden Mutterkirche im Verhiltniss zu den dazu 
zunachst berufenen Juden (so im Wesentlichen Corn. a Lap., Carpzov., 
Schoettg.), oder gar von der aus Heiden und Juden bestehenden 
Kirche (Otto, vgl. schon Semler) schlechthin ausgeschlossen, obwohl 
sie noch de W. fiir méglich hilt. 

*) Wie hierin, so hat Paulus auch darin, dass er die zum Heil 
berufenen Heiden (924) als Zweige denkt, die in den Stamm des aus 
dieser Wurzel entsprossenen Oelbaumes (vgl. Jer 1116. Hos 147) ein- 
gepfropft sind, sich vollkommen die urapostolische Anschauung an- 
geeignet, wonach Israel als Volk der eigentliche Traiger des Mes- 
sianischen Heiles ist und bleibt, an dem die Heiden nur mittelst 
Einverleibung in dasselbe Antheil empfangen, nur dass er auf Grund 
von Ti—6 die Konsequenzen, die man daraus in judenchristlichen 
Kreisen fiir die Verpflichtung der Heiden zur Uebernahme des Ge- 
setzes zog, ablehnen konnte. 

**) Hs ist darum auch nicht néthig, eine Schonung der Juden 
(Phil.), eine liebevolle Annahme (Otto) oder eine Bewahrung der 
Heidenchristen vor Selbstiiberhebung (Meyer) in dem Ausdruck zu 
suchen. Dass nur die Glieder der gegenwiartigen Generation als 
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Einzelnen unter den Heidenchristen, an die sich Paulus seit 
V. 13 ausdriicklich gewandt hat. Das eyerédarog wr 
nothigt keineswegs, die Gesammtheit der Heiden angeredet zu 
denken (Reiche, Riick., K@lln., v. Heng., Phil., Ew., Bohmer 
u. A.), da doch thatsichlich keineswegs das Heidenthum als 
solches, sondern nur einzelne Heiden der Heilsgemeinschaft 
einverleibt waren, ebenso wie im Bilde nicht ganze Biiume, 
auch nicht ganz junge (gegen de W.), als Pfropfreis genommen 
werden. Da es hier doch nur auf das Wesen des wilden Oel- 
baumes ankommt, das in jedem seiner Zweige dasselbe ist, 
und da aus jedem Zweige, wenn er eingepflanzt wird, wieder 
ein Baum erwachsen kann, so ist der ungenaue Ausdruck 
nicht nur entschuldigt, sondern wahrscheinlich beabsichtigt 
(vgl. Beck). Ist doch jeder Heide, ohne die gottliche Zucht 
und Leitung aufgewachsen, wie ein wilder Oelbaum ohne 
Gartnerpflege, wihrend Israel als Volk der géttlichen Offen- 
barung und Gnadenfiihrung theilhaftig ward*). — évexey- 
tetodne év avtoic) kann nur heissen: Du bist unter ihnen, 
d. h. inmitten der Zweige des edlen Oelbaumes eingepfropft, 
da es sofort dadurch naher bestimmt wird, dass der Heiden- 
christ dadurch mit ihnen Theilnehmer geworden ist (avyxoe - 
vwrvoc, vgl. [Kor 923. Phl 17) an der Wurzel des edlen 
Oelbaumes (t7j¢ 6¢fy¢), welche durch den Gen. qualit. c7¢ 
mtotytog als die eigentliche Trigerin der dem edlen Oel- 
baum eigenen Fettigkeit (vgl. Jud 99) charakterisirt wird (vgl. 
Win. § 34, 3, b). Sinn ohne Bild: »Du bist zur Theilnahme 
gelangt an der Gottgeweihtheit der Patriarchen und damit an 


zxledoe gedacht sein kénnten (Mang. p. 220), ist eine ganz willktirliche 
Beschrankung des Bildes, in welchem, wie so oft, der Kollektivbegriff 
des Volkes durch den Baum, die einzelnen Glieder desselben als die 
Haupttheile des Baumes (die Zweige) dargestellt sind. Gewiss hat es 
auch in friiheren Generationen unwiirdige Glieder des Volkes gegeben, 
die darum ausgebrochenen Zweigen verglichen werden kénnten, aber 
darauf wird hier eben augenscheinlich nicht reflektirt, wo nur von 
der Gegenwart die Rede ist. Uebrigens vgl. zu V. 17. 18 noch Matthias 
in den StKr 1866, p. 519 ff. 
*) Allerdings kommt ¢yoeélavog auch als Adj. vor (Erye. 5 in 
Anthol. 9, 237. Theoer. 25, 255. Lob., Paralip. p. 376), wenn auch 
sehr selten; aber es hier so zu nehmen (Frtzsch., Meyer, Matthias, 
God., Luth.: obgleich vom wilden Oelbaum seiend), verbietet der sub- 
stantivische Gebrauch des Wortes V.24. Trotzdem ist der Ausdruck 
weder nachlassig (Krehl), noch Ersparniss einer Weitlaufigkeit (Hofm.), 
da es nur des Gen. des Subst. bedurfte, um den Sachverbalt ganz 
genau auszudriicken. Otto erdichtet die Bedeutung: Holz vom wilden 
Oelbaum (vgl. Zimmer), ohne zu sehen, dass dieselbe nur aus der vou 
ihm bekimpften adj. Fassung einigermaassen erklart werden kénnte. 
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den ihnen yerheissenen reichen Segnungen<, welches Beides 
die ungliubigen Juden eingebiisst haben*). — V. 18. m1, 
xavaxavyw) vgl. Jer 5010. 3. Zech 1012, wo es aber nicht, 
wie Jak 213. 314, mit dem Gen. dessen steht, wider das man 
sich riihmt: Riihme Dich nicht wider die Zweige. Mit tur 
xdadwy koénnen, dem éy atroig V. 17 entsprechend, nur die 
Zweige des Oelbaumes iiberhaupt (von denen einige ausge- 
brochen worden), ohne Bild also: alle Glieder des Volkes 
Israel gemeint sein, also weder bloss die bekehrten Juden 
(Frtzsch.), noch bloss die nunmehr das nichtchristliche Israel 
Ausmachenden (Hofm., Otto nach Theodoret., Theophyl., 
Erasm., Calov., Riick., Ew. u. A.), was durchaus irgendwie 
naher bezeichnet sein miisste **). — ef d& zxataxavyacat) 


*) Das xe nach oecns (Rept., vgl. Lehm., Treg. i. Kl.) ist nach 
NBC cop. zu tilgen, da es per hom. nur ausgelassen sein kénnte, 
wenn zugleich trys outys fehlte, wie bei DFG it. (gegen Meyer). Die 
Erklarung des é@y adrots durch: an Stelle der (ausgebrochenen) Zweige 
(Chrys., Beza, Pise., Seml. u. M., auch Reiche, Kélln., de W., Olsh., 
Volkm., Holst., God.) ist sprachlich recht zweifelhaft und schon da- 
dadurch ausgeschlossen, dass dann das Guy in ovyzowy. beziehungslos 
wird. Erkiinstelt ist, mit Otto zu Gunsten seiner falschen Fassung 
der of« in V. 16 zu erklaren: »Du bist mit der Wurzel (in welche 
Du eingefiigt bist) theilhaftig geworden der Fettigkeit des Oelbaumes« 
(vgl. auch Chr. Hoffm., Zimmer), da man ja nicht in die Wurzel ein- 
ptropft. Dass Paulus V. 17ff. an das im Oriente wirklich gebrauch- 
liche Verfahren gedacht habe, Oelbiume durch KEinpfropfung von 
Oleasterreisern neu zur Tragbarkeit zu kriftigen (s. Colum. 5, 9, 16. 
Pallad. 14, 53. Michael., orient. Bibl. X, p. 67ff. und Anm. p. 129. 
Bredenkamp in Paulus Memorab. II, p. 149ff.), wie Reiche, Matthias, 
Bohmer annehmen, ist bestimmt zu bestreiten, weil ja hier das 
Pfropfreis die Fettigkeit vom edlen Oelbaum erhalt und dadurch 
selbst veredelt wird, wahrend dort das eingepfropfte dem Baume 
neue Safte zufiihren und so ihn befruchten soll. Die Sache, die Paulus 
darstellt, forderte nun einmal nicht das Bild der gewéhnlichen Ein- 
pfropfung des edlen Reises auf den wilden Stamm, sondern das um- 
gekehrte, nimlich der Einpfropfung des wilden Keises und dessen 
Veredelung hierdurch. »Ordine commutato res magis causis, quam 
causas rebus aptavit«, Orig. 

**) Mit Recht hat Meyer gegen Hofm. geltend gemacht, dass es 
ja ausser den Juden, die das Evangelium angenommen, und die es 
verworfen hatten (d. i. den ausgebrochenen Zweigen), noch viele gab, 
die noch Zweige am Oelbaume waren, obwohl auch bei ihnen sich 
noch entscheiden musste, ob sie es bleiben oder ausgebrochen werden 
sollten. Die Beziehung auf die ausgebrochenen Zweige wiirde durchaus 
eine ausdriickliche Riickweisung auf die revés des Vordersatzes er- 
fordern; nur fiir die, welche das éy avrots V. 17 von den ausge- 
brochenen Zweigen genommen haben (s. d. vor. Anm.), ware ein 
Grund, hier an diese zu denken. Das Richtige haben auch Béhmer, 
Luth., Goeb., Sand. 
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Fiir den Fall aber, dass doch ein solches Riihmen des Heiden: 
christen wider die Juden eintritt, giebt ihm der Apostel das 
Folgende zu bedenken. Das 0d od tiv 6ilav Baotraterc 
ist also deklarativ zu fassen (Win. § 66, 1, a. Buttm. p. 338) 
mit Ergiinzung von: so bedenke (vgl. [Kor 1116). Nicht der 
Zweig trigt die Wurzel, sondern die Wurzel den Zweig 
(ahha i 6ila oé). Das gilt von den eingepfropften Zweigen 
genau so wie yon den uwrspriinglichen, jene haben also gar 
keinen Grund, sich wider diese zu briisten *). 

V.19ff. goei¢ ovv) Wenn Dir nun dies Dir vorgehaltene 
(mit allen Zweigen gemeinsame) Verhiltniss zu der Wurzel 
das Riihmen wider die Zweige verbietet, so wirst Du darauf 
hinweisen, dass doch Zweige um Deinetwillen ausgebrochen 
sind, und Du darum doch sicher von Gott héher geschitzt. bist 
als sie, naimlich als die ausgebrochenen Zweige. Dies é&¢- 
xhLaotrioav ~Lador, dh. die Verstockung der Aozot und 
ihre damit gegebene Ausschliessung vom Heil (V. 7) hatte ja 
wirklich nach V.11 die Absicht, den Heiden das Heil zu.ver- 
mitteln, was eben dadurch geschah, dass sie zur Heilsgemeinde 
berufen, d.h. in den edlen Oelbaum eingepfropft wurden. In 
dem iva éyw évzevtor1o%@ hat das stark betonte éyw den 
Accent anmaasslichen Selbstgefiihls **). — V. 20. xaA@¢) scil. 
éizcag, wie Lk 2029. Joh 417: schén! recte dixisti. Dem 998. 24. 
Plat. Phil. p.25B. Eur. Or. 12. 116. Lucian. Deor. jud. 10. 
Paulus giebt das Faktum zu, weist aber dessen Ursache nach, 
weil diese dem Hochmuthe wehren und Besorgniss wegen der 
Dauer des Gnadenstandes einfléssen muss. — 07 a@mtorl@) 
mit Nachdruck warnend vorangestellt, ist der Dat. der. be- 


*) Natiirlich ist dies Verhaltniss thatsachlich ganz unabhingig 
yon dem mit «7? ete. gesetzten Fall, fiir welchen es der Apostel zu 
Gemiithe fiihrt. Hofm. bestreitet dies zwar, bringt aber den Schein 
einer Fassung, bei der es einer Erginzung nicht bedarf, nur dadurch 
zu Wege, dass er die hier ausgesprochene Thatsache, die er natiir- 
lich auch nicht von ihrem Riihmen abhingig machen kann, wmsetzt 
in den Gedanken, dass um ihretwillen ihr Riihmen Nichts sei, weil 
ohne Grund, obwohl dieser Gedanke doch eben nicht dasteht. 

**) Der Art. vor zAadot (Rept. nach D) ist nattirlich nach dem 
tov ziddwy 17f. hinzugefiigt. Auch wenn er stiinde, wiirde er nicht 
besagen, dass simmtliche Zweige ausgebrochen seien (Phil.: vom tiber- 
miithigen Standpunkte der Gegner aus), was ja Paulus nicht bejahen 
kénnte, sondern nur auf die nach V.17 ausgebrochenen Zweige zuriick- 
weisen. Da er aber fehlt, ist vollends klar, dass es sich V. 18 um 
ein Riihmen gegen solche, die tiberhaupt Zweige am edlen Oelbaume 
sind (God.), und nicht gegen die abgebrochenen Zweige handelt (gegen 
Hofm., der ausserdem das nicht einmal an der Spitze stehende Sub- 
jekt betont: Zweige, die es waren, sind ausgebrochen). 
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wirkenden Ursache (Win. § 31, 6,c). 8S. z. Gal 612. Mit der 
warnenden Tendenz dieser Aussage ist die Vorstellung, als 
ob dieser Unglaube auf Grund eines willkiirlichen decretum 
von Gott gewirkt sei, schlechthin ausgeschlossen. Wahrend 
jene um ihres Unglaubens willen (Bem. den Art.) ausgebrochen 
sind, ist der Heidenchrist um seines Glaubens willen (t7 
wtovet) eingepfropft und steht nun an der Stelle, die jene 
haben réaumen miissen (forqx«a¢), naimlich als Zweig auf dem 
Oelbaume. Da_hiernach die scheinbare Bevorzugung des 
Heidenchristen lediglich vom Glauben abhiingt, so soll der- 
selbe sich vor dem Hochmuth hiiten (Wyle goover), der 
immer Selbstzufriedenheit und Selbstvertrauen (also das Gegen- 
theil des Glaubens, d. h. des Vertrauens auf die géottliche 
Gnade) involvirt, vielmehr sich fiirchten (@AAa@ pofov), den 
Glauben zu verlieren und damit selbst die Voraussetzung auf- 
zuheben, unter der er an seine Stelle gekommen ist; »timor 
opponitur non fiduciae, sed supercilio et securitati<, Beng. *). 
— V. 21 begriindet die Mahnung zur Furcht durch den Hin- 
weis darauf, dass ja Gott selbst die natiirlichen Glieder des 
Volkes (twv xata gpiorrv xAacdw», die naturgemiss aus der 
Wurzel entsprossenen im Gegensatz zu den eingepfropften, wie 
es alle leiblichen Kinder der Erzvater waren) nicht verschont 
hat (odx épeioato, vgl. 832), sondern sie zur Strafe fiir 
den Unglauben, durch den sie sich versiindigt, vom Heile aus- 
geschlossen (V. 20). — unaws otdé cov geloetat) ab- 
hangig von dem aus dem gofov V. 20 von selbst sich er- 
ganzenden: es ist zu fiirchten, dass Gott auch Dich nicht 
verschonen wird. Vg. Win. § 55, 1. 56, 2. Bauml., Partik. 
p. 288. Das Futur. setzt das Gefiirchtete noch gewisser, 
als der Conjunct. S. Herm. ad El. 992. Aj. 272. Stallb. 
ad Plat. Rep. p.451A. Hartung, Partikell. I], p. 140**). — 


*) Das exdaodnoay (Lchm., Treg. nach BDFG) statt des Comp. 
ist blosser Schreibfehler, indem das «§ vor ex aus Versehen abfiel. 
Da das Bild auch nachher noch weiter verfolgt wird, ist es kontext- 
widrig, das ¢oryxas absolut, als Gegentheil von zaéarey (V. 11) au 
nehmen (Frtzsch., Thol., Krehl) oder im Sinne von II] Kor 124 (Otto: 
Du aber stehst im Glauben). Das vwnde goorse (NAB) statt des 
vyniogoovee der Rept. halt Meyer falschlich fiir Auflésung des nur 
noch I Tim 617 vorkommenden Ausdruckes nach 1216. Den Griechen 
ist beides fremd; doch vgl. Schol. Pind. Pyth. 2, 91. 

**) Meyer nimmt an, dass das urjawe etc. nicht einen formlichen 
Nachsatz bildet, dass derselbe vielmehr, wie oft bei konditionellen 
Vordersatzen (s. Win. § 64,7. Buttm. p. 330. Stallb. ad Plat. Symp. 
p- 199K), anakoluthisch unterdriickt ist, und statt desselben die Be- 
fiirchtung ujaws ete. selbstindig eintritt, was der bewegten Lebendig- 
keit der Rede entspreche. Mithin: »Denn wenn Gott der natiirlichen 
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V. 22. ve odv) Da die V. 21 ausgesprochene Befiirchtung 
ausdriicklich auf das bisherige Verhalten Gottes zuriickgefiihrt 
war, so folgert der Apostel daraus die Aufforderung, die sich 
darin offenbarende gottliche Giite und Strenge anzusehen. 
Die Artikellosigkeit von yeyordtyta (24) xai axotoulay 
(Diod. Sic. 12,16. Plut. de tib. educ. p. 13D. Dion. Hal. 8, 61) 
Jeovd erklirt sich véllig ausreichend daraus, dass es sich nicht 
um die godttlichen Eigenschaften als solche handelt, sondern 
um gottliche Giite und Strenge, wie sie sich in dem_ be- 
treffenden Verhalten Gottes erweist. Vgl. v. Heng., Volkm., 
Holst., Bohmer, Goeb., Luth. In einem neuen selbstindigen 
Satze wird nun ausgesagt, an wem sich Beides erwiesen hat. 
Nur fehlt die Kopula, weil sie sich im ersten Gliede auf ein 
reines Faktum der Vergangenheit bezieht, im zweiten auf ein 
noch fortdauerndes (vgl. 51s). Mit Bezug auf das ovz éqet- 
oato V. 21 steht voran, dass iiber die Einen é7i wév tote 
weoovtac) Strenge ergangen ist. (Gemeint sind die Juden, 
die wegen ihres Unglaubens aus dem edlen Oelbaum, an dem 
sie einst Zweige waren, ausgebrochen sind und so, wie weg- 
geworfene Zweige, hingefallen, wodurch, wenigstens fiir jetzt, 
ihnen ein zeizececy im Sinne von V. 11 widerfahren ist. Der 
Ausdruck ist zugleich gewihlt im Gegensatz zu dem fornzag 
V. 20, in dem sich géttliche Giite erweist, sofern ja dasselbe 
durch ihre Einpfropfung als Zweige des Oelbaumes zu Stande 
gekommen ist, welche von Gott bereits bei dem schonungs- 
losen Ausbrechen jener Zweige intendirt war (V. 19). Eben 
weil aber die in diesem perfektischen foe1xag sich erweisende 
giittliche Giite nicht wie die in dem ovx épeioato hewiesene 
Strenge eine reine Thatsache der Vergangenheit ist, sondern 
noch immer fortdauert, kann zu dem é7i dé o& yonorotns 
Seovd ein Bedingungssatz hinzugefiigt werden, welcher den 
Heidenchristen warnend daran erinnert, unter welcher Voraus- 
setzung allein die iiber ihn ergangene Giite eine fortdauernde 
ist und bleibt. — gav ézetmévnc) vgl. 61: wenn Du verbleibst 


Zweige nicht verschont hat —-; er wird wohl, besorge ich, auch 
Deiner nicht verschonen.« Otto will nichts erginzen, nimmt das 
ujnws im Sinne von: doch wohl und das fut. als fut. logicum oder 
eonseq.: so folgt doch wohl, dass er auch Dich nicht schonen wird. 
Die neueren Editoren haben das uynws nach NABCP  gestrichen. 
Aber dasselbe sieht, zumal mit dem Ind. fut., den Min. (Rept.) daher 
in den Conj. qecontae verwandelten, nicht nach einer Glosse aus und 
wurde wohl, weil unverstanden, weggelassen. Uebrigens ist der Aus- 
druck mit ujaws nicht mildernder und schonender (Meyer), sondern 
deckt vielmehr mit einer gewissen Ironie den ganzen Widersinn eines 
Verhaltens auf, das von der entgegengesetzten Annahme ausgeht. 
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bei der Giite, d.i. wenn Du dabei verharrst, Dich an die Dir 
widerfahrene Giite (Bem. den riickweisenden Art. in 77 yox- 
ovotytc) zu halten, nur ihr allein Dein Heil verdanken zu 


wollen. Dies éiuévery schliesst aber eben den_ selbst- 
zufriedenen und eigengerechten Hochmuth aus, vor dem V. 20 
gewarnt war. — é7eéi zai ov é%x07m Hon) denn sonst (wenn 


Du nicht verbleibst) wirst auch Du (wie jene ausgebrochenen 
Zweige) abgehauen werden. Die drohende Rede bot unge- 
sucht das stirkere Wort dar. Vgl. zu ézxzdzteodar Dan 41. 
Job 147. Mt 310*). 

V. 23f. xaxetvor 0é) Da die ganze Ermahnung an die 
Heidenchristen (V. 18-22) nur gelegentlich der Erwaihnung 
des Ausbrechens der Zweige eingeschaltet ist (V. 17) und 
dazu gedient hat, den subjektiven und objektiven Grund davon 
(V. 20. 22) klarzustellen, so folgt jetzt naturgemiiss im Gegen- 
satz, zu der Drohung V. 22 der schon V. 16 eingeleitete 
Hauptgedanke, so dass nach éxzoz. ein Punkt zu setzen ist: 
Auch jene aber, wenn sie nicht verharren bei dem Unglauben, 
der ihre Ausschliessung veranlasst hat (V. 20), werden einge- 


*) Die Artikellosigkeit von yonor. zat emor. erklirt Meyer ganz 
unzureichend aus dem artikellosen #sod, Otto, Zimmer daraus, dass 
beide bei Gott sich bei einander finden, wihrend Hofm. hichst un- 
natiirlich iibersetzt: eine godttliche Giite und Strenge. Die Accus. 
enotourey u. yonototnte statt der Nom. in der zweiten Vershalfte 
(Rept. nach DFGL) sind stilistische Nachbesserung, wie das #sou nach 
yonor. entfernt ist, weil es nach dem zweiten «zor. fehlt (Rept. nach 
FGL). Buttm., neut. Gramm. p. 329 (vgl. God.) nimmt diese Nom. 
als epexegetische Nom. absoluti, was wegen des sich anschliessenden 
gay énuuéy. nicht angeht, das einen selbstaindigen Satz voraussetzt. 
Das neoovres im Sinne von 144. IKor 1012 von ihrer Versiindigung 
durch den Unglauben zu nehmen (de W), erlaubt der Gegensatz des 
fornzas nicht. Ganz kontextwidrig bezieht Otto die yonororys auf 
die Schonung, die bisher den Ruhmredigen zu Theil geworden, und 
tibersetzt daher wortwidrig: Milde (vgl. auch Zimmer), wie ézotoule 
mit dem viel zu milden: Entschiedenheit. Auch lengnet er, dass 
éxxomt, stiirker sei, als éxzlcteodae. Statt des excuecrys der Rept. lies 
nach NBD eniuerns, wie V. 23 exiuerwow. Das ti yonordrnte dabei 
im Sinne des menschlichen Rechtsverhaltens zu nehmen (Frtzsch. 
nach Chr. Schmidt), erlaubt schon der riickweisende Artikel nicht. 
Dass iibrigens der Apostel die Fortdauer der géttlichen Giite gegen 
sie von einem Verhalten ihrerseits abhingig macht, zeigt klar, dass 
ihr Glaube, dem sie die erste Erweisung derselben verdanken, nicht 
auf einer unwiderstehlichen Gnadenwirkung ruht, die ihren Gnaden- 
stand zum unverlierbaren macht; denn dass hier nur von der 
Christenheit heidnischer Abkunft im Allgemeinen die Rede ist (God.), 
schliesst ja nicht aus, dass die Aussage sich auf jedes einzelne Glied 
derselben bezieht, dem doch immer die darin indirekt liegende und 
ausdriicklich individualisirte Ermahnung gelten soll. 
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ptropit werden. Das xaé setzt die gegenwirtig ausgebrochenen 
Zweige in Parallele mit den eingepfropften wilden Oelzweigen 
(V. 17). Das gay wi éwemévoory tH exotica tritt be- 
deutsam gegeniiber dem éav éztiuévng vi yonorornee V. 22. 
Wie bei jenen dies Verbleiben in der ihnen durch gittliche 
Giite vergdénnten Stellung von ihrem Verhalten abhingt, so 
bei diesen die Aufhebung ihres Ausschlusses von der theo- 
kratischen Volksgemeinschaft und ihren Segnungen. Dass 
dieser Fall als moéglich gesetzt wird, aber zugleich als von 
ihrem Verhalten abhingig, zeigt klar, dass ihr Unglaube kein 
gottgewirkter (Holst.) ist, und dass auch die Verstockung V. 7 
eine solche Wandlung nicht ausschliesst. — dvvatoc yao 
éottvy © ecg) vgl. 42. Nur durch einen géttlichen All- 
machtsakt ist es méglich, den jetzt verstockten Gliedern des 
israelitischen Volkes (V. 7) ihre Stellung als Zweige an dem 
aus der Wurzel der Erzyiter entsprossenen Baume des gott- 
geweihten Volksthums Israels wiederzugeben, sie durch Hin- 
pfropfen wieder in ihren vorigen Stand zu bringen (7 adcy 
évnevroloat avtovte); aber an Macht dazu fehlt es Gott 
nicht *). — V. 24. e¢ yd@e@) bringt einen. populiiren Beweis 
dafiir, dass Gott dies thun kann, und zwar aus der relativen 
Leichtigkeit der Sache im Vergleich mit einer jedenfalls 
schwierigeren und doch thatsiichlich eingetretenen. Damit ist 
yon selbst gegeben, dass die Frage nach der Méglichkeit jener 
Einpfropfung hier iiberhaupt nicht vom Standpunkte der gott- 
lichen Allmacht, fiir die sie ja selbstverstiindlich fortfallt, son- 
dern von dem des nach menschlichem Maassstabe Leichteren 
behandelt, und dass die Frage nach der grdsseren Wahr- 
scheinlichkeit eben nach dem, was, menschlich angesehen, 
leichter ist, beurtheilt wird **). Er fiihrt nimlich dem Heiden- 


*) Das zdxeivoe (nicht: zeae szevvor, Rept. nach L) dé fiihrt also 
nicht den mit é7éeé beginnenden Satz V. 22 weiter (Hofm.), da das 
Folgende dann ein neues Motiv fiir das Verharren der Heidenchristen 
bringen miisste; es beginnt aber auch nicht einen neuen, die Selbst- 
tiberhebung derselben dimpfenden Satz (Meyer, Goeb.), sondern es 
kehrt zu der Hauptfrage der Erérterung zuriick. Bei dem évxevrefoa 
handelt es sich nicht um die Hebung ihres Unglaubens (de W.), da 
ja das Nichtverharren bei demselben eben als die nothwendige 
Voraussetzung bezeichnet war, die keineswegs selbstverstaéndlich jene 
restitutio in integrum zur Folge hat, wie treffend Otto ausfiihrt. Wie 
es zu diesem Nichtverharren kommen wird, bleibt hier ganz ausser 
Frage (vgl. Luth.), ist aber V. 11, 14 angedeutet. ; 

**) Dies gegen die Bedenken Meyers, welcher auf die erfahrungs- 
miissige Schwierigkeit der Bekehrung unglaubiger Juden verweist (um 
die es sich ja hier gar nicht handelt, vgl. d. vor. Anm.) und in dem 
noow uadiov nur den grésseren Grad von Wahrscheinlichkeit oder 
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christen (ov) zu Gemiithe, wie mit seiner Aufnahme in die 
Heilsgemeinschaft eine der Natur zwiefach zuwiderlaufende 
Machtthat Gottes vollzogen ist. Ist er heraus gehauen aus 
dem wilden Oelbaum, der es naturmiissig ist (éx oe “ATC 
puvotr), so gehorte er auch naturgemiss diesem als Zweig an, 
und das @fexdzyc, das vor a@yeredacov eingeschaltet ist, 
hebt nun sehr nachdriicklich den naturwidrigen Gegensatz 
hervor zwischen diesem Verfahren und seinem naturgemassen 
Verbleiben in dem Baume, zu dem er naturgemiss gehort. 
Ebenso naturwidrig (7#aoga gvocy, vgl. 126) ist nun aber 
seine Kinpfropfung (évexevteioFnc) in einen edlen Oel- 
baum (ei¢ xahdcédacoy, vgl. Arist. plant. 1, 6), dem er an 
sich vollig fremd war. — aoow wahdov), vgl. V. 12; 
wie vielmehr, d.h. wieviel leichter werden dann diese (ovror, 
d. h. die Verstockten und daher aus der Heilsgemeinschaft 
ausgeschlossenen Juden), eben weil sie die naturgemassen 
Zweige des edlen Oelbaumes sind (ot zata@ giorr), dem- 
selben wieder eingepfropft werden. Das éyxevtora $y- 
oovtae ist das einfache logische Futurum, welches ausdriickt, 
was eben wegen dieser relativen Leichtigkeit die um so viel 
gewissere Folge sein wird. Das ty tdt@ éd4aie@ bezeichnet 
den edlen Oelbaum als den ihnen zugehérigen, weil sie ja 
auf ihm gewachsen sind und so gleichsam einen natiirlichen 
Anspruch auf ihn als ihren Stamm haben *). 


Gewissheit ausgedrtickt findet. Er will deshalb das jo explikativ 
fassen, dhnlich wie Hofm. die im Vorigen als méglich erwiesene 
Thatsache der Zukunft nun dadurch begriinden lisst, dass sie als 
eine wirklich zu erwartende in Aussicht gestellt wird, wodurch aber 
dem Folgenden (V. 25ff.) ganz unzulissiger Weise vorgegriffen und 
der Fortschritt des Gedankens aufgehoben wird. Ganz unmiglich ist 
es, mit Winz., Progr. 1828, Reiche, Phil., Thol. das yeo dem vorher- 
gehenden koordinirt zu fassen und so auf den Hauptgedanken des 
Vorherigen, auf éyzevtoevodnoorras, zu beziehen. 

*) Vergeblich behauptet Meyer, dass das ado u@ddor, um die 
groéssere Leichtigkeit zu bezeichnen, eine nahere Sinnbestimmung im 
Kontext finden miisste, wihrend doch die Macht Gottes nicht das 
Korrelat des Leichten, sondern des Schweren, ja menschlich unméglich 
Erscheinenden sei. Aber in der populiren Beweisfiihrung handelt es 
sich eben nicht um das, was der Macht Gottes, sondern um das, was 
an sich leichter ist; und dieser Begriff ergiebt sich allerdings aus 
dem Zusammenhange, sofern das, was mit logischer Nothwendigkeit. 
viel eher noch als etwas Anderes eintreten wird, eben das nach 
menschlichem Maassstabe Leichtere ist. Héchst gekiinstelt erganzt 
Hofm. das éx rijs xere guow durch den allgemeinen Begriff des Oel- 
baumes, so dass «ygredeéou erst als Apposition nachfolgt, und schreibt 
mit Frtzsch.: ovros, of xare giow (seil. éyzerrovadjoorte), gyxevT oud j- 
cortae TH id. 24. Lips. will das Fut. als Fut. der zukiinftigen That- 
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VY. 25—.36. Die schliessliche Gesammtbekehrung 
Israels. — Was bisher nur als eine Méglichkeit, ja unter 
den vorliegenden Umstinden als naheliegende Wahrscheinlich- 
keit hingestellt war, wird nun in dem Schlussabschnitt + mit 
prophetischer (rewissheit vorherverkiindigt. Nur wenn im 
Vorigen die kiinftige Wiederaufnahme der Juden noch nicht 
als Thatsache ausgesprochen war (gegen Meyer, Hofm.), kann 
jetzt die als Ziel der Heidenmission V. 11—14 in’s Auge 
gefasste grosse Wendung, deren Dankbarkeit V. 23f. nach- 
gewiesen ist, dadurch begriindet werden (yae@), dass es sich 
hier um das dem Apostel durch Offenbarung kundgewordene 
Ziel des géttlichen Rathschlusses handelt. — V.25. ob dédw 
buas ayvoeiv) wie 113, legt ein besonderes Gewicht auf die 
Mittheilung, die er ihnen zu machen hat. Ausdriicklich redet 
er sie hier wieder, wie dort, mit adeAqoi an (vgl. auch 71. 
101), weil sie als seine (heidenchristliche) Briider nicht unbe- 
kannt bleiben diirfen mit dem, was ihm als ichten Israeliten 
(V. 1) freilich noch in ganz anderem Sinne am Herzen liegt, 
wie ihnen. Ganz unméglich ist, dass er den angeblich V. 13 
angeredeten Theil der Leser, nun anreden soll, wie er sonst 
alle seine Leser anredet, was Hilg. Lips. nur annehmen 
miissen, weil das folgende offenbar auf Heidenchristen geht. — 
tO uvotyoetov) hat im NT nicht den Sinn, in welchem 
Profanskribenten yon Mysterien reden (etwas an sich Ge- 
heimnissvolles, nur den Kingeweihten Fassliches, den Profanen 
zu Verbergendes: s. iiber wvery und wvorje. Creuzer z. 
Plotin. de pulcr. p. 357f., vgl. Lobeck, Aglaoph. I, p. 85 ff), 
sondern es bedeutet dasjenige, was, den Menschen an sich un- 
bekannt und unerkennbar, durch géttliche a@woxadvweg 
ihnen kund geworden ist. So bezeichnet es oft bei Paulus 
den gottlichen Rathschluss der Erlosung durch Christum, im 
Ganzen oder nach einzelnen Theilen desselben, weil er den 
Menschen verhiillt war, bevor ihn Gott enthiillte (Rom 1625. 
[Kor 27—10. Eph 33—s). Wenn der Apostel ein solches 
Mysterium mittheilt, ist er sich bewusst, dasselbe durch gott- 
liche Offenbarung empfangen zu haben (eben so IKor 15n1), 
und redet als Prophet é¢y a@zoxadvwee (I Kor 146. 30). Das 
tovto weist hinaus auf den folgenden Objektssatz, vgl. 23. 
66. — tva uy ite 2v Eavtoig ~eovimot) Die Leser sollen 
namlich auf ihrem heidenchristlichen Standpunkte nicht unter 
Verkennung des gottlichen Rathschlusses ihre eigenen An- 
sichten iiber die definitive Verwerfung des Israelitischen Volkes 


sache nehmen, womit dem Folgenden vorgegriffen wird (vgl. d. vor. 
Anmerkung). 
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fiir Wahrheit halten und somit in sich selbst, d. i. in ihrem 
eigenen Denken (vgl. Soph. El. 1055f. Jes 52. Jak 24) 
klug sein. Offenbar waren sie geneigt, es fiir undenkbar zu 
achten, dass das Volk, welches Jesum gekreuzigt und den 
Zeugen seiner Auferstehung nicht geglaubt hatte, noch einst 
als Volkseinheit sich bekehren kénne (v. Hofm.), und dasselbe 
fiir immer verstossen zu ae um ihnen im Gottesreiche 
Platz zu machen (vgl. V. 19)*). — OTL HWQWOLS AO 
“éoove tw loogana yéy over) dass Verstockung, wie sie 
nach V. 7 iiber alle gekommen, die nicht zur éxAoyn gehéren, 
einem Theile nach dem Volke Israel widerfahren ist und, wie 
das Perf. sagt, noch andauert. Das @70 uéoove gehért natur- 
gemiss zu yéyovey und ist extensiv zu verstehen. Soweit ent- 
halt die Mittheilung nichts Neues, sondern erinnert nur an 
die bereits besprochene, vor Augen liegende Thatsache; das 
Neue liegt erst in dem e&yorg ov (Job 32u. I Kor 1128), 
welches den Zeitpunkt bezeichnet, bis zu welchem diese Ver- 
stockung nach gétthchem Rathschlusse fortdauern soll ee 
dass die Fiille ‘der Heiden eingegangen sein wird. Der Aus- 
druck tO zAnjewua tor éFvov kann, da er nicht, wie 
V.12, durch den Gegensatz seine besondere Beziehung erhillt, 
nach dem. alttestamentlichen ) Yh nai to med oouc QUtTS 


*) Mit Recht hat Meyer das ev exurocs mit Lehm., Treg. u. WH. 
txt. nach AB vorgezogen, da das mao eavtog (Tisch., Treg. u. WH. 
a. R. nach NCDL Rept., vgl. FG: exurocs, das Hofm. gegen alle text- 
kritische Raison bevorzugt) wohl aus 1216 stammt. Was Luther hat: 
»auf dass Ihr nicht stolz seid« (vgl. Erasm., Beza, Calvin, Calov., 
Volkm., Zimmer), ist nicht direkt ausgesprochen, wird aber yon 
Theodoret richtig als Folge bezeichnet. Soll dies durch die Mit- 
theilung des Apostels beabsichtigt werden, so kénnen die Leser das 
Mitzutheilende nicht ohne ihn wissen (gegen Hofm.). Eine Beziehung 
auf das 10 uvornje. tis Beow. Mk 411 wird von Béhmer willkiirlich 
eingetragen. 

**) Das do mégove ist also nicht intensiv zu verstehen, als ob 
es den Begriff der 2Wewors mildern sollte (Calvin: quodammodo), und 
nicht auf die Absicht der mwowors zu beziehen, die ja tiberhaupt 
nicht genannt ist (gegen Kélln.: eines Theils sei die Verstockung 
nur dazu von Gott ttber Israel verhingt worden, damit erst u. s. w.). 
Die zeitliche Fassung »einstweilig« (Hofm.) ist hier so sprachwidrig, 
wie II Kor 114. 25. Auch gehdrt die Praep. weder zu mwWewor 
(Béhmer, Zimmer) noch zu t@ Toorh (Estius, Semler, Koppe, Frtzsch.). 
Ganz sprachwidrig suchen Calv., Calov. u. A., trotz des «zous ob den 
Gedanken eines Endzieles zu entfernen; und Otto behauptet geradezu, 
dass die von Gott als Strafgericht verhingte mwowors, was sie aller- 
dings nach V. 20 (vgl. 9331021) unfehlbar ist, stets ein definitiver 
Gerichtsakt sei und, ohne dass Gott mit sich in Widerspruch tritt, 
nie aufgehoben werden kénne. 
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(Jer 816. 472. Ps 241 vgl. IKor 102s) und analogen Aus- 
driicken, wie Koh 46. Mk 643. 820, nur bezeichnen, was die 
é9vy vollmacht, und das ist, da die %vy eben aus einer Zahl 
von Individuen bestehen, was dazu gehért, um diese Zahl 
vollzumachen, also ihre Vollzahl (God., Beck). Aber es liegt 
in der Natur der Sache, dass diese Vollzahl nur in Grossen 
und Ganzen gemeint ist. Wie ihre bisherige theilweise An- 
nahme nicht ausschliesst, dass EKinzelne im Unglauben wieder 
abfallen (V. 21f.), so schliesst auch ihre vollzihlige Bekehrung 
natiirlich nicht aus, dass Einzelne im Unglauben sich ver- 
stocken*). Das etoé49n empfiingt seine Bedeutung aus 
dem Zusammenhang, wo das Bild yon der Einpfropfung in 
den heiligen Oelbaum ihr EKingehen in die Gemeinde des. 
Heils darstellte. Von ihrem Eingehen in das Gottesreich der 
Vollendung (Otto) kann nicht die Rede sein, da dieses erst 
am Ende stattfindet, wo von einer Wendung der Geschicke 
Israels nicht mehr die Rede sein kénnte. — V. 26. xae 
otra) und so, nimlich nachdem das zdjeoua tov edveov 
eingegangen sein wird. Doch kann die durch ovcwg be- 
zeichnete Modalitét nicht bloss in der den Eintritt der That- 
sache bedingenden Zeitfolge legen (Meyer mit Berufung auf 
Schweig., Lex. Herod. I], p. 167. Thuc. 3, 96,2. Xen. Anab. 
3, 5,6. Dem. 644. 8. 802.29), sondern es muss in der vorauf- 
gehenden Thatsache zugleich ein die Art der folgenden be- 
stimmendes (512. Act 281. IKor 112s) oder ein sie selbst 
motivirendes Moment liegen (Act 2744). Das ist aber einer- 
seits die mit diesem Zeitpunht, bis zu dem sie fortdauert 
(V. 25), authérende zweworg (Beng., Hofm., Luth., Goeb.), 
andererseits die Vollendung der yon der Heidenbekehrung im 


*) Trotz seiner Polemik gegen diese Klausel kommt Meyer doch 
in der Sache auf dasselbe hinaus, wenn er mit Berufung auf die 
apokalyptische Redeweise sagt, der Prophet (vgl. z. B. Act 217. 1128) 
schaue und sage die grossen Dinge der seinem Blicke gedffneten 
Perspektive im Grossen und summarisch, ohne fiir solche Spriiche 
nach strickter mathematischer Strenge verantwortlich zu sein. 
Sprachlich méglich wire es auch, an die Zabl der einzelnen Volker 
zu denken (Hofm., Beyschl. p. 75, Goeb.); aber Paulus reflektirt, wo 
er von den ¢#v7 redet, nie auf die einzelnen Vélkerschaften, sondern 
nur auf die zu ihnen gehérigen Individuen. Wort- und sinnwidrig 
ist aber die Beziehung auf das zum Ersatz der unglaubigen Juden 
dienende complementum ethnicorum (Wolf, Michael., Olsh., Phil.), 
wodurch ja deren Wiederaufnahme gerade ausgeschlossen wire. Ganz 
willkiirlich ist es, nur an die Vollzahl der zum Heile bestimmten 
Heiden zu denken (Theophyl., Augustin., Oecum. u. V., vgl. noch 
y. Heng., Chr. Hoffm., Otto, Luth.), oder den Begriff in caterva gen- 
tilium (Frtzsch., vgl. Zimmer) abzuschwachen. 
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géttlichen Rathschluss erwarteten (V. 11.14) Wirkung auf die 
Juden (God., Beck, Sand.) Beides schliesst sich ja keineswegs 
aus, sondern weil die Wirkung, welche von der Anschauung 
der vollendeten Heidenbekehrung auf Israel ausgeht, stark 
genug ist, um dasselbe zur Nacheiferung zu reizen, so hat 
Gott eben sie als den Termin geordnet, mit welchem sein 
Verstockungsgericht ein Ende hat. — még dene be- 
zeichnet die Totalitiit des Volkes, wie es durch die Ab- 
stammung von den Erzvitern konstituirt wird, aber doch eben 
das Volk als solches, als Volkseinheit (vgl. Hofm.), die genau 
wie hier auch TReg 121. I[1Chr 121 ohne Artikel bezeichnet 
wird (gegen Otto). Es sind also nicht alle einzelnen Israeliten 
(Meyer), sondern es ist das Volk im Grossen und Ganzen ge- 
meint (vgl. 931. 1017—117), was immerhin das Verbleiben 
Einzelner im Unglauben nicht ausschliesst (God). Die ganze 
Erérterung dreht sich ja nicht um die Frage nach dem Heil 
der Einzelnen, sondern um die Frage nach dem Schicksal 
Israels im Gegensatz zu den Volkern (vgl. Chr. Hoffm., Goeb., 
Luth.)*). — owSyoevac) wird gerettet werden durch die 
Bekehrung zu Christo. — za%weo yéyoantac) Fir das wae 
"log. ow9yo. findet Paulus einen Schriftbeleg **) in Jes 5920f., 


*) Dagegen ist es ganz willkiirlich, mit Oecum., Wttst., Riick., 
Frtzsch., Thol. das més in die Bezeichnung einer grisseren Masse ab- 
zuschwichen, oder unter Berufung auf Gal 616 an das geistliche 
Israel (Augustin., Theodoret., Luther, Grot.), resp. unter Berufung auf 
96 an die éxdoyn aus Isr. zu denken (Calov., Beng., Olsh., Biéhmer, 
Otto). Auch sachlich wire ja bei dieser Erklirung die so feierlich 
eingeftihrte Mittheilung jedes Inhaltes beraubt; denn dass sich in 
Folge der Heidenmission immer noch einige Juden bekehren, also 
die Zahl der ézioyn V. 7 noch nicht abgeschlossen ist, war ja schon 
V. 11. 14 angedeutet, und dass also mit der Vollendung der Heiden- 
mission auch die Judenmission sich vollendet, soweit eben Juden er- 
wihlt sind und berufen werden, versteht sich ja von selbst. Vollends 
aber an die éxdoyn aus Heiden und Juden zu denken (Caly., vgl. noch 
Zimmer), ist dem Kontext gegeniiber einfach gedankenlos. Uebrigens 
tritt dieses grosse Endergebniss, das sicher nicht »wenigstens mittel- 
bar den glaubigen Juden« (Hilg.) zum Trost verkiindigt ist, da diese 
schwerlich daran gezweifelt haben, gewichtiger hervor, wenn man xal 
ovrw etc. selbstindig nimmt, als wenn man es noch mit von 6m ab- 
nano lisst (Lchm., Tisch., Frtzsch., Ew., Hofm., Holst., Luth. 
u. am 
**) Nicht als ob er bloss ein Substrat seiner eigenen Gedanken 
in der Stelle suchte (Thol.), oder gar zeigen wollte, dass seine Lehre 
erst den ichten, vom Geist gewollten Sinn der Prophetenstelle gebe 
(Chr. Hoffm.), aber auch nicht, als ob er aus ihr seine Prophetie ent- 
nommen hatte (vgl. noch Hofm.); denn das 67¢ mwWeworg — zai odtw 
konnte er nicht daraus entnehmen, und Stellen, wie die 927—29 an- 
gefiihrten, konnten auf das Gegentheil fiihren. Die Verheissung Jes 
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das er nicht ganz genau nach den LXX und yon Ora an 
mit Zuziehung von 279 (s. Surenh. zare@dd. p. 503f.) wieder- 
giebt. So setzt er gleich fiir das fe f&vexey Niwy in Re- 
miniscenz an Stellen, wie Ps 147. 537, éx Siwy, um die ver- 
heissene Ankunft des Erretters aus Zion auf die erste Er- 
scheinung des Messias zu beziehen (Goeb.) *), welcher abwenden, 
d. h. entfernen wird (@7rootoé Wet, wie Bar 37. [Mak 4) 
Gottlosigkeiten von Jakob. Damit ist im Sinne des Apostels 
wohl die entstindigende, versdhnende Wirkung gemeint, welche 
er an dem bekehrten Israel vollziehen werde, und nicht die 
sittliche Bekehrung (Hofm., Goeb.), die nur eine allmihliche 
sein kénnte, waihrend mit jener sofort die Errettung Israels 
gegeben ist. Das zai avry V. 27 geht nicht auf das Vorher- 
gehende (Hofm. nach Beng., K6lln. u. A.), sondern auf das 
Folgende, wie im Grundtext und bei den LX_X, wo aber von 
Paulus nun statt der Worte der Grundstelle die mit seiner 
Auffassung des a@zooreéwer xd. stimmenden Worte aus Jes 
279 (wo ebenfalls ein vorhergehendes Demonstrativum auf 
Grey vorwiirts weist) eingesetzt werden, so dass der Sinn ist: 


5920f. (auch bei den Rabbinen messianisch gedeutet, s. Schoettg., 
Hor. Ll, p. 71. 187) geht bloss auf die vom Abfall sich bekehrenden 
Israeliten, aber da ja die treu Gebliebenen selbstverstindlich zum 
Glauben kommen und gerettet werden, so ist damit das 2é¢ Yoouna 
owsnostce gesichert. Ganz unnothig und kiinstlich lisst Frtzsch. in 
der ersten Hialfte nur die auserwahlten Israeliten, in der zweiten 
aber das ganze Volk gemeint sein. Nach Caly. u. M. glaubt wieder 
Gléckl., V.27 sei aus Jer 3131—34 entlehnt, was aber abzuweisen ist, 
weil zai catty — Jvadynxn noch Jes 5921, étay ete. aber wortlich Jes 
279 steht. Auch Phil. meint, dass dem Apostel der Inhalt der Jere- 
miasstelle vorgeschwebt habe. Kiinsteleien tiber die Verbindung 
beider Stellen s. bei Otto. 

*) Meyer halt die Abweichung fiir eine bloss memorielle, weil 
évexey X. dem Apostel eben so gut gepasst hatte (gegen Reiche, 
Frtzsch., v. Heng.), das é* sei ihm nicht einmal bequemer gewesen 
(Hofm.), und daher keine Absichtlichkeit ausfindig zu machen (Phil.: 
um das Anrecht des Volkes den Heiden gegentiber stirker hervor- 
zuheben, noch kiinstlicher Otto), Natiirlich ist mit 6 dvduerog nicht 
Gott (Grot., v. Heng.), sondern der Messias gemeint, und nicht seine 
Parusie (Hofm., Luth., Lips., Sand.), da sich ja Paulus die Bekehrung 
Israels durch die Bekehrung der Heiden (also noch in dieser Zeit) 
vermittelt denkt und nirgends die Parusie von Zion aus erwartet, 
auch nicht eine von der Zukunft zu erwartende (zur Gesammt- 
bekehrung Israels) besonders wirksame Selbstoffenbarung Christi in 
der Predigt seines Evangeliums (Meyer mit Berufung auf Eph 217). 
Irrig aber haben Augustin., Chrys., Theodoret. u. A. als geweissagt 
angenommen, Elias oder Henoch werde vor dem Weltende als Juden- 
bekehrer auftreten. Das xae vor amoorgewer (Rept. nach KL) ist als 
Verbindungszusatz nach den LXX zu streichen. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 32 
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»Und wenn ich ihre Siinden vergeben haben werde, so wird 
dies (dieser von mir ertheilte Siindenerlass) ihnen der von mir 
ausgegangene, meinerseits mit ihnen gemachte Bund sein«, 
d. i. sie werden darin die Erfiillung der Verheissung eines 
neuen Bundes haben, sofern ein solcher ohne volle Siinden- 
vergebung nicht eintreten kann. 


Anmerkung. Die Reformatoren wurden nicht durch exegeti- 
sches, sondern durch dogmatisches Interesse, auch durch ihre iible 
Meinung von der jiidischen Verdorbenheit (»ein Jude oder Jiidisch 
Herz ist so stock-, stein-, eisen-, teufelhart, dass es mit keiner Weise 
zu bewegen ist« u. s. w. Luther 1548, welcher friiherhin milder ur- 
theilte) bewogen, den Wortsinn des Apostels zu verlassen. Doch blieb 
bei den Reformirten durch Beza die woértliche Fassung vorherrschend: 
und durch Calixt und Spener ward sie es wieder in der Lutherischen 
Kirche, in welcher sie indess auch friiherhin noch durch Hunn., 
Balduin u. M. trotz der Auktoritét Luthers ihr Recht bewahrt hatte. 
Melanth. blieb bloss dabei stehen (s. dessen Enarratio 1556): »futurum 
esse ut subinde usque ad finem mundi aliqui ex Judaeis conyertantur«. 
Den friiher (1540) gemachten schiichternen Zusatz von einer még. 
lichen allgemeinen Judenbekehrung hat er in dieser seiner letzten 
Erklarung des Briefes nicht. Auch Caloy. erklirt nur von einer suk- 
zessiven Bekehrung der Juden, welche allmihlich bis zum Weltende 
erfolge, so dass bloss ein noch zu bekehrender magnus numerus ge- 
meint sei, und so jetzt auch Phil. (p. 557ff.): Theilweise sei Israel 
bis zum Eingange des Heidenpleroma verhartet, und auf diese Weise, 
dass niémlich aus dem nur theilweise verhirteten Volke eine grosse 
Sammlung von Glaiubigen bis zu Ende der Tage fort und fort geschieht, 
werde das ganze vom alttestamentlichen Gotteswort nach der Pro- 
phetenstelle eigentlich bezielte Israel errettet werden; ferner Kliefoth, 
Christl. Eschatologie 1886, p. 170ff., Miinchmeyer, Zeitschrift f. kirchl. 
Wissenschaft 1881, p. 561ff., Max Frommel, der Israel Gottes, Bonn 
1881 und mit besonderem Nachdruck Otto. Ueber die Geschichte d. 
Auslegung u. St. s. tibrigens Caloy. p. 190ff. und Luthardt. Die von 
Paulus verheissene Bekehrung von ganz Israel ist noch nicht ge- 
schehen; denn die Meinung, als sei die Verheissung schon in der 
apostolischen Zeit durch die Bekehrung eines grossen Theiles des 
Volkes (vgl. Euseb. H. E. 3,35; Judaizantes b. Hieron.) erfiillt worden 
(Grot., Limb., Wttst.), scheitert trotz Act 2120 an dem Wortsinne von 
més ‘Tooank und von aAjgwuc toy é9rvav. Die Zeit ihres Eintrittes 
hat sich Paulus offenbar nahe gedacht, da er (mit der ganzen aposto- 
lischen Kirche) sich die Parusie selbst als nahe vorstellte. Aber des- 
halb ist nicht die Verheissung von der Bekehrung des Volkes Israel 
selbst als eine solche zu betrachten, deren Erfiillung nicht mehr zu 
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hoffen sei, als ob mit der nicht bewahrten Vorstellung von der Zeit 
des Ereignisses dieses selbst hinfiele (Ammon, Reiche, Kolln., Frtzsch.); 
denn die Sache an sich, nicht aber deren Zeitpunkt, ist vom Apostel 
als Stiick des ihm enthiillten uvorjovor erdffnet. — Beachte librigens, 
wie u. St. der jetzt mehrfach erneuten ebionitischen Ansicht (Chr. 
A. Crusius, Delitzsch, Baumg., Ebr., Auberl. u. Ausleger der Apokal.) 
von einer auf Grund der prophetischen Weissagungen (Hos 22. 1eff. 
34f. Jes 1111. Kap. 60 al.) zu erwartenden Wiederherstellung Israels 
zum theokratischen Kénigthum in Kanaan, welche Otto im Interesse 
seiner Polemik einfach mit der richtigen Erklirung unserer Stelle zu- 
sammenwirft, schnurstraks entgegensteht, da nach V. 15 mit der Be- 
kehrung Israels unmittelbar die Todtenauferstehung, also die Heils- 
vollendung eintritt, weshalb diese Hoffnung auch mit chiliastischen 
Erwartungen (gegen de W.) nichts zu thun hat. Vgl. bes. Bertheau 
in JdTh 1859 p. 353 ff. 


VY. 28f Was in den folgenden Versen (bis V. 32) iiber 
den Gesichtspunkt gesagt wird, unter welchem die Heiden- 
christen die Gegenwart des jiidischen Volkes anzusehen haben 
(Hofm., Luth., Goeb.), hat sein Absehen unzweifelhaft darin, 
dass die Gewissheit der V. 26 erdffneten Aussicht von einer 
neuen Seite her in’s Licht gestellt wird*). Das Subjekt sind 
die gegenwiirtig ungliiubigen Israeliten (adr@yv V. 27) als solche. 
Da es sich nun in der folgenden Aussage nach dem ganzen 
Zusammenhange (vgl. V. 26. 27) nur um die Stellung Gottes 
zu ihnen, seine Gesinnnng gegen sie handeln kann, so be- 
zeichnet das zwiefache xaré die Norm fiir ihre Beurtheilung 
von Seiten Gottes. In Gemiissheit des Evangeliums sind sie 
Feinde, Gegenstiinde seiner Feindschaft (510), um Euretwillen, 
aber des Evangeliums nicht seinem Inhalte nach (vgl. Bohmer), 
da dieser ja nicht maassgebend sein kann fiir Gottes Stellung 
zu ihnen, sondern nur, sofern es von ihnen verworfen ist (Hofm.). 
Dies bewirkt, dass Gott ihnen feindlich gesinnt sein muss, da 
die Verwerfung des durch ihn angebotenen Heiles striiflicher 
Undank und Ungehorsam ist. Das 00 tua@g aber kann nur 
nach VY. 11 davon erklirt werden, dass diese feindselige Ge- 
sinnung Gottes gegen die Juden, nach der er ja ihr Verhalten 
durch die Verstockung zu einem dauernden gemacht hat, den 
Heiden zu Gute kommen sollte, sofern Gott das Heil, das er 


*) Es braucht deshalb freilich nicht durch Parenthesirung von 
xedus yéyo. ete. mit owdyoerae yerbunden zu werden (Ew.), ist auch 
direkt weder Zusammenfassung (Meyer, God.), noch Begriindung des 
Vorigen (de W., Phil.), geschweige denn Folgerung daraus (Reiche). 


32* 
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in Folge derselben jenen vorenthalten musste, diesen zuwandte *). 
Dem, was sie von der einen Seite (uwév) in Gemissheit des 
Evangeliums sind, tritt nun gegeniiber, was sie von der anderen 
Seite (xava 0é tyyv éxdoyy7y) in Gemassheit der Erwahlung 
sind. Auch hier kann der Begriff der éxAoyvy nicht fiir sich 
genommen werden, am wenigsten im Sinne von Y. 7 (Ew., 
Meyer, Otto), sondern, wie das 7d evayyédcoy, nur in seiner 
Beziehung auf die Juden, weil die Erwahlung fiir eine ent- 
gegengesetzte Gesinnung Gottes gegen sie (¢yazntol) maass- 
gebend sein soll, also von der dem Volke Israel zu Theil ge- 
wordenen Erwihlung aus allen Volkern (Dtn 7eff.). Genau wie 
im Parallelgliede ist nun die Liebe Gottes zu seinem Eigen- 
thumsvolke zwar an sich schon durch die Erwihlung bedingt, 
aber sie ist trotz des die Feindschaft Gottes erregenden Ver- 
haltens des Volkes eine fortdauernde um der Vater willen: 
dua tovs watégacg. Weil Gott das Volk in den Erzvatern 
bereits erwaihlt und sich gegen sie verpflichtet hat, indem er 
dem Abraham und seinem Samen die Verheissung gab 
(413), so sind und bleiben sie Gottgeliebte trotz alledem. — 
V. 29 begriindet die zweite Vershalfte dadurch, dass unbereubar 
sind (@uetapuédyta, vgl. Polyb. 21, 9. 11. 24, 12. Plat. 
Tim. 59D. IL Kor Tio) die Israel verliehenen Gnadengaben 
Gottes (ra yaoliouata), wie sie Paulus 94f. aufgezihlt hat, 
und insbesondere ihre Berufung. Es ist ganz _ willkiirlich, 
47 ~hjovg speziell auf den Missionsberuf Israels zu beziehen 
(Otto, vgl. Chr. Hoffm.); es kann im Zusammenhange mit 
V. 26 nur die Berufung zum Heil sein. Kann aber Gott 
beides nicht bereuen, so kann er es auch nicht zuriicknehmen. 

V. 30f begriindet die auf der wnwandelbaren Treue 


*) Damit ist jede aktive Fassung des éy #o0¢ (Olsh., v. Heng., 
Ritschl, Beck u. A.), die ohnebin der Gegensatz des cyanyroé ganz 
unmoéglich macht, ausgeschlossen. Dass sie nicht als Feinde des 
Apostels bezeichnet werden (Theodoret, Luther, Grot., Semler u. A.), 
oder des Eyangeliums (Chrys., Theophyl., Michael., Morus) und der 
Glaubigen (Olsh.), wird durch den Gegensatz iiber jeden Zweifel er- 
hoben. Auch erlaubt die Nothwendigkeit, das @y#oof durch das Ver- 
halten der Juden motivirt zu denken, nicht, bei dem zate 10 etayyé- 
Avoy schon an ihre Ausschliessung vom Evangelium (Frtzsch.), seinen 
Uebergang zu den Heiden (Luth., Goeb.), oder seine Verbreitung tiber- 
haupt (Riick., Holst.: sein Hingelangen zu den Heiden, ygl. Lips.: 
die Ordnung, in welcher das Evangelium verkiindigt werden soll) zu 
denken. Ganz eingetragen wird in das dv tuds der Gedanke, dass 
die Heidenberufung der Grund ist, um deswillen die Juden das Evan- 
gelium verworfen haben (Beck, Otto, Chr. Hoffm.), oder dass durch 
den Unglauben der Juden das Evang. erst seiner judenchristlichen 
Form entkleidet und den Heiden zuginglich gemacht sei (God.). 
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Gottes beruhende Fortdauer seiner Liebesgesinnung gegen das 
Volk durch den Hinweis auf die Liebesabsichten, die Gott 
noch mit ihm hat, und lisst dieselben dadurch um so glaub- 
hafter erscheinen, dass er sie auf eben dieselbe Barmherzigkeit 
zuriickfiihrt, welche die Heiden bereits erfahren haben. — 
wo7eg yao) vgl. 51. 619. Denn wie Thr einst (zoré, in 
Eurer yorchristlichen Zeit, wo die Leser also Heiden waren) 
Gotte ungehorsam waret. Das 7werdyoate tH FE ist 
die spezifisch heidnische Grundsiinde (Eph 22. 56), wonach sie 
von Gott nichts wissen wollten (vgl. Luth., God.), also nicht 
Unglaube (Meyer). Vgl. lis. Der Ausdruck ist aber ab- 
sichtlich gewihlt, um ihr Verhalten mit dem jetzigen Israels 
in Parallele zu stellen. — voy dé nlendnre) Thre jetzige 
Aufnahme in die Christengemeinde wird absichtsvoll als ein 
Werk der ihrer Natur nach freien Barmherzigkeit Gottes 
(915f.) hingestellt, die nicht nach ihrem Verhalten fragte, 
sondern lediglich durch das Mitleid mit ihrer Noth sich leiten 
liess. — tH tovtwy awerdteia) Das Verhalten der Juden, 
das schon 1021 in tiefstem Grunde auf ihren Ungehorsam 
zuriickgefiihrt war, wird nun mit Absicht als ein dem friiheren 
Verhalten der Heiden ganz gleichartiges hingestellt. Das Hr- 
barmen, das die Heiden erfuhren, ist aber insofern durch den 
Ungehorsam der Juden vermittelt, als das Heil, dessen An- 
nahme sie in striflichem Ungehorsam verweigerten, nunmehr 
den Heiden zugewandt wurde durch die Verkiindigung_ des 
Evangeliums unter ihnen*). — V. 31. ovUtwg zai ovtot 
vov net Fnoayv) hebt noch einmal sehr nachdriicklich hervor, 
dass die Schuld der Juden, welche sie bis jetzt des Heiles 
verlustig gemacht hat, keine andere ist, als die, welche auch 
die Heiden auf sich geladen hatten, und durch welche Gott 
sich doch nicht abhalten liess, ihnen Erbarmen zu erzeigen, 
so dass er das auch den Juden gegeniiber nicht thun wird. 


*) Das verstirkende za nach wonaeg (Rept. nach L) ist zu 
streichen. WH. a. R. hat vvve nach B allein. Das vuy vor shendwouw 
V. 31 (Lcehm., Tsch., WH. nach NBD) ist der mechanischen Hinzu- 
fiigung nach den beiden vorhergehenden vy, insbesondere dem ersten 
vor nden#. sehr verdichtig. Treg. hat es mit Recht mit der Rept. 
gestrichen. Durch die angeredeten heidenchristlichen Leser (vusis) 
sind die bekehrten Heiden iiberhaupt individualisirend bezeichnet. 
Da aber selbst die, welche nur den heidenchristlichen Theil der Ge- 
meinde angeredet sein lassen, zugeben miissen, dass gerade der Hohe- 
punkt der ganzen Ausfiihrung in Kap. 9-11 speziell an Heiden- 
christen sich wendet, so ist damit definitiv erwiesen, dass dieselbe 
nicht durch Bezugnahme auf judenchristliche Bedenken veranlasst ist 
(gegen Hilg. a. a. O. p. 280). 
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Wenn nun durch @ve ein gottgeordneter Zweck ihres Unge- 
horsams bezeichnet wird, so ist damit aufs Neue angedeutet, 
dass derselbe durch Gottes Verstockung (V. 7) zu einem an- 
dauernden gemacht ist und darum noch jetzt als die That- 
sache betrachtet werden kann, als deren letzter Zweck die 
Heilsabsicht Gottes erscheint, auf die es dem Apostel ankommt. 
— t@ vmetégw éhéer) ist des Parallelismus wegen in den 
Satz mit ta zu beziehen, und der Dativ im Sinne der Ver- 
mittelung, wie ty vovr. azerd., zu fassen: damit durch das 
Euch widerfahrende Erbarmen (vgl. zu dem nachdriicklichen 
buetéow im objektiven Sinn Win. § 22, 7. Kiihner § 455. 
Anm. 11) auch ihnen Erbarmen zu Theil werde. Ihre Stel- 
lung haben die Worte vor der einleitenden Konjunktion des 
Nachdrucks wegen; vgl. II Kor 127. Gal. 41. Win. § 61, 3. 
Denn das ist eben die Pointe des Gedankens, dass dasselbe 
Erbarmen, das den Heiden trotz ihres friiheren Ungehorsams 
widerfahren ist, auch den Juden trotz ihres jetzigen Ungehor- 
sams widerfahren kann und wird (vgl. Thol., Win., Luth., 
Goeb., Sand.). Hiitte Israel gleich das Evangelium ange- 
nommen, so wire die Ertheilung des Heiles an dasselbe ledig- 
lich eine Sache der Verheissungstreue Gottes gewesen (15s); 
da sie aber durch ihren Ungehorsam die Verheissung ver- 
scherzt und sich den Heiden gleichgestellt hatten, so ist ihre 
Zuriickfiihrung zum Gehorsam und ihre endliche Wieder- 
annahme eine Sache genau derselben Barmherzigkeit, wie sie 
die Heiden erfahren haben (Bem. das nachdriickliche zai 
avtol vor éhenFuocrr) *). 


*) Den Gedanken erliutert man gew. (auch de W., Meyer, Hofm., 
Bohmer, Lips.) dadurch, dass die Juden durch das den Heiden wider- 
fahrene Erbarmen zur Nacheiferung gereizt werden wiirden (V. 11). 
Allein die Einschiebung dieser subjektiven Vermittelung ist gerade 
der Tendenz der Stelle zuwider, die das, was den Heiden widerfahren 
ist und den Juden widerfahren soll, auf die Barmherzigkeit Gottes 
zuriickfiihrt, und hebt gerade den Parallelismus mit dem 17 rotrwy 
amecd. V. 31 auf, da nicht sowohl ihr Ungehorsam als solcher, als 
vielmehr das iiber ihn ergangene Strafgericht es war, wodurch den 
Heiden das Erbarmen Gottes (in der Zuwendung der Heilsbotschaft 
an sie) vermittelt ward. Dagegen wird der Parallelismus ginzlich 
aufgeopfert, und die bedeutungsvolle Kongruenz des einfachen y7eé- 
dnoay mit dem irevwSnoare nur geschwicht, wenn man das Komma 
nach édgee setzt und den Dativy mit jet. verbindet, wobei man den 
Datiy sehr verschieden fasst: sie haben nicht geglaubt an die Euch 
widerfahrene Barmherzigkeit (Vulg., Luther, Est., Chr. Hoffm.), oder: 
sie wurden ungehorsam durch Eure Begnadigung (Erasm., Calv., Wolf, 
Morus, Gloéck., Maier, Holst., Beck, vgl. Ew.: »bei Eurem Erbarmens), 
oder: zu Eurer Erbarmung (Volkm., vgl. Buttm. in StKr 1860. p. 367: 
>zu Gunsten Eures Erbarmens, damit Ihr Erbarmen finden konntet«) 
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V. 32 begriindet diese von Gott beabsichtigte Gleich- 
stellung der Heiden und Juden hinsichtlich der Barmherzig- 
keit dadurch, dass die Absicht Gottes von vorn herein auf 
eine universelle Offenbarung seiner Barmherzigkeit gerichtet 
gewesen ist. So ist V. 32 zugleich das grosse Summarium 
und der herrliche Schlussstein des ganzen bisherigen Brief- 
theils. — ovvéxdecoev) Er schloss sie alle zusammen in Un- 
gehorsam hinein (et¢ @zeldecav). Der bildliche Ausdruck 
ist davon hergenommen, dass man einen in ein Gefingniss 
(I Mak 55) oder sonst wo einschliesst, von wo er nicht ent- 
rinnen kann (Lk 5s), hat aber sprachgebriiuchlich diese spe- 
zielle Bedeutung eingebiisst und bezeichnet die Preisgabe an 
jemand oder etwas, in Folge derer man vdéllig und unaus- 
weichlich in seiner Gewalt ist (Diod. Sic. 19, 19.  Polyb. 
6, 63, 3. Ps 319. 7850. I Mak 31s. 421, vgl. V.. 30. Gal 
322), wie denn die LX X das > 77395 geradezu mit zagédwxev 
wiedergeben (Dtn 3230. Job 161. Ps 7848). Gott hat die 
von ihm sich abwendenden Heiden in immer tiefere Unsittlich- 
keit preisgegeben (124. 26. 23) und die im Eigenwillen den 
rechten Heilsweg verschmiithenden Juden verstockt (V. 7. 25), 
so dass beide Theile in den gleichen Ungehorsam gegen ihn 
(V. 30f. hineingeriethen *). —- todg wavrag) kann wegen 
des riickweisenden Artikels unmdéglich alle Menschen sammt 
und sonders (so die Meisten, auch Meyer, Goeb., Lips.), sondern 
nur die eben Genannten alle bezeichnen (vgl. I Kor 922. 1017, 
II Kor 515 u. b. allen Griechen), wobei also der Nachdruck 
darauf liegt, dass von den Genannten oder dem Leser Be- 
kannten Niemand ausgeschlossen ist, nicht aber, dass alle Hin- 
zelnen einer Kategorie zusammengefasst werden (vgl. v. Heng., 
Hofm., Luth., Bohmer). Genannt sind aber im Vorigen, und 
so als die gemeinten Subjekte dem Leser gegenwirtig, nicht 
alle einzelnen menschlichen Individuen, mdgen sie nun Heiden 
oder Juden gewesen sein, sondern die bekehrten Heiden (tuéig) 
und die fiir jetzt noch ungliubigen Juden (avcol) **). — tva 


u. M. Ganz kontextwidrig denkt Otto bei ¢dey9@ovy an das Erbarmen, 
das ihnen Seitens der Heidenchristen widerfahrt. 

*) »Merk’ diesen Hauptspruch, der alle Welt und menschliche 
Gerechtigkeit verdammt und allein Gottes Barmherzigkeit hebet, 
durch den Glauben zu erlangen<«, Luther’s Glosse. Das Comp. be- 
zeichnet nicht, dass sie alle zusammengeschlossen werden (Beng. u. A.: 
simul), sondern verstaérkt nur den Begriff, den man vergebens theils 
durch deklarative (Chrys., Theodoret., Grot., Wolf, Carpz., Wttst., 
Ch. Schmidt), theils durch permissive Fassung (Orig., Corn. a. Lap., 
Est. u. V., auch Flatt, Thol.) abzuschwichen versucht hat. 

**) Es ist demnach nicht einmal ganz richtig, dass hier die 
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tovg wavetag édenon) damit er sich der Simmtlichen er- 
barmte. Da das totdc¢ wavcag hier denselben Umfang hat, wie 
im Hauptsatz, so ist die Frage, wie weit Paulus am Ende der 
Menschheitsentwickelung die Heilsabsicht Gottes realisirt ge- 
dacht hat, deren Beantwortung sich aus der richtigen Auf- 
fassung von V. 25f. ergiebt, aus dieser Stelle schlechterdings 
nicht zu beantworten. Dieselbe spricht nur davon, dass es die 
gottliche Absicht war, keinen auf Grund seiner Werke zum 
Heil zu fiihren, sondern nur solche, die durch ihren Ungehor- 
sam jeden Anspruches darauf entbehrten, aus reiner Barm- 
herzigkeit zu erretten *). 

V. 33 ff. Es ist nicht bloss die grosse, heilige, den ge- 
sammten gottlichen Beseligungsgang enthaltende Wahrheit 
(V. 32), welche den Apostel in die folgende Lobpreisung 
Gottes ausbrechen lasst (Meyer), aber auch nicht die ganze 


beiden Massen der Juden und Heiden, diese beiden Menschheits- 
halften im Ganzen, zu verstehen seien (Thol., Frtzsch., Phil., Ew., 
God., Otto, Zimmer, Chr. Hoffm., Sand.), da auch von einer Theilung 
der Menschheit in zwei solche Halften im Vorigen nicht die Rede 
gewesen ist. Die Behauptung, dass es bei der bestimmten Beziehung 
auf die in V. 81 genannten Kategorieen rovs cugotéeovs heissen 
miisse, erledigt sich von selbst, sobald man erwadgt, dass es dem 
Apostel eben nicht darauf ankam, dass von diesen beiden Kategorieen 
keine ausgeschlossen sei, sondern dass mit der Erstreckung dieses 
Satzes auf jene beiden Kategorieen seine Allgemeingiiltigkeit festge- 
stellt ist. Man kann aus 39. 923f. beweisen, dass auch von den noch 
unbekehrten Heiden (gegen Béhmer) und von der éxioyy der Juden 
(gegen Maier, v. Heng.) dasselbe gilt, aber daraus folgt nicht, dass 
sie hier mit gemeint sind. Ganz willkiirlich ist es aber, tovs mertes 
bloss auf die Juden zu beziehen (vy. Heng. vorschlagsweise und Hofm.), 
welche als Volk in der Gesammtheit (mithin nicht in allen Individuen) 
gemeint seien, da weder die Beschrinkung des yeo auf den Nachsatz 
von V. 31 irgendwie gerechtfertigt, noch rovs martes sie als Gesammt- 
heit, als Volk bezeichnen kann, wie Meyer mit Recht bemerkt. Den 
Sinn: im Ganzen hat of mavres bekanntlich bei Zahlen; s. Kriiger, 
§ 50, 11, 138. Kiihner, § 465, 6, b. 

*) Meyer webrt von seiner Auffassung des tots martes, wie von 
V. 25f. aus, ganz vergeblich die Annahme einer Apokatastasis bei 
Paulus ab, waihrend er doch zugeben muss, dass »solchen Miss- 
deutungen des universalistischen Axioms die Erwihlungslehre des 
Apostels als sicheres Korrektiv entgegenstehe. Unrichtig habe man 
in solchen allgemeinen Ausspriichen eine Inkonsequenz des Paulus, 
naimlich »unentwickelte Grundziige einer liberalen Vorstellung« (Georgii 
in d. theol. Jahrb. 1845. I, p. 25) gefunden«. Wirklich nimmt noch 
Lips. an, dass sich total entgegengesetzte Aussagen bei Paulus finden, 
je nachdem er vom Standpunkt der thatsichlichen Erfahrung oder von 
dem der theologischen Betrachtung aus redet. Aber alle diese Kiinste 
sind unnéthig, wenn man fragt, was Paulus wort- und kontextgemass 
sagt, und nicht, was die dogmatische Theorie daraus gemacht hat. 
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den bisherigen Verlauf des Briefes bildende Ausfiihrung von 
lis an (Hofm.), sondern speziell die Ausfiihrung yon Kap. 11, 
wonach Gott trotz der menschlichen Siinde, welche seine Heils- 
absichten an dem auserwihlten Volke zu vereiteln schien, 
Alles so zu lenken wusste, dass eben dieser Ungehorsam das 
Mittel wurde, die Universalitiit des Heils zu realisiren, indem 
dasselbe von den Juden zu den Heiden kam, und endlich 
doch die Verheissung auch an dem auserwihlten Volke ver- 
wirklicht wird (Goeb.). — @ Badog whovrov) vel. Soph. 
Aj. 130, bezeichnet nach einer auch im Klassischen gangbaren 
Weise die Grisse des Reichthums nach seiner unmessbaren 
Fiille *). Es sind aber nicht die beiden anderen Genitive dem 
whovrov unterzuordnen (Augustin., Ambros., Luther, Calv., 
Beza, Wolf, Koppe, Reiche, v. Heng., Holst, God., Chr. 
Hoffm., Otto u. M.), weil V. 35f, das noch zur Ausfiihrung 
dieses Themas gehért, nicht mehr von oogia und yydoug die 
Rede ist, auch diese beiden zu sinnverwandt sind, um mit zai 
—— zat einander gegeniibergestellt zu werden. Bei zcdoirog 
wird gewohnlich und mit Recht an den géttlichen Gnaden- 
reichthum (vgl. 24. 1012) gedacht, wozu auch V. 32, sowie 
V.35 trefflich passt. — oogiag) ist wohl in populirer Unter- 
scheidung von dem folgenden yywoews die zwecksetzende, 
d. h. Alles zum besten Ziele lenkende Weisheit Gottes (I Kor 
los. 3. 27), wiihrend dieses die dazu gehérige Erkenntniss aller 
Verhiltnisse, also insonderheit auch der Mittel ist, welche er 


*) Diesen Ausdruck aus der Vorstellung unterirdischer Schatz- 
kammern herzuleiten (vy. Heng.). davor hatte schon warnen mdgen, 
dass man auch fditos zazov (Eur. Hel. 310, Prv 183) u. dergl. sagt; 
und da nicht bloss von Weisheitsfiille die Rede ist, darf man nicht 
den Begriff der Unerforschlichkeit hineinlegen (Phil.), oder darauf 
reflektiren, dass sie bis in die Tiefen der Ewigkeit hinabreicht (Otto). 
Vel. noch Bais ahodros (Ael. V. H. 3, 18), Badi adovreiy (Tyrt. 
8, 6), Badiniovros, sehr reich (Aesch. Suppl., p. 549, Crinag. 17), 
patuniovovs (Poll. 8, 109) und tiber Bavos und fadic von geistiger 
Tiefe (Plat. Theaet. p. 183E. Polyb. 27, 10, 3. 6, 24, 9. 21, 5, 5) 
Dissen ad Pind. Nem. 4, 7 p. 396, Blomf. ad Aesch. Sept. 578, Jacobs 
ad Anthol. XI, p. 252. Vgl. pasdvqoewr Pind. Nem. 7,1. Plut. Sol. 14. 
Badt’Bovios Aesch. Pers. 188. Da keine Genitivbestimmung dabei 
steht, so wollen sich Riick., Frtzsch., Phil., Hofm., Meyer einfach mit 
dem Wortsinn begniigen: wie tiberschwenglich reich ist Gott! Phl 
419. Allein wenn doch auch Hofm. analysirt, dass Gott reichlich hat 
um zu geben, und auf 1012 verweist, so kommt diese Fassung immer 
wieder auf den Reichthum gottlicher Gaben hinaus, wobei nach dem 
ganzen Zusammenhange nicht an irgend welche irdischen Gaben, 
sondern an Gnadengaben zu denken ist. Ganz fern liegt dem Kontext 
die Beziehung auf die giéttliche Machtfiille (Volkm.), zu eng Lips.: 
Reichthum an Hilfsmitteln, seinen Heilszweck durchzufiihren. 
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dabei braucht, der Wege, welche er dabei einzuschlagen hat *). 
— we avetegevryrva) vgl. Symm. Pry 253. Jer 179: wie 
unausforschlich sind seine Gerichte! Die unerschdépfliche Tiefe 
der Weisheit und Erkenntniss stellt sich dem Menschen als 
Unerforschlichkeit dar. Es ist gar kein Grund, ta zoluata 
avtov in weiterem Sinne von Entscheidungen, Beschluss- 
fassungen zu nehmen, nach denen sein Handeln geschieht 
(Meyer, Hofm., Holst., Luth., Béhmer, Zimmer, Sand.), mit 
Berufung auf Zph 3s. Sap 1212, wo diese Bedeutung ebenso 
zweifelhaft ist, wie hier, und nicht im Sinne von richterlichen 
Urtheilsfaillungen (2ef. 38, 516, vgl. Ps 367. 11975), da es sich 
doch auch im Vorigen vielfach um seine Gerichte (z. B. das 
Verstockungsgericht, woran de W., Phil. ausschliesslich denken, 
wie Lips. an V. 32) handelte, die in ihrem Eintreten und 
Aufhéren (vgl. z. B. V. 25) ebenso ein Ausfluss der géttlchen 
Weisheit und nach Grund und Ziel fiir den Menschen unaus- 
forschlich sind. — Das parallele zai eveSezyviaortor, unaus- 
spiirbar (Job 59. 910. Eph 38) entspricht nur dem Bilde, in 
welchem die Handlungsweisen Gottes als at 000i aitod 
(Ps 9510 14517. JSir 392. Tob. 32), d. h. als die Wege, 
die er mit den Menschenkindern geht, dargestellt werden **). 
— V. 34 begriindet zuniichst die Unerforschlichkeit der gétt- 
lichen Gerichte und Fiigungen, indem Paulus die Worte Jes 
4013 (fast ganz genau nach den LXX), wie I Kor 216, zu den 
seinigen macht. Wer hat Jehova’s Sinn erkannt, oder wer ist 
sein Rathgeber geworden? Da Niemand den vovg des Herrn 
erkannt hat, ist auch Niemand in die Tiefen seiner Weisheit 
eingedrungen und hat dieselben erforscht; und da Niemand 
sein Berather geworden ist, so hat auch Niemand Einsicht in 


*) Ganz abstrakt und unnatiirlich Hofm.: cog. sei die Eigen- 
schaft, welche befihigt, ttberhaupt richtig zu urtheilen und zu 
handeln, yvwo. die Durchdringung des im bestimmten Falle erkannt 
sein wollenden Gegenstandes; willkiirlich beschrinkend God.: yzqous 
gehe besonders auf das Vorherwissen Gottes um die freien Ent-- 
schliisse der Menschen. Im Wesentlichen kommen auf das Richtige 
auch Béhmer, Otto, Luth., Lips. hinaus, Goeb. nimmt beides als ein 
Hendiadyoin. 

**) Es ist hier nicht ein zweiter Gegenstand der Bewunderung 
neben dem ersten angegeben (Hofm.). sWarum aber die odoé der 
yvw@os, die zecuare der oogyée entsprechen sollen (Meyer), oder um- 
gekehrt (God.), ist nicht einzusehen, da auch diese zu den Mitteln 
gehéren, durch welche Gott seine Zwecke ausfiihrt, und auch jene 
durch die zwecksetzende Weisheit bedingt sind. God., Otto, Béhmer- 
bemerken, dass das Gesagte nur fiir die natiirliche Fassungskraft des 
Menschen stattfinde und durch die Offenbarung aufgehoben werde,. 
was aber immer doch nur theilweise der Fall ist. 
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die Mittel und Wege gewonnen, die Gott allein zur Aus- 
fiihrung seiner weisen Zwecke wihlt*). — V. 35. schliesst 
unmittelbar daran nach Job 413: Oder wer hat ihm (etwas) 
zuvor gegeben, und es wird ihm wieder vergolten werden ? 
(Vgl. zu der Strukturverainderung Kiihner § 561, 1). In diesen 
Worten finden vy. Heng., Phil, Hofm., Luth., Otto, Goeb., 
Lips. eine Fortsetzung der Begriindung der Unausforschlich- 
keit Gottes, sofern die géttliche Weisheit berechenbar wire, 
wenn ihr Thun durch irgend ein menschliches Verdienst be- 
dingt wire. Natiirlicher findet man hier die Begriindung des 
Batog zhotvov, sofern Gott reich genug ist, um von keinem 
vorher etwas empfangen zu diirfen (Frtzsch., Beck, Sand.). 
Dagegen liegt die Beziehung auf die freie Gnade, die alles 
menschliche Verdienst ausschliesst (Riick., de W., Krehl, K6lln., 
God., Bohmer, Chr. Hoffm. u. A.), wohl fern**), — VY. 36. 
Ott) begriindet wohl nicht alle drei vorhergehende Fragen 
(de W., Hofm.), geschweige denn Gottes Unerforschlichkeit 
(V. 33, vgl. Goeb.), sondern kniipft an die letzte Frage ihrem 
negativen Inhalte nach an (vygl. auch Otto), wenn auch natiir- 
lich, was ihn begriindet, zugleich die Ursache alles dessen ist,. 
was Paulus seit V. 33 bewundernd preist. Niemand hat Gott 
etwas zuvorgegeben, das ihm wiedervergolten werden miisste, 
er ist schlechthin unabhingig von aller Kreatur, weil er der 
letzte Grund yon Allem ist, was geschieht (¢§ atrod), weil 
es durch ihn allein geschieht, ohne dass er eines Vermittlers 
bediirfte (0? @vcot), und weil Alles ihm und seinen Zwecken 
dienen muss (e¢¢ avtodv). Der riickweisende Art. zeigt, dass 
ta zaveta nicht auf Alles geht, was in Folge der Schopfung, 
Erhaltung oder Regierung der Welt vorhanden ist oder ge- 
schieht (weshalb die Stellen I Kor 86. Kol lis. Hbr 210, 
die man hier gewohnlich anzieht, nicht ganz parallel sind), 
nicht einmal auf den Gesammtverlauf alles Geschehens (Lips.), 
sondern auf das Alles, was Gott unabhingig von Menschen- 
rath und Menschenbeistand nach seinem Reichthum und seiner 
Weisheit thut, um Juden und Heiden dem Ziele zuzufiihren, 


*) Meyer will die erste Halfte auf die yrwous, die zweite auf die 
cogia beziehen (Theodoret., Theophyl., Wttst., Frtzsch., God., Beck); 
aber eher kann man das Umgekehrte sagen (vgl. auch Lips.). Bohmer 
bezieht die erste Halfte auf die xe¢uara, die zweite auf die ddof. Jede 
Sonderbeziehung leugnen de W., Hofm., Otto. ; 

**) Die Worte sind dem Hebriischen nachgebildet, da die LXX 
hier ganz falsch iibersetzen. LXX Jes 4014 hat Cod. A wie auch Sin. 
unsere Worte, aber gewiss durch Interpolation aus u. St. Nach Ew. 
hat sie Paulus wohl in seiner Handschrift der LXX gleich hinter Jes. 
4013 gefunden. 
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wie es V. 32 geschildert hat (vgl. Otto) *). — 7 d0&a) sc, ety: 
ihm sei die ihm gebiihrende Ehre. Gal 13. 


Kap. XII. 


Es folgt nun der praktisch parainetische Theil des 
Briefes (121—1513). Nach einer grundlegenden allgemeinen 
Ermahnung (12:1f.) legt derselbe zuerst den Lesern die Gemein- 
schaftspflichten, insbesondere die christliche Bescheidenheit und 
die Nichstenliebe an’s Herz (123—21), behandelt sodann die 
Hauptpflichten, die der Einzelne als solcher hat (Kap. 13), 
und regelt endlich speziell ihr Verhalten in einer die Gemeinde 
bewegenden Streitfrage (141—1513), in welcher die Riicksicht 
auf die Gemeinschaft mit den Anspriichen der Individualitat 
in Kollision zu kommen schien **). 


*) Véllig ab von dem Ausdruck und Kontext liegt die Be- 
ziehung auf die Trinitéat (Olsh., Phil., Krumm. nach August., Ambros., 
Hilar., Tolet., Est., Calov. u. M.), die Orig. schon in V. 33 fand. 
Weder Chrys., Oecum., Theophyl., noch Erasm., Melanth., Calv., Beza 
haben eine Beziehung auf die Trinitét in ihren Erklarungen ausge- 
driickt, gegen welche sich mit Recht die meisten Neueren (auch 
Sand.) aussprechen. Aber auch die Beziehung von é§ auf den Reich- 
thum, von dv¢ auf die Weisheit, von e?s auf die yrwors (Beck und, wie 
es scheint, Béhmer) ist Kiinstelei. Der Streit, ob das due auf die 
Schopfung und erst «?¢ auf die Erhaltung geht (Oecum., Theoph., 
Frtzsch.), oder beides auf Erhaltung und Regierung, dagegen é& auf 
die Schépfung (Meyer), wird bei der richtigen Fassung des te wavre 
gegenstandslos. Ganz unnatiirlich fasst Bohmer den Satz mit 6r7z als 
Vordersatz der Doxologie, wie I Kor 1215. 16. 

**) §. Petr. Abr. Borger, Dissertatio de parte epistolae ad Rom. 
paraenetica. Lugd. Bat. 1849. Melanth., Beza u. A. theilten das 
Folgende in due (K. 12), moderexe (K. 18) und feourexe (K. 14f.); 
Volkm. fasst Kap. 12 als allgemeine Ermahnung und das Folgende 
als spezielle, so dass sich Paulus Kap. 13 an die judenchristliche 
Seite und Kap. 14 an die heidenchristliche wende; nach God. fasst 
Kap. 12 die religiése, Kap. 18 die biirgerliche Sphire ins Auge. Auch 
dass Kap. 13 das Verhalten gegen die »ausserchristliche Welt« ins 
Auge fasst, bestitigt sich nicht, da schon die Erérterungen tiber die 
Liebe in Kap. 12 vielfach auch das Verhalten zu den Nichtchristen 
ins Auge fassen; nach Hofm. bezieht sich 123—s auf das Verhalten 
gegen die christliche Gemeinschaft, V. 9—21 auf das Verhalten gegen 
den Einzelnen, als ob man nicht auch die Bescheidenheit dem Kin- 
zelnen gegeniiber tiben und der Gemeinschaft Liebe beweisen kann. 
Aus den ganz allgemeinen Ermahnungen in Kap 12 lasst sich weder 
auf judenchristliche (Mang. p. 239), noch auf heidenchristliche Leser 
schlessen (Weizs., Pfleid. mit Verweisung auf V. 3. 16, woraus Hilg. 
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V. 1—8. Die Ermahnung zur christlichen Be- 
scheidenheit wird eingeleitet durch eine allgemeine Er- 
mahnung zur Heiligung. — V. 1. wagazxako ody) nimmt 
man gewohnlich, und wohl mit Recht, als Folgerung aus dem 
ganzen, mit lis anhebenden dogmatischen Theile. Das schliesst 
aber keineswegs aus, dass die speziellere Art, wie der Apostel 
seine Ermahnung motivirt, durch das unmittelbar Vorher- 
gehende bedingt ist, wo ja Alles, was der Brief bisher iiber 
die neue Heilsordnung des Evangeliums gelehrt hatte, sich 
noch einmal in der Erérterung iiber das Ziel der Wege Gottes,. 
die er mit der ganzen Menschheit geht, in priignantester Weise 
zusammengefasst hatte. Das zeigt sich schon in der Art, wie. 
das adedqod (1125) wieder aufgenommen, und wie mit dud 
TOY OLxTLOUMY TOL HEod an die bereits vorliegenden und 
noch zu erwartenden Erbarmungserweisungen Gottes ange- 
kniipft wird, um dadurch zur Befolgung seiner Ermahnungen 
anzutreiben. Denn die oizriouod (Dan 91s. Neh 919. II Chr 
309) weisen auf das tiber das édeeiv Gottes 1120ff. Gesagte 
zuriick, dem ja 1915 das otzvetgery synonym stand. Zu dem 
dia, welches diese oizxtiguoé zum Mittel seines ztagaxaleiv 
macht, sofern die Hinweisung darauf die Leser bestimmen 
muss, aus Dankbarkeit dafiir die Ermahnung zu befolgen, vgl. 
I Kor lio. Il Kor 101, zu dem Plural, der dem griechischen 
Pluralgebrauch der Abstracta entspricht, vgl. Kiihner § 348, 3 *). 
— mugauot7joat ta cwuata vuwy Fvolay) Dass das 
613. 16.19 immer wiederkehrende sagrotavat, das dort nichts 
Anderes als: zur Verfiigung stellen heisst, hier im sakrifiziellen 
Sinne von dem Hinstellen des Opfers an den Altar genommen 
sei (so gew., auch Meyer), ist um so unwahrscheinlicher, als 
es wohl im Griechischen so vorkommt (Xen. Anab. 6, 1, 22. 
Lucian. de sacrif. 13. Polyb. 16, 25,7. Diod. Sic. IIT, p. 240. 
Aelian hist. anim. 7, 44), aber keineswegs im AT (da Lev 167 
doch anders ist) irgend wie stehender terminus techn. ist, wie 
schon Otto mit Recht bemerkt. Es sollen aber ihre Leiber 
sein, die sie Gotte zur Verfiigung stellen, weil der Leib mit 
seinen Gliedern auch 612f. als Organ aller sittlichen Lebens- 
thitigkeit erscheint, welcher in den Dienst Gottes gestellt und 


umgekehrt schliesst, dass Paulus hier jedenfalls auch mit an Juden- 
christen denkt). 

*) Mit Recht kniipfen darum Luth., Goeb., Lips., Sand. an 11 s0ff. 
an, wie Riick., Frtzsch. u. A. an V. 32 speziell; kiinstlicher Thol. 
an V. 33, Meyer an 112sf., Otto an 1136, obwohl ja der an die Aus- 
fiihrungen V. 30ff. sich anschliessende Lobpreis Gottes immer noch 
den Grundgedanken desselben durchklingen liess, und insbesondere 
V. 36 in te mevta auf jene Erbarmungserweisungen zurtickwies. 
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somit ihm ganz und gar geweiht werden soll, wodurch allein 
er ein Dankopfer wird fiir alle Barmherzigkeit Gottes, die wir 
erfahren haben *). Dem entsprechen auch die Pradikate, die 
zu Ivoiay hinzugefiigt werden, sofern das Caoayv auf leben- 
dige, d. h. wirkungskraftige Thitigkeit (vgl. 61. 13) hinweist, 
in welcher der Gott zum Opfer geweihte Leib ihm dienstbar 
ist, das ayéay auf die Reinheit, in welcher der Leib vor jeder 
Befleckung, die ihn zum Dienste Gottes untauglich macht 
(124), bewahrt werden soll, und das evageotoyv (Sap. 410. 910. 
II Kor 59) auf das Wohlgefallen, das Gott an ihm hat, wenn 
er durch seinen Dienst verherrlicht wird (I Kor 620). Das 
t@ Sew tritt dann mit grossem Nachdruck an den Schluss, 
indem es Gott als den bezeichnet, welchem der Leib als ein 
solches Opfer zur Verfiigung gestellt werden soll (Est., Beng.. 
Koppe, Otto)**). Der Accusativ tiv Aoyexyy hatoeiay 


*) Dass nur des Opferbildes wegen ta owu. tu. statt duds aitovs 
gesagt sei (so gew., auch noch Phil.), als ob owue« die ganze aus Leib 
und Seele bestehende Person (Lips.) bezeichnen kénne (was im Grie- 
chischen nie der Fall ist, auch nicht Eur. Ale. 647. Soph. O. C. 355, 
vgl. dagegen zu 612), ist eine ganz willkiirliche Annahme. Dass der 
Leib nicht ohne die Seele Gott geopfert werden kénne, ist an sich 
richtig, schliesst aber nicht aus, dass Paulus das leibliche Selbstopfer 
und die geistige Erneuerung formal trennen konnte, nur nicht beide 
koordinirend, wie es Meyer zu nehmen scheint, sondern letztere V. 2 
als das Mittel fiir die erstere bezeichnend (Hofm.). Vollends die 
Deutung von te ow. vu. auf die sinnliche Natur, die ihn zur cucorle 
zieht (Kélln.), oder auf die niedrigste Potenz des menschlichen Wesens 
(Olsh.), ist ganz verfehlt. Mehr oder weniger spielt aber diese Ver- 
wechselung von oouce und oéeé tiberall da mit, wo man Nachdruck 
-darauf legt, dass #vofe Schlachtopfer heisst, und die Darbringung des 
Leibes als eines solchen eine Tédtung im Sinne von 813 inyolvire 
(vgl. Béhmer, Otto u. A.), was auch noch die Deutung des Caoar bei 
Meyer, Beck, God. beeinflusst, sofern hervorgehoben wird, dass diese 
ethische Selbstopferung ein Sterben involvirt. Sinnig ist der Gegen- 
satz, in welchen wegen des ovy God. unser Opfer zu dem yon Gott 
fiir uns gebrachten Sitihnopfer (325f.) stellt. Derselbe wird aber, 
ohnehin fern liegend, durch die richtige Erklirung dieser Stelle aus- 
geschlossen. Stellen aus Porphyr., Hierocl., Philo, Joseph. und den 
Rabbinen, in denen ebenfalls die sittliche Gottgeweihtheit als Selbst- 
opfer dargestellt wird, s. b. Wttst. 

**) Die Stellung des rw Hew vor evagsoroy (NAP Tsch. WH. txt.) 
sollte wahrscheinlich den Dat. mit eyvey verbinden, weil er fiir diesen 
Begriff bedeutsamer erschien, als ftir den des evegeoroy. In der That 
ist es ganz unmdéglich, ihn bei dieser Stellung mit eveosctoy zu ver- 
binden, weil er dadurch einen Nachdruck empfingt, der bei seiner 
vélligen Selbstverstindlichkeit ganz unmotivirt wire. Aus demselben 
Grunde ist es aber sehr bedenklich, ihn tiberhaupt mit edcéoeor. zu 
verbinden (so gew., auch Meyer, Lips., Sand.), da er zu éysoyv minde- 
-stens ebenso gut und doch wegen des Cwoey nicht zu allen drei Pri- 
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vucoy bildet eine appositionelle Bestimmung, und zwar nicht 
zu dem blossen dvofav (dessen Begriffe der weitere Begriff 
Aeteeiay nicht entspricht), oder gar zu owuarva (Lips.), sondern 
zu dem ganzen sagaotjoc etc., indem er besagt, was dieser 
ganze Opferdarbringungsakt sein solle. Treffend Luther: 
»welches sei Euer vyerniinftiger Gottesdienst«. S. Win. 
§ 59,9, a. Kiihner § 406,6. Zu Aaroeta, Opfer-Kultus vgl. 
z. 94, zu Loyexdg, verniinftig vgl. Plat. Locr. p. 99E. 102K. 
Polyb. 25, 9, 2. Mit doyog im Sinne von Wort, wie I Pt 22, 
hat der Ausdruck nichts zu thun (gegen Boéhmer), aber auch 
nicht mit dem Gegensatz gegen die Coa adoya (Theodoret., 
Grot., Koppe u. V.), oder dem Schlachten der Opferthiere 
(Lips.). Es bezeichnet im Gegensatze zu einer dusserlichen 
gedankenlosen Vollziehung des ceremoniellen Kultus (einer 
ahoyos voisy xai éuscercoia, Plat. Gorg. p. 501 A) die hier ge- 
forderte Aatgeta als eine auf verniinftiger Erwigung dessen, 
was Gott von uns verlangt, beruhende. — V. 2. xaé m7 
ovoxynjuatileode) vel. I Pt 114: und bildet Euch nicht in 
Eurer gesammten Lebensweise gleich dem gegenwiirtigen (bis 
zur Parusie fortdauernden, vgl. Mt 12:2) Zeitalter, dessen 
Charakter der widergittliche ist (cg aiwve tovty, vgl. Gal 
14. I] Kor 44). Das Verbum steht zu wetauoogqoiodt. 
(Symm. Ps 331. 11 Kor 31s) im Gegensatze nur durch die 
Priiposition ohne Sinnverschiedenheit der Stammworte. Da 
sie als ehemalige Heiden den habitus dieses Weltlaufs an sich 
za tragen gewohnt sind, kann das wy ovoyyu. nur dadurch zu 
Stande kommen, dass sie diese ihnen gewohnte Lebensgestalt 
bestindig umgestalten, und so den nach V. 1 gefassten Ent- 
schluss in einer dauernd dem oyjua vot aiw@vog tovrov wider- 
sprechenden Lebensform bewiihren*). Zum Wechsel des 


dikaten gehéren kann. Eben darum wird er am besten mit 2agc- 
otjoaee verbunden. Die Beziehung des (wouy auf den Gegensatz des 
rituellen Opferdienstes (so gew., auch Meyer) bestreiten mit Recht 
Hofm., Otto, Luth. Die Tédtung des Thieres im rituellen Opfer ge- 
schieht ja nicht, weil Gott etwas Todtes zum Opfer gebracht werden 
soll, vielmehr wird auch in ihm Lebendiges zum Opfer gebracht, und 
die Tédtung erfolgt nur behufs Gewinnung des Blutes. Auch wiirde 
dieser Gegensatz vereinzelt stehen, da in @yfav, evageotoy ein solcher 
nicht liegt, und dem Folgenden vorgreifen (gegen Goeb., der hier 
schon den Gegensatz gegen todten Ceremoniendienst findet). 

*) Vgl. den Wechsel von mooyy und oyju« Phi 27, auch den 
griechischen Gebrauch von oynuartlew und moggotr, welche jedwede 
Gestaltung je nach dem Kontexte bezeichnen (Plut. Mor. p. 719B: to 
mEn“oogwukvor zat éoynuatiouéror, Kur. Iph. T. 292: wooyis oynuara). 
Die Unterscheidung von uovgy und oyjuc, wie Inneres und Aeusseres 
(Beng., Phil.), organische Form und dussere Haltung (God.), Grund- 
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Infin. Aor. (z:agaorjoa) u. Imp. Praes. vgl. z. 612. — 7 
avaxarvwoet tov vodc) vgl. Tit 35, bezeichnet, wodurch 
diese Umgestaltung zu Stande kommen soll: durch die Er- 
neuerung des vove, der Vernunft, als Organ des Sittenbewusst- 
seins. Sie bedarf der Erneuerung, um den gottlichen Willen 
fiir unsere. Handlungsweise allezeit klar zu erkennen, weil sie 
unter der Uebermacht der aucgtia in der cag verdunkelt 
und zum adoxmuog vovg (128) geworden ist (vgl. z. 723). — 
éic TO Ooxtmalecr) vgl. 218, bezeichnet Richtung und Ziel 
dieser Erneuerung (Hofm., Luth., Goeb.), da das doziuatery 
die spezifische Thitigkeit des vot ist. — ti ro Fedqjua 
Seov) was das von Gott Gewollte ist, vgl. Mt 610. I Ths 4s. 
In einer Apposition dazu wird das, was der Wille Gottes ist, 
niher durch drei substantivirte Adjektive charakterisirt, welche 
unter einem Artikel zusammengefasst sind, weil sie nicht drei 
verschiedene Dinge, sondern das, was Gott will, nur von drei 
verschiedenen Gesichtspunkten her bezeichnen. Vgl. Win. 
§ 19, 4. Kiihner § 463, 2. Dann wird aber durch to a@ya- 
ov nicht das sittlich Gute (so gew.), sondern, wie 3s. 57. 71s. 
823, das Heilsame (Otto), durch evegeoroy das schlechthin 
Wohlgefallige, »dem jedes Gemiith im tiefsten Inneren Beifall 
giebt« (Bohmer, vgl. Otto), und durch cédevoy erst das 
sittlich Vollkommene im Sinne von Dtn 1813. Mt 54s be- 
zeichnet sein *). 


ziige und farbiges Bild (Otto), Erscheinung fiir Andere und Zustand- 
lichkeit an sich (Hofm.), ist willktirlich. Nach letzterer bestimmt dann 
Hofm. ebenso willkiirlich das Verhaltniss von V. 1 zu V. 2 dahin, 
dass V. 1 enthalte, wie sich der Christ zu Gott stellen, und V. 2, 
wie er sich seiner Umgebung darstellen solle. — Die Imperative ov- 
oynuarileods und useteuooqovode der Rept. sind durch BLP (vgl. auch 
N beim ersten), alle Verss. und Pttr. so entscheidend bezeugt, dass 
Meyer die offenbar die Konstruktion konformer gestaltenden Infinitive 
(ADFG, vgl. Lehm., Treg. u. WH. a. R.) nicht hatte vertheidigen 
sollen, weil, wie er meint, der praktische Gebrauch der Vorschrift 
die direkte paranetische Ausdrucksweise niher legte. — Das vuwyr 
nach voos (Rept. nach NELP) ist als naheliegender Zusatz aus V. 1 
zu streichen. 

*) Die Erneuerung bedarf auch der Wiedergeborene wegen des 
in ihm vorhandenen Widerstreites von Fleisch und Geist (84ff. Gal 
5ieff.); sie geschieht allerdings durch den heiligen Geist, aber darum 
braucht man das werauogy. nicht passivisch zu nehmen (gegen Meyer), 
da sie doch nur zu Stande kommt, wenn sich der Gliubige seiner 
Wirksamkeit bestindig mit sittlicher Freiheit hingiebt. Meyer nimmt 
éig 16 xt. als Zweck des meteuogg., wihrend doch die Umgestaltung 
sich auf die Lebensgestalt bezieht, welehe erst durch das Resultat 
dieses Joxuccey bedingt ist. Der Sinn: priifen kénnen (Riick., 
Kélln.) wird so willkiirlich eingetragen, wie 21s. Der erneuerte votc 
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V. 3. Léyw yee), wie 22. Das Besondere, welches er 
nun fordern will, dient der allgemeinen Ermahnung V. 2 zur 
Bestatigung. Denn der natiirliche Sinn ist immer hochmiithig, 
und nur wenn er zum rechten Priifen des gittlichen Willens 
erneuert ist, wird er diese grundlegende Christenpflicht er- 
fiillen kénnen. Der ihm noch unbekannten und nicht von 
ihm gegriindeten Gemeinde gegeniiber will aber der Apostel 
die Mahnung zur Selbstbescheidung nicht aussprechen ohne 
Berufung auf die ihm verliehene, nach 15 in seiner Berufung 
zum Apostel ihm zu Theil gewordene gittliche Gnade, welche 
Gehorsam gegen diese seine, in apostolischer Autoritit ausge- 
sprochene, Ermahnung verlangt. Daher das dca tijg yagutos 
tHS OoFelong wor, welches gleichsam auf den Rechtstitel 
verweist, kraft dessen er einem Jeden, der unter ihnen ist 
(avti ty) Ovee 2y Vuiv), also auch dem Hoéchstbegabten, 
solche Weisung ertheilen darf*). — uy txeogeoreir), vel. 
Symm. Job 3lis. 416. Polyb. 6, 18, 7. 10, 40, 8. Joseph. 
Ant. 1, 11, 7; im NT nur hier. Nicht hochfahrenden Sinnes 
soll der Christ sein, in seinem Denken (Halten) von sich nicht 
iiber das Maass dessen hinausgehen, was man pflichtmiissig 
yon sich denken (halten) muss (ag 0 det peoveir), sondern 
sein Sinnen soll darauf gerichtet sein, dass sein Denken von 
sich ein gesundes, besonnenes, eine maassvolle Selbstschitzung 
sel. Bem. die schéne Paronomasie in der vierfachen Anwen- 


kann nicht bloss, sondern er tibt das dozmuclew wirklich und gewinnt 
damit die Vorbedingung fiir die Umgestaltung der ganzen Lebens- 
weise, ohne welche es zu dem V.1 geforderten Selbstopfer nicht 
kommen kann. Das 16 é¢yad. zrd. wird von Pesch., Vulg., Chrys. u. 
d. meisten Aelteren (vgl. auch Riick., Reiche, God.) adjektivisch mit 
7 #€Anuc verbunden, wozu schon das evdgeoroy schlechterdings nicht 
passt, auch wenn es nicht, wie gewébnlich mit Unrecht, von dem 
Gottwohlgefilligen genommen wird. Otto nimmt tov voos, indem 
er den voids als Organ der Heilserkenntniss fasst, als Gen. subj., 
was sachlich gerade durch Tit 35 widerlegt wird, will das evageoroy 
yar télecov yon dem Art. loslésen, und disponirt ganz erkiinstelt den 
folgenden Inhalt des Kapitels nach diesen drei Gesichtspunkten (vgl. 
Beck). : 

*) Ganz willkiirlich Koppe, B.-Crus.: Jedem, der sich diinkt, 
etwas zu sein unter Euch; God.: Jedem, der in Funktion, in Amts- 
thitigkeit unter Euch ist; Béhmer: Jedem, der etwas Besonderes ist, 
ein Mann von Einfluss. Otto will an die judenchristlichen Glieder 
der Gemeinde denken, die eine besondere Autoritét in religidsen 
Dingen beanspruchten. Auch Meyer meint, dass dieses Gebot in der 
rémischen Gemeinde besonders néthig war; aber wenn er es selbst 
als das erste bezeichnet, »dessen Befolgung zu einem gedeihlichen 
Gemeindeleben unentbehrlich war«, so bedarf es Ja Jenes Grundes 
durchaus nicht, um zu erkliren, woher Paulus dies Gebot voranstellt. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 33 


514 Roém 123. 4. 


dung des ggovety und seiner Composita. Das mit N achdruck 
dem Satze, in den es gehért, voraufgestellte éxaorw (vgl. 
I Kor 35) hat den Hauptton. Maassgebend fiir unser ggovety 
ist vor Allem die Thatsache, dass Gott nicht nur Einzelnen 
in der Gemeinde, sondern einem Jeden seine Gabe zugetheilt 
hat (¢ 0 Ded éuéouoer, vel. JSir 452. IV Mak 1318. 
I Kor 717), nimlich ein Glaubensmaass, d. h. ein Maass an 
Glauben (uéteov wiotews). Mit Absicht nennt Paulus 
nicht das Maass der Begabung selbst als die Norm der Selbst- 
schiitzung, sondern das, was die Vorbedingung desselben bildet, 
das Maass des Vertrauens auf die gottliche Gnade, ohne 
welches diese ihre Gaben nicht mittheilen kann, um anzu- 
deuten, wie auch dieses selbst eine Gnadenwirkung, und also 
die Begabtheit in ihrem tiefsten Grunde géttliche Gnadengabe 
ist, die zu keinerlei Selbstiiberhebung Anlass giebt. Gerade 
die Gnadengabe der zciovig ist ja eine ganz allgemeine, da 
ohne sie keiner Mitglied der Gemeinde sein kann, so dass es 
sich nur um das Maass derselben handeln kann, das aber 
auch ein gottgegebenes ist *). 

V. 4f. motivirt die vorherige Ermahnung durch das 


*) Meyer sagt: Das Maass von Glauben »ist die subjektive Be- 
dingung (die objektive ist die géttliche yeous) dessen, was Jeder im 
christlichen Gemeindeleben leisten kann und soll. Je nachdem naimlich 
der Glaube bei den Einzelnen mehr oder weniger lebendig, praktisch, 
thatkraftig, nach dieser oder jener Richtung hin wirksam, beschaulich 
oder in’s aussere Leben eingreifend in Beredsamkeit und That u. s. w. 
ist, darnach haben sie auch die ihnen beschiedene Stellung und Auf- 
gabe in der Gemeinde zu bemessen«. Diese Erklirung scheint mir 
weder dem Paulinischen Glaubensbegriff zu entsprechen, noch dem 
Wortlaut, nach welchem ja Gott gerade dies Glaubensmaass zuge- 
theilt hat. Auch Lips. substituirt die Stiirke des Glaubenslebens und 
der im Glauben gewonnenen Erkenntniss, wie Sand. alles mit dem 
Glauben als seine Resultate Gegebene. Hofm., der uérooy méor. ge- 
waltsam von é@uéovoey trennt und es als Appositionsakkusativ, wie 777 
doy. dete. V. 1, nimmt, fasst méorews als Gen. der Eigenschaft, 
welcher das Maass, in dem sich das Denken des glaiubigen Christen 
halte, von dem des natiirlichen Menschen unterscheide (ihnlich, wie 
es scheint, Goeb.). Aber der Gen. nach wétgoy kann nur Gen. partit. 
sein, wie II Kor 1013. Eph 47. Plat. Theaet. p.161E. Eur. Jon. 354 
(gegen Volkm.: ein Maass, das im Christvertrauen besteht; Beck: das 
Gabenmaass, das dem Glauben zukommt; God.: das Maass, welches 
einer in der Kraft des Glaubens empfangen hat). Die zéotis fasst 
Béhmer von dem Vertrauen, das Gott schenkt (82); Otto im Unter- 
schiede von der allgemeinen fides salvifica als die individuelle Em- 
pfinglichkeit fiir das Géttliche. Mit Recht behauptet er, dass nicht 
o #eog betont sei (vgl. noch Goeb.), sondern éxcorw, ohne dass man 
deshalb, wie er will, den Satz mit ws als Objektssatz zu qgoovety 
nehmen darf. Est., Kollner verbinden éxcot@ mit déya. 
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Gleichniss vom Leibe mit seinen vielen Gliedern, sofern aus 
ihm erhellt, dass, weil jedem Einzelnen fiir sein besonderes 
Geschift eine besondere Begabung zugetheilt ist, jede solche 
Begabung auch ihre Schranke hat, deren Verkennung zum 
bzceogeoveir fiihren wiirde. Wie gangbar die Parallele zwischen 
emem menschlichen Kérper und einem corpus sociale (I Kor 12) 
auch den Alten war, s. b. Grot. u. Wttst. — xadareg) 
vgl. 46. Denn gleichwie wir in einem Leibe viele Glieder 
haben, die Glieder aber simmtlich nicht dieselbe (sondern 
eine verschiedene) Thitigkeit, Verrichtung (z7@a@&uv, wie 813) 
haben, also z. B. die Augen eine andere als die Ohren, die 
Fiisse eine andere als der Mund. — V. 5. oft zodhoc) vel. 
515: wir, die Vielen, bilden einen Leib, betont zunichst die 
Vielheit im Gegensatze gegen die Einheit des Kérpers, welchen 
sie ausmachen, und zwar in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo (éy Xovorg, wie 61. 81). Ausser Christo wiren wir 
nicht y o@ua, sofern einen Organismus nur bilden kann, 
was in lebendiger Beziehung zu einem Mittelpunkte steht. — 
to 0€ za eig) was aber das Hinzelverhiiltniss betrifft, so 
sind wir Glheder untereinander. Jeder, einzeln genommen, 
dient allen Anderen, ist also eben nicht ein Ganzes fiir sich, 
sondern nur ein Theil am Ganzen. In za? eic hat das xara 
seine Rektion ganz yerloren nach einem der spiiteren Grizitit 
sehr gangbaren Solocismus (Mk 1419. Joh 89. III] Mak 521) 
fiir xa fa (vgl. Kiihner, § 433, b, I, 3, d). 8S. Lucian. 
Soloec. 9. Win. § 37, 3%). 

V.6ff. &zovceg dé) kniipft an das in der zweiten Hilfte 
des V. 5 zu ergiinzende éouév an, indem es die durch das 
Pridikat @djdwv wédyn scheinbar einander ganz gleich ge- 
stellten einzelnen Glieder des Leibes nun im Anschluss an 
das ta dé uéhy — meakiv V.4 nach der bei ihnen durch die 
Ermahnung VY. 3 vorausgesetzten Verschiedenheit charakteri- 
sirt **). Der Nachdruck liegt darum auf dem am Schlusse 


*) Mit Ungrund wird 16 za¥ es von Frtzsch. als »commentitia 
formula« verurtheilt. War ze# es und 6 z¢# es im Gebrauch (und 
dies war der Fall), so konnte man folgeweise ebenso gut sagen ro 
za? ss, wie to za? kya (vgl. Kiihner § 410, Anm. 16). 8S. auch 
Buttm., neut. Gr. p. 26f. Ganz verkehrt erlautert die Rept. (EL) 
es durch o de zed és. Das év yovot@ heisst nicht: an Christo (Koppe 
u. Aeltere), als ob Christus als das Haupt bezeichnet ware (vgl. noch 
Otto), aber ebensowenig ist er als die Seele des Leibes (Lips.) ge- 
dacht. In V. 4 ist das modda gegen die Rept. (ALP) dem juedy mit 
Nachdruck voranzustellen, und das od nicht zu maYT Ct zu ziehen 
(v. Heng.), als ob nur die Glieder gemeint seien, die wir doppelt haben. 

**) Ganz unnatiirlich ist es, mit ¢yovres einen neuen Satz zu be- 
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stehenden Worte, nimlich darauf, dass die nicht, wie 111, 
jedem Christenleben nothwendigen, sondern den EKinzelnen 
speziell fiir ihren Dienst an den Anderen (V. 5) gegebenen 
Gnadengaben verschiedene (dtaqoga, wie Lev 1919. Dtn 
229. Hbr 910) sind. Obwohl es in dem Namen der yaoio- 
pate bereits liegt, hebt der Apostel doch noch ausdriicklich 
hervor, dass wir alle (nicht anders, wie er selbst, vgl. dea tig 
yao. t. dod. wor V. 3) solche individuellen Gnadengaben be- 
sitzen in Gemissheit der uns verliehenen Gnade, also nicht 
auf Grund eigenen Verdienstes oder Erwerbes, weil dadurch 
jede Versuchung zu dem wteopeovety abgeschnitten wird. 
Als solche Gaben werden nun mit dem distribuirenden e?re 
— eltve zunichst genannt die zur Gemeindeerbauung dienende 
swoognteta (Kor 143) und die fiir die mancherlei Zwecke 
des dusseren Gemeindelebens unentbehrliche dcazxovia. Sowohl 
zu den Akkusativen, wie zu den an sie sich schliessenden 
Prapositionen ist nichts Anderes zu ergiinzen, als das éyovtec, 
zumal ja das zunichst folgende xeva@ nur das zara bei dem- 
selben niherbestimmend aufnimmt, und das ty» avahoyiar 
tig miovews lediglich an das nach V. 3 einem jeden ver- 
liehene wéreoy siotewg ankniipft, um auts Neue hervorzu- 
heben, wie die Besonderheit der Gabe nie ein Grund der 
Ueberhebung werden darf*). Auch nach Meyer ist evedoyic, 
proportio, sehr gangbar (auch als mathematischer Ausdruck) 
bei Klassikern (vgl. insbes. zu zeta tv. avahoy. Plat. Polit 
p-257B. Locr. p. 95B. Dem. 262. 5), der Sache nach nicht 
verschieden yon wétgov V.3 (vgl. Plat. Tim. p. 69B: avcdoya 
nat Shuuetea), was Hofm. vergeblich leugnet. Es ist darum 
lediglich gesagt, dass diese allen vorangestellte héchste Gabe 


ginnen, wie nach Beza die meisten Neueren thun (Olsh., Frtzsch., 
B.-Crus., Phil., v. Heng., Hofm., Volkm., Meyer, Beck, God., Luth., 
Goeb., Lips., Sand.), da dieser angebliche Vordersatz zu den im Nach- 
satz angenommenen Ermahnungssitzen in keinem logischen Ver- 
haltniss steht. Dagegen durfte in der vollkommen durchgefiihrten 
Vergleichung V. 5 das im Zusammenhang gerade bedeutsamste Mo- 
ment der Verschiedenheit nicht fehlen. 

*) Es ist hiernach ebenso kontextwidrig, wie an sich willkiirlich, 
aus dem meognrelay Eyorres ein moogyTEevMMEY ZU erginzen und somit 
hier eine ganz neue Ermahnung zu finden, wie ausser den in der 
vorigen Anm. Genannten auch Theodoret., Erasm., Luther, Calv., Est., 
Flatt, Thol. u. A. thun. Daher wird auch die Ermabnung ganz ver- 
schieden analysirt: er iibe sie aus (Lips.), oder: er beurtheile sie 
(Sand.). Das Richtige haben schon Reiche, de W., Riick. und neuer- 
dings Otto, Zimmer, Béhmer, wenn auch Otto zu einseitig als Haupt- 
gesichtspunkt der Darstellung hervorhebt, dass alle Gaben der Ge- 
meinde dienen. 
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ein besonderes Maass von Glauben voraussetzt, den Gottes 
Gnade verliehen haben muss, wenn sie ertheilt werden soll. 
Jede Fassung des xatd, wonach direkt oder indirekt  hierin 
eine Ermahnung liegt, welche besagt, nach welcher Norm das 
zeoogrtevery geiibt werden soll, widerspricht ohnehin dem 
Wesen der Prophetie, d. h. der theopneustischen Rede, deren 
Voraussetzung die azcoxdduyicg ist (IKor 142f), und die 
darum nach Inhalt und Form durch den gottlichen Impuls 
bedingt ist, wie dem Wesen des Glaubens, der wohl die Voraus- 
setzung fiir den Empfang dieses Impulses, aber nicht die 
wirksame Kraft der Prophetie ist*). — V.7. ere dcaxoviar): 
sc. éyovtec. Gemeint ist die Gabe der Verwaltung fusserer 
Gemeindeangelegenheiten, besonders, wenn auch keineswegs 
ausschliesslich, der Armen-, Kranken- und Fremdenpflege 
(vgl. [Kor 1228, wo die Verrichtungen der Diakonie évriAq- 
weg genannt werden), ohne dass dieselbe an ein bestimmtes 
kirchliches Amt gebunden gedacht ist, wie es Chrys., Luther, 
Hofm., Volkm., God. u. A. voraussetzen. Hier konnte der 
Apostel nicht das xara wiederholen, da er nur andeuten will, 
dass bei dem, welcher die Gabe der dvaxovia hat, dies sich 
in solcher Thitigkeit des Dienens (¢v tz dvaxovia) zeigt, 
das nur auf Grund solcher Gnadenbegabung vollzogen werden 


*) Sehr kiinstlich erliutert Meyer den Sinn dieser Ermahnung 
»Die Propheten sollen yon dem Maassverhaltniss, welches ihr Glaube 
hat, nicht abweiehen, weder dariiber hinauswollend, noch darunter 
zuriickbleibend, sondern sich nach demselben richten und also die 
empfangene cémozdésvyrs so kundgeben und dolmetschen, wie es die 
ihnen verliehene eigenthiimliche Glaubensstellung nach der Stirke, 
Klarheit, Inbrunst und sonstigen Beschaffenheit ibres Glaubens mit 
sich bringt, so dass die Art und Weise ihres Redens den Normen 
und Grenzen angemessen ist, welche in dem Verhaltnisse des indi- 
viduellen Glaubensgrades gegeben sind. Widrigenfalls gerathen sie 
hinsichtlich des Inhalts und der Form in eine entweder exzessive und 
iiberspannte oder aber unzureichende und mangelhafte (dem Niveau 
des Glaubens nicht entsprechende) prophetische Redeweise. Dieselbe 
Offenbarung kann ja je nach der Verschiedenheit des Verhaltnisses 
des Glaubens, mit welchem sie sich, objektiv gegeben, subjektiv ver- 
bindet, sehr verschieden ausgesprochen und vorgetragen werden«. 
Aehnlich, wenn auch einfacher, Hofm., Luth., Goeb. Vollends die alte 
dogmatische Deutung von der regula fidei (éores im objektiven Sinne, 
fides quae creditur), d. i. von der conformitas doctrinae in scripturis 
(s. bes. Calov. und schon Luther in s. Glosse), liegt dem Kontext 
véllig fern und ist selbst sprachlich nicht zu rechtfertigen (s. z. 15), 
obwohl sie im Wesentlichen bei Flatt, Klee, Gléckl., Kélln., Phil. 
(der norma et regula fidei Christianae unterthan zu bleiben«), Umbr., 
Bisp., Otto, Zimmer wiederkehrt. Beck vermischt beide Erklarungen, 
und God. sucht die letztere mit dem Begriff des subjektiven Glaubens 
(der Gemeinde) in Einklang zu bringen. 
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kann. Hier ist erst recht jede Ermahnung ausgeschlossen, 
wie man sie durch willkiirliche Erginzung eines wuev (im 
Sinne von versari in) zu gewinnen sucht (vgl. Meyer), obwohl 
ja der Gedanke, dass man sich auf die seiner Begabung ent- 
sprechende Thiitigkeit beschriinken (Sand.) oder dieselbe in 
ihr bewihren solle (Lips.), darin noch keineswegs legen wiirde. 
— elve 0 dtddoxwrv) Paulus hitte gleichmissiger Weise 
fortfahren koénnen: ete didaozadiay (sc. éyovteg), wie A wirk- 
lich hat. Da es aber keinen solchen spezifischen Ausdruck 
fiir den Beruf als Lehrer gab, wie fiir den des Propheten oder 
sonst eines Dieners an der Gemeinde, so nennt er einfach den, 
der die Lehrthatigkeit iibt, um hinzuzufiigen, dass er eben in 
seinem Lehren (¢v +7, dudaoxadia) die ihm eigenthiimliche 
Gnadengabe besitzt (vgl. [Kor 1426). Es ist also lediglich 
éywy yaeousuc zu ergiinzen. Gemeint ist die Gabe des Unter- 
richts in gewdéhnlicher verstandesmissiger Lehrentwickelung, 
wie mit éy t7 zagazxdAnoee die Gabe der mahnend und er- 
munternd aut Gemiith und Willen einwirkenden Ansprache, 
auch wo sie sich nach Synagogenweise an ein Schriftwort an- 
schliesst (vgl. Act 1315) *). — V.8 wird nun die Ankniipfung 
an das das éyovceg distribuirende etre — eire fallen gelassen, 
weil nicht mehr solche genannt werden, welche zu einer be- 
stimmten Funktion an der Gemeinde, sondern solche, welche 
iiberhaupt zu gemeinniitziger Thatigkeit im sozialen christ- 
lichen Leben ein yageoue besitzen **). Aber auch hier, wo 


*) Schwierig wird der Strukturwechsel erst, wenn man auch 
hier mit Meyer u. d. M. einen parinetischen Satz durch Erginzung 
von éo7w herausbringen will und nun das ére 6 ded eozwy auch noch 
durch éoré zu einem Vordersatz ergiinzen muss: »wenn es, nadmlich 
ein charismatisch Begabter, der Lehrende ist«. Allein es miisste ja 
nothwendig umgekehrt heissen: »wenn der charismatisch Begabte ein 
Lebrender ist«, da auf eine nicht charismatische Lehrgabe iiberhaupt 
nicht reflektirt wird. Die Auskunft von Hofm., dass hier é?re — éite 
dem vorherigen éy 17 deczovée untergeordnet, 6 didcoxwy und 6 maoa- 
xaiov aber als zwischensatzliche Apposition zum Subjekte des zu er- 
ganzenden Verbums zu nehmen sei (»sei es, dass er, der Lehrende, 
die Lehre handhabt« u. s. w.), ist eine von der unrichtigen Fassung 
von dvexorvée aufgendthigte, dem koordinirten Verhiltnisse der beiden 
ersten éiré widerstreitende Kiinstelei. Die spezielle Beziehung von 
naoaxcheiy auf die Trostgabe (Otto) ist nach [Kor 143 ganz unwahr- 
scheinlich. 

**) Hat man aber auch diese letzten drei Punkte (oder doch die 
beiden ersten, wie Beck) auf bestimmte dienstliche Geschifte bezogen: 
6 wetadcd. sei der die Liebesgaben austheilende Diakonus, 6 2oQoi- 
oraéu. der Vorsteher der Gemeinde, Bischof oder Presbyter (vgl. Phil., 
Hofm., Beck), 0 @d4e@yv der Krankenpfleger, vgl. Lips.), so widerlegt 
sich dies theils dadurch, dass die angenommenen Beziehungen von 
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selbst solche, die das Vorige richtig fassen (vgl. Béhme u. A.), 
es annehmen, kann unmdglich eine Ermahnung beabsichtigt 
sein, die ganz aus dem bisherigen Gedankengange heraustfiele, 
sondern nur eine Aussage dariiber, worin der diese Thiitig- 
keiten tibende die ihm eigenthiimliche Gabe besitzt. — 6 we- 
tadcdovg) ist der, welcher Mildthatigkeit durch Mittheilung 
von seinen Mitteln an Arme ausiibt; Eph 42. Lk 31. Die 
Mittheilung geistlichen Gutes, wie 11, zu verstehen (B.-Crus., 
Béhmer), oder mit zu verstehen (Hofm,), hat im Kontexte 
keinen Grund, da das geistliche Mittheilen bereits vorher in 
seinen besonderen Formen erledigt ist. — @y a@Aédtyte) in 
Einfalt, also ohne alle eigenniitzigen oder ehrgeizigen Neben- 
absichten, in schlichter Lauterkeit der Gesinnung, welche 
lediglich Gottesgabe ist. Vgl. [Chr 1917. Prv 191. Sap 11. 
II Kor 82. 911. 13. — 6 weototauervoc) vgl. Am 610. I Mak 
5i9. ITh 512: der Vorstehende, der Anderen als Leiter vor- 
zustehen, irgend welche Verhiltnisse zu dirigiren hat (vgl. 
moototaoto tov seayucrwv, Herodian. 7, 10, 16), besitzt 
seine eigenthiimliche Begabung in einem Hifer, der nie er- 
miidet (¢v ozrovdy, vgl. Kor 7uf. Hbr 61), wie der Barm- 
herzige gegen Leidende, Ungliickliche, denen er Trost, Rath, 
Hiilfe zufiihrt (6 éAea@y, vgl. 915. 18), die seine éy tAagotntt, 
d. h. in heiterem, freundlichen Wesen, mit dem er es thut 
(II Kor 97, vgl. Pry 1822); Gegentheil des unwilligen, ver- 
driesslichen Benehmens. Vgl. Xen. Mem. 2, 7, 12: thagai 
dé arti oxvGownar, Jak 15. 

V. 9—21. Die Ermahnung zur Liebe bildet jeden- 
falls den eigentlichen Mittelpunkt dieser Ermahnungsreihe, 
wenn auch, der freien, lebendigen Gedankenbewegung des 
Apostels entsprechend, die Pariinese auch auf allgemeinere 
Gesichtspunkte abschweift. — V.9. 4] a@yazy Gvvmdxettog) 
vgl. Sap 519. 1816. II Kor 66. I Pt 12. Man ergiinzt ge- 
wohnlich, wie es, wenn auch selten, bei Klassikern vorkommt 


peraded. (nach Act 425 sollte man wenigstens Jiadiovs erwarten) 
ganz unnachweislich ist, theils dadurch, dass eine solche Zerlegung 
der diakonischen Gabe unpassend wire, nachdem bereits von der 
dvazovie im Ganzen die Rede gewesen ist, theils dadurch, dass die 
Stellung des 2oct0tcuevos, als des Presbyters, zwischen zwei Diakonats- 
geschiften und fast am Ende der Reihe, unpassend sein wiirde; 
wollte man aber zgotoréu. Fremdenpfleger erkliren (Meyer erste Aufl., 
Borger) oder Patron iiber Wohltbatigkeitsinstitute (God.), so wiirde 
sowohl fiir diese besondere Seite der Diakonie, als auch fiir deren 
Bezeichnung durch zootorcu. (denn der agoorerns in Athen, der 
Patron der Metiken, war doch etwas ganz Anderes; Herm., Staats- 
alterth. § 115, 4) jeder Nachweis fehlen. 
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(Kithner § 354, Anm. 2, d), den Imper. éorw (auch Meyer, 
Lips., Sand.), wihrend Otto, Zimmer hier vielmehr mit Recht 
eine Schilderung christlichen Wesens finden. Wie im Vorigen 
keine Ermahnung lag, so leitet die Schilderung, wie sich die 
Gnadengabe im wetadiddvar und édeciv erweist (V. 8), von 
selbst dazu iiber, wie die Liebe, welche als die erste Frucht 
des Geistes (Gal 522) die allgemeinste géttliche Gnadengabe 
ist, beschaffen ist. Nur als solche ist sie eine ungeheuchelte, 
die aus dem Herzen kommt. Erg. goriv. Noch unnatiirlicher 
erscheint die gangbare Ergiinzung des éoré bei den folgenden 
Partizipien; dieselben beschreiben solche, in denen die Liebe 
eine wahre und darum gottgewirkte ist, aber natiirlich mit der 
paranetischen Tendenz, wonach sie eine solche in Allen sein 
soll. Denn, ahnlich wie IKor 136, charakterisirt sich die 
wahre Liebe dadurch, dass sie eine heilige ist, wenn man das 
Bése (am Nichsten) verabscheut und nur dem Guten in ihm 
anhingt. Die schon von Chrys., Theodoret., Oecum. und 
Theophyl. bemerkte verstiirkende Bedeutung des Compos. in 
azootvyovrteg hat Frtzsch. grundlos geleugnet; sie passt 
auch vélhg in Stellen wie Herod. 2, 47. 6, 129. Soph. Oed. 
C. 186. 691. Eur. Jon. 488. Parthen. Erot. 8. Das auch 
sonst auf Personen beziigliche xoAAa@odac (1 Kor 616f.) zeigt 
deutlich, dass nicht von der Liebe zum Guten im Allgemeinen, 
sondern von dem Guten die Rede ist, um deswillen man dem 
Gegenstande seiner Liebe sich hingiebt (Hofm., Luth.,, 
Zimmer) *). — V. 10. t7 gedadedgig) hinsichtlich (im 
Punkte, wie 419) der Bruderliebe (ITh 49. Hbr 131. IPt 
122). Sehr naheliegend ist der Uebergang von der Nichsten- 
liebe im Allgemeinen zu der Liebe, welche die Christen unter- 
einander verbindet. In dieser Beziehung sind sie, wenn sie 
sind, wie sie sein sollen, meAdotroeyor, zartlich, gewihlter 
Ausdruck, weil die Christen Geschwister sind, wie das Wort 
auch bei Griechen von der Familienliebe das gewéhnliche ist. 


*) Fern liegt dagegen der Gedanke an das Gute, das man am 
Nachsten férdern will (God.) oder ihm erweist (Lips., vgl. Otto), an 
Gutherzigkeit und Uebelwollen tiberhaupt (Reiche). Nur muss man 
nicht sagen, es handle sich um die sittliche Grundstimmung der un- 
geheuchelten Liebe (Meyer, Phil.); denn das evumdxoitos bezeichnet 
doch eine véllig andere Bestimmtheit der wahren Liebe, als diese Be- 
stimmung dessen, was sie am Nachsten liebt und verabscheut (gegen 
Otto, Goeb.). Daher rechtfertigt schon der sachliche Zusammenhang 
dieser Aussage in keiner Weise die Fassung der Partizipien als Ex- 
egese des vorigen Satzes (Hofm., Lips.; vgl. Frtzsch., Phil., God.), 
der Uebergang von der Liebe zu den Liebenden war durch den Inhalt 
der Aussage geboten. 
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Vel. auch Cic. ad Att. 15,17. — rH teu) Das Korrelat der 
V. 3ff. geforderten Bescheidenheit ist die Anerkennung, die 
man jedem Anderen wegen der ihm eigenen Begabung und 
Stellung zollt, und die auch durch die Innigkeit der Liebe 
nicht aufgehoben wird. In diesem Punkte soll jeder dem 
Anderen (@AA7yAdovc) vorangehen (zeo0nyotmuevor, im NT 
azch.), wie ein Anfiihrer (vgl. Dtn 209. IIT Esr 82s), nimlich 
mit dem zur Nachfolge reizenden Verhalten. Vgl. Beck *). — 
V. 11. tH owovdy) kniipft an das V. 8 von den zeotora- 
usvoe Gesagte an, die Paulus vielleicht schon bei dem +7 
tiuy) 7toony. @Ad. im Auge hatte, sofern sie am ehesten ge- 
neigt sein mochten, es hieran fehlen zu lassen. Hier aber 
gilt es von Allen, dass sie, wenn sie sind, wie sie sein sollen, 
hinsichtlich des Hifers in jeder Pflichtertiillung nicht trige 
sind (ozvyeol, vgl. Prv 66.9. JSir 221.2). Damit ist aber, 
wie das Folgende zeigt, der Gesichtspunkt der Bruderliebe 
ginzlich verlassen (gegen Hofm., Otto u. A.). — 7@ avev- 
uate Céovrec) durch den (heiligen) Geist in Wallung versetzt 
werdend, Gegentheil von ozvye0t ti, ozovd7. Vel. Act 1825. 
An den menschlichen Geist zu denken, auch wenn man ihn 
vom heiligen Geist bewegt denkt (Meyer, Beck, Otto, Sand.), 
ist gegen den Paulinischen Sprachgebrauch (vgl. Oecum. u. V., 
auch Holst. Lips.) und durch den Dativ nicht gefordert, 
dessen Beziehung auch im dritten Glede wechselt. Vom 
geistigen aestuare steht Céw auch bei Klassikern hiufig. Plat. 
Pol. 4. p.440C. Phaed. p.251B. Soph. Oed. C. 435. Eur. 
Hee. 1055. — ty) xvotw dovd.) Die Riicksicht auf den dem 
Herrn (Christo) schuldigen Dienst weist den brennenden Eifer 
in die Schranken rechter Selbstzucht und bewahrt ihn vor 
Eigenwilligkeit **). — V.12 schildert im freien Gedankenfluss 


*) Ohne Sprachgebrauch nehmen Erasm., Grot., Heum., Koppe, 
Hofm., Sand. 2oonysiodae gleich nyeiodae inegéyortas (Ph) 23), se ipso 
potiores ducere alios. Vgl. God.: die Anderen vor Euch fiihrend, 
ibnen unter allen Umstinden den Vortritt gebend. Im Griechischen 
kommt es sonst nicht mit Akkus., sondern nur mit Dativ (Xen. Cyr. 
2,1, 1. Arist. Plut. 1195. Polyb. 12, 5, 10) oder Genit. der Person 
vor (Xen. Hipp. 4, 5. Herodian. 6, 8,6. Polyb. 12, 13, 11); mit Akkus. 
aber nur, wie Xen. Anab. 6, 5. 10: moony. ddov. Ungenau sind auch 
die Erklirungen durch: iibertreffend (Chrys., Morus, Kélln.) oder: 
zuvorkommend (Vulg., Theophyl., Luther, Wolff, Flatt). Die Be- 
zichung der reuy auf die sittliche Achtung und Hochschatzung 
(Meyer) scheint mir ebenso fernliegend, wie die auf den Christenstand 
als solchen (Hofm.). ! 

**) Die Lesart der altesten Codd., der meisten Versionen und 
Griech. Vater tw zvgew wird von Meyer, Hofm. verworfen, weil das 
schwierige Tw zasow (DFG it. u. Lat. Vater) leichter wegen seiner 
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das christliche Wesen ganz im Allgemeinen, gegeniiber der 
Noth der Zeit. — ti éAzcidc) bezeichnet nicht den Beweg- 
gerund (so die Meisten, auch Meyer, nach Kiihner § 425, 8), 
sondern dem ti ozcovd7 entsprechend, das Hoffen auf die 
kiinftige Herrlichkeit (52), hinsichtlich dessen (vgl. Luth.) der 
Christ immer freudig sein kann (yaégovrec), auch wenn ihn 
die Drangsal der Gegenwart niederbeugt*). — ti HAcwWee) 
der Drangsal Stand haltend, standhaft in ihr ausharrend. 
Zum Dativ vgl. Kihner § 426, 2. Paulus hatte schreiben 
kénnen tiv FAiyxy (I Kor 137. Hbr 1032) nach dem klassischen 
Gebrauch, setzt aber im Zuge der formellen Gleichmissigkeit 
mit den iibrigen Stiicken den Dativ und dann das absolute 
vaouevorvtesg (Mt 102. Jak 51. IPt 220). Beides aber 
wird nur méglich sein, wenn man dem Gebete beharrlich ob- 
liegt (ti, wo0cevyy weo0oxagteooirtec). Vgl. Kol. 42. 
Act lu. — V. 13 kehrt wieder zu dem Hauptthema von der 
Liebe zuriick, die sich an den Bediirfnissen (raig yoelace, 
vgl. [Mak 1037. 41. JSir 381. Act 2034) der Mitchristen be- 
thitigen muss, die als die Heiligen bezeichnet werden (tay 
ayiwy), um anzudeuten, wie es sich ziemt, dass fiir der Gott- 
angehorigen Bediirfnisse gesorgt wird (vgl. 827 u. bes. [Tim 
510). Das xocvwvotrteg, nach seltenerem griech. Gebrauch 
mit dem Dat. (Sap 621) statt Gen. der Sache (Hbr 214) ver- 


scheinbaren Anstoéssigkeit entfernt, als dem einfachen unanstéssigen 
T. xvg. supponirt wurde. Aber dass in unserem Altesten Texte rw xacow 
als anstéssig entfernt sei, davon kann keinesfalls die Rede sein; und 
immerhin lag die Ersetzung des scheinbar so selbstverstindlichen 7m 
zxuorw dovd. durch eine zeitgemissere spezielle Ermahnung nicht so fern, 
wenn hier nicht ein einfacher Lesefehler des abgektirzten Wortes vorliegt. 
Das 7 zavo@ ova. wiirde nach Meyer die Geistesgluth in die Schranken 
der christlichen Klugheit weisen, welche bei der regsten Betriebsam- 
keit doch der wahren Liebe gemiiss in die Zeitumstinde sich schickt, 
sich mit sittlicher Besonnenheit nicht unabhingig von denselben 
stellen, oder gar hartképfig ihnen entgegentreten will, sondern sich 
ihnen mit weiser Selbstverleugnung (I Kor 134—s) untergiebt. Vel. 
tiber das Joud. r@ zeco@ (tempori servire, Cie. ad Div. 9,17. Tuseul. 
8, 27, 66) und synonyme Ausdriicke (xeco@ Aaroeverr, Tois xato. &xo- 
dovsery), welche je nach dem Kontexte im guten und iiblen Sinne ge- 
braucht werden, Wttst. u. Frtzsch. z. St. Jacobs ad Anthol, X, p. 261. 

*) Eine Ankniipfung an den Herrendienst V.11 zu suchen (Otto), 
ist nicht indizirt; vielmehr wird es hier ganz evident, dass die Auf- 
zihlung der einzelnen Ziige des rechten Christenwesens durch keine 
primeditirte Disposition geleitet ist. Kiinstlich will Otto den in der 
Voranstellung liegenden Nachdruck durch den Gegensatz gegen die 
Freude des natiirlichen Menschen iiber die Erfolge seines Eifers moti- 
viren. Ebenso kiinstlich ist die Ankniipfung an das IKor 137 von 
der Liebe Gesagte (Sand.), woran hier garnicht zu denken ist. 
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bunden, heisst einfach: Gemeinschaft womit haben, Antheil 
woran nehmen, so dass man ihre Bediirfnisse als die eigenen 
betrachtet und sie ebenso zu befriedigen sucht. — Hin spe- 
zieller Zug solcher Fiirsorge ist die Gastfreundschaft (civ 
pthogseviav, vgl. Hbr 132. IPt49). Dieselbe that damals 
bei reisenden, auch vertriebenen und verfolgten Christenbriidern 
besonders Noth *). 

VY. 14. Der plétzliche Eintritt des direkten Imperativ 
evdoyeicve (Gen 1419. Hbr 71. 1120) sieht sehr nach einem 
Citat aus, und so scheint dem Apostel das Wort Christi iiber 
das Verhalten gegen die dewxovreg (Mt 544) vorzuschweben. 
Dasselbe wird durch das Verbot des Gegentheils noch ver- 
schirft: un zataoao te, vgl. Gen 272. Num 249. Lk 62s. 
Jak 39**). — V. 15. Die Infinitive (vgl. Phl 316) als kurz 
hingeworfener Ausdruck des vyerlangten nothwendigten Ver- 
haltens, geben der Ermahnung »die Gestalt eines Losungs- 
worts« (Hofm.), sehen aber darum ebenfalls sehr nach einem 
Citat aus (vgl. Otto), da im Folgenden der Apostel sofort 
wieder zu den Partizipien, in denen die Darstellung V. 9—13 
fortschreitet, zuriickkehrt, wobei freilich der schildernde Aus- 
druck immer stiirker durch den einmal angeschlagenen parii- 
netischen Ton beherrscht wird. Zur Sache vgl. JSir 731. 
Richtig hebt schon Chrys. hervor, wie das zAalewy etc. yervalag 


*) Die Lesart uvecacs (DFG) statt yoewues giebt keinen Sinn, 
obwohl Hofm. sie empfiehlt und ihr unter Vergleichung von Gal 210 
u. Phl 14 den Sinn: Hiilfleistungen abzugewinnen sucht, was eine 
sprachliche Unmiglichkeit ist. Doch wollte schon Theodor. Mopsy. 
dieser Lesart den Sinn zuweisen: 6te Jfzmov tuds urvnuorevecr 
maévtote tov «ytlwr. Bei den éysoe an die jerusalemischen Christen 
zu denken (Hofm.), liegt nicht nur gar kein Grund vor, sondern eine 
so spezielle Aufforderung stinde auch ganz isolirt in dieser Reihe. 
Die transitive Fassung des zowwreiv: mittheilen (Riick., Frtzsch. nach 
Aelteren) ist mindestens dem NT ganz fremd. Dass man die Her- 
bergsbediirftigen nicht bloss aufnimmt, sondern auch aufsucht, gehért 
unter Umstinden zur Erfiillung dieser Pflicht, ist aber durch dvw- 
xovtes (vgl. 930) nicht ausgedriickt (gegen Orig., Beng., God.). 

**) Ob den Apostel das deze auf die dexovres, oder der Ge- 
danke an die vertriebenen Christen auf die Verfolger (Goeb., Sand.), 
oder die Liebesiibung gegen Fremde zu der gegen Feindlichgesinnte 
(Hofm.) gefiihrt hat, muss dahin gestellt bleiben. WH. streicht das 
vues nach B, und es ward allerdings leichter zur Erlauterung zuge- 
setzt, als aus Versehen nach — tas weggelassen. Dass hier (Otto) 
oder V. 16 (Beck) der Apostel zu dem rédecov V. 2 tibergehe, ist gleich 
willkiirlich. In V. 15 ist das zee der Rept. (AELP. WH. a. R.) wohl 
yor xdae — aus Versehen ausgefallen. Wie Otto, um iiberall kiinstlich 
Zusammenhang herzustellen, bestreitet, dass die dew#xovres Nicht- 
christen sind (doch vgl. auch Lips.), so bezieht umgekehrt Bohmer 
auch V. 16 auf das Verhalten gegen Nichtchristen. 


524 Rém 1215. 16. 


opodpa déivar Wryis, Wore tH Evdox.modver my Movov uy 
provely alia nai ovvndeoda. — V.16. to avro etg ahhn- 
hovg geovovrrec) charakterisirt die liebevolle Eintracht, da 
Jeder in Absicht auf den Nichsten ein und dasselbe Dichten 
und Trachten, also Jeder nur das Beste des Ganzen und 
damit jedes Einzelnen im Auge hat*). Vgl. Il Kor 1311. 
Phl 22. 42. Eine Grundbedingung dafiir ist die Enthaltung 
von allem Hochmuth, der immer auf das Hohe hinaus will 
und darnach trachtet (ca tyndd goovotrtec, vgl. 112). 
Die subjektive Negation zeigt, wie diese Charakteristik der 
Christen doch immer nicht sowohl im Auge hat, was sie sind, 
als was sie sein sollen. Im Gegensatz zu té vwyde@ kann 
mit Toic tanetvoig, das mit Recht gewohnlich neutrisch 
gefasst wird, nur das, was niedrig ist, gemeint sein, also die 
Anspriiche und Aufgaben, welche von den niederen Lebens- 
verhiltnissen an uns ergehen, die unteren Schichten und 
Sphiren des Lebens, die uns in Anspruch nehmen. Diese 
tazcecva sollen nicht gerade fiir den Christen eine Anziehungs- 
kraft haben (Meyer), aber er soll sich ihnen nicht entziehen, 
sondern sich der Gemeinschaft mit ihnen hingeben, wo es das 
Interesse der Briider fordert, sich von ihnen mit fortziehen 
lassen (Guvawayouevol, vgl. Ex 146. Gal 213. IIPt 317). 
So verkehrt der Christ theilmehmend und wirksam in den 
niederen Kreisen, mit Armen, Kranken, Verfolgten u. s. w.; 
so hat sich Paulus selbst gedrungen gefihlt, in niedrige 
Situationen einzugehen, als Handwerker zu arbeiten, Noth 
und Blésse zu leiden, mit den Schwachen schwach zu sein 
u. s. w.**), Direkt als Citat aus Prv 37 giebt sich der wieder 

*) Der Verbindung der Participia mit dem uy yiveode pooriuoe 
widerstrebt der Gedanke, der garnichts damit zu thun hat. Die Er- 
giimzung eines éoso%e (Meyer u. d. M.) ist hier so unnatiirlich, wie 
vorher. Fern liegt der Gedanke, dass man fiir das zeitliche und 
geistige Wohl der Briider dieselbe Sorge hat, wie fiir das eigene 
(God.), oder der Gegensatz gegen Parteilichkeit (Beck). Nach Frtzsch. 
geht ro «dro auf das Folgende, so dass die Bescheidenheit gemeint 
sei als das Namliche, worauf der Sinn gegenseitig gerichtet sein soll. 
So ware dieses Glied der Rede kein selbstiindiges, was. gegen die 
Analogie der tibrigen ist. Hofm. u. A. vergleichen Mt 712. Otto 
denkt an gleiche Gesinnung gegen Freunde und Gegner, was doch 
mindestens éi¢ mavras hiesse! 

**) Von Anderen wird trois tanecv. als Mascul. gefasst, und zwar 
indem man tezecrd¢ theils von niederem Stande, theils von demiithigem 
Sinne verstand, theils beides verschmolz, mit sehr verschiedenen 
Sinnbestimmungen des Ganzen. So Chrys.: «is thy éxetvwr edréhecey 
ZOTHBHIL, DVUTMEQLYEOOU, LN) anhos TO yoornucte ourtanswvod, adhe zab 
ponte xai ysige dogyou ete,; ahnlich Erasm., Luther, Estius u. M.; 
Grot. (vgl. Ew.): »modestissimorum exempla sectantes<; Riick. (vgl 
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eintretende Imperativ ui yiveode ~ooveuor, hier wie dort 
verbunden mit zag éavroicg. Man soll nicht klug sein 
nach eigenem Urtheil, nicht der diinkelhaften Selbstgeniig- 
samkeit eigener Hinsicht verfallen, wobei man die briiderliche 
Beachtung der Einsicht Anderer ausschliessen wiirde. Die 
Mahnung hat also mit 1125 garnichts zu thun. 

V. 17. Auch die folgenden Participia lassen sich nicht 
mit uy yiveode g—odr. mag éavt. verbinden. Christen sind 
Menschen, die Niemanden Béses mit Bésem vergelten (vel. 
I Pt 39), er sei Christ oder Nichtchrist. Den Gegensatz dazu 
bildet, dass man Vorsorge trifft fiir Gutes (7@0v00tvmervor 
zaka, vgl. Pry 3 4. Il Kor 821), das in den Augen aller 
Menschen, also in ihrem Urtheil, schén und trefflich ist. Das 
mavtwyv avIgwzwy schliesst auch die Feinde ein. Die Verba 
des Sorgens stehen auch im Klassischen sowohl mit Genit. 
({Tim 5s), als Akkus. (Bernhardy p. 176). Paulus ermahnt 
damit nicht, 77@0¢ zevodogtav zu leben, sondern “va uy zcage- 
couev 2a HuoYy aqoguag toig Bovdouéevorc, er empfiehlt das 
aoxav0ahiotoy %. azcedoxorcoyv (Theoph.). — V.18. ei duve- 
tov) vgl. Mt 2424, macht fiihlbar, dass es Fiille geben kann, 
wo das Friedehalten objektiv unméglich ist; aber unbedingt 
gilt, dass, so viel an ihnen liegt, sie mit allen Menschen 
Friede halten sollen (etgjvevovres, vgl. [Reg 2245. JSir 65. 
IL Kor 131). Das ro é@& tucy (adverbiell: was das Euer- 
seitige, das von Euch Ausgehende, anbetrifit; s. tiberh. z. 11s 
und Ellendt, Lex. Soph. II, p. 225) enthalt nicht eine sub- 
jektive Beschriinkung (Reiche), da wir von unserer Seite immer 
und in jedem Falle friedlich gesinnt sein sollen, so dass nur 
die entgegengesetzte Gesinnung und MHandlungsweise des 
Feindes unser subjektives Friedlichsein vereiteln kann *). — 


vy. Heng.): »lasset Euch gefallen, in Gemeinschaft mit dem Niedrigen 
zu bleiben«; Hofm.: »sich in die Schaar derer, die niedrigen Stand 
einnehmen und auch nichts Anderes begehren, hineinziehen und als 
ihres Gleichen, verschwindend zwischen ihnen, des Weges, den sie 
gehen, mit fortziehen lassen«; Volkm.: »zu den Niedrigen hingezogen«. 
Hilg.: »mit den Demiithigen fortgetrieben durch den heiligen Geist«. 
Vel. God., Goeb. Ganz verkehrt dachte Olsh. an den Verkehr mit 
Zillnern und Siindern, die man fiir das Reich Christi gewinnen will, 
obwohl doch im Zusammenhange mit V.15 sicher vom Verhalten der 
Christen zu einander die Rede ist, Otto an die tamed, die dem 
Christen nachgesagt werden, die Demiithigungen, durch die er ge- 
krinkt wird, und die helfen sollen, ihn von dem hohen Gedanken ab- 
zuziehen ! : ; : 
*) Das ro 2 tue gehort also nicht zu €? durveroy (Glockl.), ist 
auch nicht Apposition dazu (Hofm., Goeb.), aber man darf das & 
duvaroy auch nicht mit dem Vorigen verbinden (Ersm., Beng.). 
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V. 19. Zu dem schweren “wy Eavtovys éxdexobrees (vgl. 
Lk 183), welches alle Selbstrache verbietet, tritt das instindige 
und gewinnende @yaznroéd (Il Kor 71. 1219), und nun geht 
im Gegensatz die Struktur zur direkten Bezeichnung der 
Pflicht iiber (Vgl. Win. § 63, II, 1 und besonders Viger. ed. 
Herm. p. 469), was wieder citatartig aussieht (vgl. V. 16). 
Alle Selbstrache greift dem géttlichen Zorn vor, den man ge- 
wahren lassen soll (doce tézorv, vgl. JSir 1321. 1917. 382. 
Eph 427: gebt ihm Spielraum). Dass +7 cey7 auf den gitt- 
lichen Zorn geht (vgl. 59. ITh 216), wie das absolute 7 y@ouc 
die géttliche Huld und Gnade ist (vgl. 59. ITh 110. 216), wird 
mit Recht von den Meisten seit Chrys. angenommen *). — 
yéyoantar yao) Dtn 3235 frei nach dem Hebriischen, doch 
mit Benutzung der Worte der vom Grundtexte abweichenden 
LXX (éy juéog éxdexnosws avtavcodwow), und mit Zusetzung 
von Aéyee xdgtog: >mir gehort Rache, ich will vergelten< **). 
V. 20. adda) Dies zweite adda ist doch nicht ganz dem 


Richtig Grot.: »omnium amici este, si fieri potest; si non potest 
utrimque, certe ex vestra parte amici este«. 

*) Ganz analog dem Sinne und der Gedankenfolge unseres 
Verses ist Synops. Sohar. p. 95: »Homo non debet properare, ut vin- 
dictam sumat (vgl. un éavrovs éxdczovvtes); melius est, si vindictam 
committit aliic (Deo). Ganz verkehrt dachten de Dieu, Semler, 
Cramer, Reiche an den eigenen Zorn, den man ausbrechen lassen soll, 
um ihm Zeit zu geben, sich zu besanftigen, nach dem lat. Gebrauch 
von irae spatium dare (Liv. 2, 56. 8,32. Senec. de ira 3, 39. Lactant. 
de ira 18), anders Zyro in d. StKr 1845. p.891f.: »Machet Platz dem 
Zorne, wenn er kommt und sich in Eurem Gemiithe setzen will, und 
gehet davon (kehret ihm den Riicken)<, was psychologisch ganz un- 
zutreffend wire, da der Zorn ein Affekt im Menschen ist, der von 
aussen zwar rege gemacht wird, aber nicht kommt. Wieder Andere 
dachten an den Zorn des Feindes, dem man aus dem Wege gehen 
(Schéttgen, Morus, Ammon, vgl. Lk 149. Jud 2036. Soph. Ant. 718 
u. das Homerische e?xevy Juu@), den man austoben lassen soll (Ew.), 
was doch eine blosse Klugheitsmaassregel wire. Nach Lips. weist. 
das dringliche éyannroé auf besondere Vorkommnisse hin. 

**) Die mit u. St. ganz gleiche Gestalt dieses Citats, welche sich 
Hbr 1030 findet, kann nicht zufallig sein, zumal das charakteristische 
éyw avtanod, auch in der Paraphrase des Onkelos wiederkehrt. Zur 
Annahme einer Benutzung des Onkelos von Seiten des Paulus, oder 
des Paulus von Seiten des Verfassers des Hebrierbriefs (Bleek, De- 
litzsch), fehlt jeder Anhalt. Daher nehmen Meyer u. A. an, dass die 
Form des Spruches, wie sie bei Paulus und Hbr 1030 sich findet, 
nach Art eines altheiligen sprichwértlich gewordenen Warnungsrufes 
damals solenn war und auch die Wiedergabe in der Paraphrase des 
Onkelos beeinflusst hat. Das Aégyer xvovog aber hat nur Paulus zu- 
gesetzt, wie solches éfter (vgl. 1411) bei Gottesspriichen geschah; 
Hbr 1030 sind diese Worte unacht. 
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ersten in V. 19 parallel (Béhmer u. A.); es besagt vielmehr, 
korrigirend, dass es nicht geniige, durch das Aufgeben aller 
Selbstrache der Rache Gottes Raum zu machen, dass vielmehr 
an die Stelle derselben die Liebesiibung gegen die Feinde 
treten soll, wie sie nun nach Prv 252:f. (genau nach d. LX X) 
beschrieben wird: »wenn Dein Feind hungert, so speise ihn 
(vgl. I1Sam 135. Sap 1620), diirstet ihn, so trinke ihn; denn 
wenn Du dieses thust, wirst Du Feuerkohlen hiufen auf sein 
Haupt«. Gliihende Kohlen sind Bild des durchdringenden, 
anhaltenden Schmerzes, hier der schmerzlichen Beschiimung 
und Reue, welche so grossmiithiges Wohlthun, gegen das der 
Feind nicht unempfindlich bleiben kann, nothwendig wirken 
muss. So mit Recht, schon weil allein der folgenden Zu- 
sammenfassung in V. 21 entsprechend, die Meisten. S. die 
arab. Parallelen b. Gesen. in Rosenm. Repert. I, p. 140 und 
tiberh. Thol. z. St. Gesen. Thes. I, p. 280*). — V. 21 wy 
vl%@ vO TOL xax0d) Werde nicht iiberwunden (zur Rache 
und Wiedervergeltung hingerissen, vgl. V. 19) vom Béosen 
(welches wider Dich begangen wird), sondern iiberwinde durch 
das Gute (welches Du dem Feinde erweisest, vgl. V. 20) das 
Bése, indem Du es dahin bringst, dass der Feind, beschamt 
durch Deinen Edelmuth, ablisst, béslich gegen Dich zu handeln, 
und Dir zum Freunde wird. »Vincit malos pertinax bonitas<, 
Senec. de benef. 731. Vgl. de ira 2, 32. Valer. Max. 4, 2, 4. 
Treffend iibrigens bemerkt Erasm. zur Ausdrucksweise des 
ganzen Kapitels: »Comparibus membris et incisis, similiter 
cadentibus ac desinentibus sic totus sermo modulatus est, ut 
nulla cantio possit esse jucundior«. 


*) Gléckl. dachte nach Aelteren an ein Erweichen des Feindes 
(von der Sitte, harte Speisen durch Auflegung von Kohlen auf das 
Gefiiss zu erweichen), Cal. u. A. an ein Entflammen der Liebe, Umbr., 
vy. Heng. nach Aelteren gar an Erregung der Schamréthe. Kine 
ganz andere Fassung war schon zu Hieron. Zeit herrschend und ist 
von Chrys., Theodoret., Oecum., Theophyl., Photius, Beza, Camerar., 
Est., Grot., Wttst. u. M., auch Koppe, Béhme, Hengst. (Authent. d. 
Pentat. I, p.406f., vgl. noch Beck, der beide Auslegungen verbindet) 
angenommen, nimlich: Du wirst ihm schwere gottliche Strafe (vgl. 
IV Esr 1654) zuziehen, wobei man willkiirlich ein nisi resipiscat hinzu- 
denkt und trotz aller aus der Luft gegriffenen Kautelen ein héchst 
unchristliches Motiv der Wohlthitigkeit unterlegt. Vgl. dagegen 
schon Augustin. propos. 71. — Das wiederholte aide erschien an- 
stéssig und ward entweder weggelassen (DFG. it. Meyer) oder in eay 
ovy verwandelt (EL). 
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Kap. XIII. 


Wie die Ermahnungen des Kap. 12 sich um die Tugenden 
der Bescheidenheit (Demuth) und der Liebe drehen, welche 
fiir alles Gemeinschaftsleben so grundlegender Art und fiir 
alles christlich-sittliche Leben so charakteristisch sind, dass 
jede christliche Pariinese, welche das Gemeiuschaftsleben be- 
rihrt, auf sie eingehen muss, ebenso allgemeiner und grund- 
legender Art sind die Ermahnungen des Kap. 13, sodass 
beide sicher nicht durch besondere Verhiltnisse der Rémer- 
gemeinde veranlasst sind (Vgl. Naheres in d. Anm. zu V. 6). 
Der unterscheidende Gesichtspunkt fiir dieselben ist, wie schon 
das zdaoa wvyn V.1 andeutet, die Gestaltung des Einzel- 
lebens. Hier wird zuerst das Verhaltniss des Einzelnen zur 
Obrigkeit ins Auge gefasst (V. 1—6), dann aber die Be- 
trachtung auf alle anderen Pflichtverhiltnisse, in denen er 
steht, ausgedehnt (V. 7—10), und endlich die Reinigung und 
Heiligung des persdnlichen Lebens gefordert (VY. 11—14). 
Eine Verbindung mit dem Vorigen zu suchen, ist ganz ver- 
geblich, da Paulus selbst keine andeutet *). 

VY. 1—6**), Ermahnung zur christlichen Unter- 
thanigkeit. — V. 1. waéoa wvyy) vgl. 29, deutet an, da 


*) So ist z.B. nicht zu sagen, die Rede von Privat-Beleidigungen 
leite ihn auf das Verhalten gegen die heidnische Obrigkeit (Thol. u. 
Aeltere), wihrend dieselbe doch gar nicht als feindliche dargestellt 
ist; oder die Rede gehe von der Unterordnung unter Gott, dess die 
Rache sei, tiber zur Unterordnung unter die Vollstreckerin der gétt- 
lichen .ézdéznovs (Theod. Schott, vgl. Borger, Sand.), da doch das 
éxdtzos V. 4 mit der éxdixnorws 1219 gar nichts zu thun hat. Nach 
Hofm. geht Paulus yom allgemein menschlichen Zusammenleben auf 
das Verhalten in der staatlichen Ordnung itiber, welches auch zu dem 
Guten gehére, womit man das Bése tiberwinden soll (als ob die 
Christen die Staatsordnung einzusetzen hatten!), nach God. vom 
Selbstopfer im geistlichen Leben zu dem im biirgerlichen, nach Otto 
vom Leben in der Gemeinde zum Leben im zdouwos. Vor Allem ist 
festzuhalten, dass der Apostel keine Belehrungen tiber das Wesen des 
Staates oder der Obrigkeit geben, sondern von der Christenpflicht 
handeln will (vgl. Luth.). 

**) Ueber das Verhiltniss dieses Abschnitts zu IPt 2i3f., das 
freilich nur nach einer umfassenden Vergleichung von Rom 12 u. 13 
mit dem Petrusbrief beurtheilt werden kann, vgl. Weiss, Petr. Lehrb. 
p. 416 ff. u. in StKr 1865, 4, und dagegen Miller, deutsche Ztschr. f. 
christl. Wiss. u. christl. Leben 1856. p. 309ff. Nach Meyer ist die 
Macht der Predigt des Apostels auf die Ausprigung. der Altesten 
Kirchensprache, namenthch bei einem so absonderlichen Gegenstande, 
einflussreich genug gewesen, um auch einem Petrus unwillktirlich 
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die wey der Sitz der Individualitiit ist, dass die Pariinese 
von den Gemeinschaftspflichten zu den Pflichten des Kinzel- 
lebens iibergeht (vgl. Sand.), und hebt hervor, wie jeder 
Einzelne als solcher nicht autonom, sondern nach géttlicher 
Ordnung iiber ihm stehenden Gewalten untergeben ist. In 
é§ovoiacc wird der Begriff der Vollmacht und Befugniss, 
die einer iiber den Anderen hat (921), nach gut griechischer 
Metonymie (Dion. Hal. 8, 44. 11s. Herodian 3, 3. 12. Lk 
1211) zum Ausdruck fiir die Triiger solcher Vollmacht, und 
das vaegexyovoare (Sap 66. IPt 213, vgl. IT Mak 31: & 
vmegoy)) xetucvog) deutet an, wie diese Vollmacht der that- 
sichlichen Stellung der Obrigkeit entspricht (vgl. unser: hohe 
Obrigkeiten). Ihre thatsiichliche Ueberordnung ist es, welche 
Seitens jedes Einzelnen die entsprechende  Unterordnung 
(ux otacoéodw, vel. 87) fordert. — 0d yao éorcy) motivirt 
die Forderung dieser Unterordnung zunichst dadurch, dass es 
Obrigkeit iiberhaupt nicht giebt, wenn sie nicht von Gott 
(geordnet) ist (zur Sache vgl. Joh 1911), sodann aber hinsicht- 
lich der in concreto bestehenden, der thatsichlich vorhandenen 
(at dé ovoac), durch Berufung auf ihre gottliche Einsetzung 
(620 Seov tevayuérvae eioty, vgl. [Sam 227. Sam 711). 
So schon Hom. Il. 2, 204ff «, 38, 98. Soph. Phil. 140 al. 
Xen. Rep. Lac. 15, 2*). — V. 2. wove) vgl. 74.12. Aus 
dem iiber den Ursprung der Obrigkeit iiberhaupt und der 


Paulinische Anklinge zuzufiihren. Nach God. haben beide Apostel 
in Rom iiber einen fiir die Leitung der Kirche so wichtigen Gegen- 
stand sich besprochen und die Ausdriicke des Paulus sich dem Geiste 
des Petrus eingepragt. 

*) Keinesfalls ist nur das obrigkeitlhche Amt als von Gott ein- 
gesetzt gedacht (Chrys., Oecum. u. M.), sondern die Obrigkeit nach 
ihren konkreten Personen und Gliedern als den Tragern des gott- 
geordneten Amtes, die im Gesichtskreise des Apostels heidnische 
waren. Aber damit ist allerdings das géttliche Recht der Obrigkeit 
ausgesprochen, was insbesondere christliche Fiirsten durch »von Gottes 
Gnaden« (seit Ludwig dem Frommen) bezeichnen. Kasualfragen, wie 
sich der Christ in politischen Katastrophen zu verhalten, welche 
Obrigkeit er in solchen Zeiten fiir die ovo @ovole anzusehen habe; 
desgleichen wie er, wenn das Gebot der Obrigkeit wider Gottes Gebot 
ist, jedenfalls Gott mehr gehorchen solle als den Menschen (Act 529) 
u. s. w., lisst Paulus hier unberiicksichtigt. — Das 1déoa wuyy geht 
also auch hier nicht auf das Seelenwesen als Sitz der bewussten 
Empfindung yon Lust und Unlust und der entsprechenden Triebe 
(Meyer), oder gar darauf, dass die Unterordnung von Herzen ge- 
schehen soll (Volkm.: mit Ueberwindung des religidsen Hasses), auch 
nicht bloss darauf, dass sich keiner dieser Pflicht ttberhoben diinken 
soll (Hofm., Béhmer), oder dass sie in dem gemeinmenschlichen Wesen 
wurzle (God., Otto). Damit, dass man den Ausdruck als hebraisirend 
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thatsiichlich bestehenden insbesondere Gesagten folgt, dass der 
Widerstand gegen die Obrigkeit, das Verhalten des 6 a@yre- 
tacoomevog (st 34), als Gegensatz des vmoraoces Fe, 
Widerstand gegen die Ordnung Gottes, die dcatayy (Esr 411. 
Act 7ss), die durch das revayy. evo. V. + zu Stande gekommen, 
ist. — éa@vtoic) Dativ. incomm., wie 25, hebt hervor, wie die 
Widerstand Leistenden (0% ay dear yn0rEs) es sich selbst, 
d. h. ihrem gottwidrigen Thun zuzuschreiben haben werden, 
wenn sie ein Urtheil, natiirlich, wie 22f. 3s, ein Strafurtheil, 
empfangen. Wiihrend jeder Widerstand gegen die Obrigkeit 
doch davon auszugehen pflegt, dass man sich durch sie (ins- 
besondere ihr Urtheil) geschaidigt glaubt oder geschidigt zu 
werden fiirchtet, fiigt der Einzelne in Wahrheit durch die 
Pflichtverletzung, die in jenem Widerstand hegt, nur sich 
selber Schaden zu. Daraus, dass dieser Widerstand als Wider- 
stand gegen die Ordnung Gottes bezeichnet ist, erhellt, dass 
sie von diesem das xgiua empfangen werden, aber durch die 
aoxortec (V.3), sodass nicht an ewige (Reiche u. M.), sondern 
an zeitliche Strafe gedacht ist, w elche Gott durch die Obrig- 
keiten verhingen lisst. Zu Ajworvrae vgl. Mk 1240. Jak 
31*). — V. 3f. begriindet, dass der Widerstand gegen diese 
gottliche Ordnung lediglich sich selbst schadigt, sofern die 
Obrigkeit erst dann ein Gegenstand der Furcht wird, wenn 
man durch Bosethun (wie es jene Widersetzlichkeit inyolvirt) 
ihre Strafe statt ihre Belobung provozirt. — 01 yao aoxor- 
tec) vel. Ex 2227. Dtn 1714. Act 317. 4s. Die Herrscher 
sind ein Gegenstand der Furcht, ein Schreckniss (po foe 
metonymisch, wie Jes 812. Job 319, vgl. Lobeck, Paralip. 
p- 513) nicht fiir das gute Werk (cq w ayade E07, 


bezeichnet (Lips.), ist die Wahl desselben nattirlich nicht erklart. 
Die ungewohnte Verbindung des efvee mit ume (vgl. Bar 427), wie die 
scheinbare Tautologie veranlasste die Verwandlung desselben in «zo 
(Rept. nach DEFG, Meyer), auch das sfovorce nach ovow und der 
Art. vor dem zweiten #sov (Rept.) sind nach entscheidender Be- 
zeugung zu streichen. 
*) Ganz willkiirlich will Hofm. (welcher im Schriftbew. II, 2. 
443 gar einen Gegensatz zu 7@ xvofw, wie 14é6f., eintrug) eine Be- 
Han tiie des éaurois dadurch gewinnen, dass er den Gedanken ein- 
trigt, ‘die zu erleidende Strafe sei ein Gericht, welches die Thater 
persénlich betreffe und nicht auf Rechnung ihres Christenstandes 
komme. Otto, Bohmer suchen einen Gegensatz zwischen ihrem Ur- 
theil (?) tiber die Obrigkeit und dem, welches sie sich zuziehen. 
Riick., Phil., God. wollen das xoiue nicht niher bestimmt haben, 
wihrend doch die Begriindung in V. 3, die nicht auf V. 1 bezogen 
werden kann, wie auch Reiche will, schlechthin fordert, dass an das 
Urtheil eedacht wird, das die Obrigkeit im Namen Gottes fallt. 
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kollektivisch, wie 27), sondern fiir das bise. — dédecc 
dé) Das einfache weraparizdy leitet einen Vordersatz in kate- 
gorischer Form ein (s. z. [Kor 71s und Pflugk ad Eur. Med. 
386), was dem ruhigen Gange der Erérterung allein entspricht: 
Du willst aber die Obrigkeit nicht fiirchten. So thue das 
Gute, und Du wirst Lob von ihr haben*). Richtig iibrigens 
Grot.: »Cum haec scriberet Paulus, non saeviebatur Romae in 
Christianos«. Es war noch die bessere Zeit des Neronischen 
Regiments. Doch hat der Satz allgemeine Giiltigkeit, welche 
in der gottgeordneten Stellung der Obrigkeit beruht und durch 
deren empirische Ungerechtigkeiten, die Paulus selbst so 
reichlich erfahren hatte, nicht aufgehoben wird. Vel. I Pt 214. 
— V. 4. deot yao dtazovoc) Femin., wie Dem. 762, 4 u. 
éfter. Als Gottes Dienerin ist die Obrigkeit Dir zu Gute 
(oi etg ayadov, ygl. 828) da; Du hast sie also nicht zu 
fiirchten, sondern von ihr nur das Lob zu erwarten, dass sie 
berutsmiissig Deinem Gutesthun ertheilen wird. — éay dé 
zth.) wenn Du aber das Bése thust, so fiirchte Dich; denn 
nicht ohne entsprechenden Grund (e¢%, wie Kol 21s und oft 
bei Griechen), sondern, um es erforderlichen Falls auch wirk- 
lich zu brauchen, tragt sie das Schwert. Auch bei Griechen 
wird das Tragen des Schwertes (Philostr. vit. Ap. 7, 16) von 
den Obrigkeiten zur Darstellung der Strafgewalt ausgesagt, 


*) Kiinstlicher und nicht unbedenklich fasst Meyer den Zu- 
sammenhang auf: »Denn wenn der Widerstand gegen die @ovola die 
géttliche Strafe nicht nach sich ziehen sollte, so miisste es sich mit 
der Stellung der Oberen gegen die Unterthanen so verhalten, dass 
man sich beim Guthandeln vor ihnen zu fiirchten hatte (was ja die 
gdttliche Ordnung aufhébe). Waren die Triiger der obrigkeitlichen 
Gewalt ein Schrecken der guten Werke, so trite die Maxime des 
Widerstandes (Gott mehr gehorchen als den Menschen) in ihr Recht, 
und man miisste mit Neoptolemus b. Soph. Philoct. 1235 (1251) sagen: 
Ely 1 Oizalw tov ody ov Taopo gopov«. Vgl. auch God., der sich 
darauf beruft, dass die Obrigkeit, selbst wenn sie fehlt, doch immer 
das Gute nicht als Gutes bestraft (vgl. Otto), und durch ihre »sitt- 
liche Mission« begriindet, dass die Empérung ein Verbrechen sei. 
Aber zu dieser Fassung der Begriindung schickt sich schon das 
Vorantreten des negativen Gliedes nicht. Die Reflexion beider darauf, 
dass die Befugniss der Obrigkeit nicht tiber das Wort hinaus in die 
Gesinnung hineinreicht, liegt hier ganz fern. Fern liegt auch dem 
Apostel die Reflexion, dass ohne Aufrechterhaltung der sittlichen 
Ordnung selbst ein heidnisches Staatswesen nicht bestehen kann 
(Lips). Das #édes fragend zu fassen (Beza, Calv. u. A., vgl. noch 
Ew., Hofm., Tisch., Lips., Sand.), ist unnéthig und zerstiickelt die 
Rede. So wenig wie 229. IKor 45 heisst éaevoc: Lohn (Calv. u. M.). 
— Die Rept. hat roy ayadurv soywy alla twv zazxwy (EL) statt des 
Dat. Sing. 
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insbesondere des jus vitae et necis. Sie trugen es selbst, und 
bei feierlichen Aufziigen ward es ihnen vorgetragen. Ueber 
den Unterschied von gogéw (die Bestiindigkeit des Tragens 
als eines spezifischen Attributs, vgl. I Kor 1549. Mt 11s. 
Jak 23) und gégw s. Lobeck, ad Phryn. p. 585; zu udyarea 
vgl. 83. Als Begriindung der Versicherung ov exit. mM. @. 
wird der schon vorher ausgesprochene Satz (Fe00 yao dva- 
x0vog éotev) noch einmal mit Nachdruck wiederholt, aber 
ihm nun seine strafende Beziehung beigegeben. — ¢xdex0g 
sic 0oy7v) als Racherin (Sap 1212. JSir 306. Herodian. 
7, 4.10. Aristaenet. 1,27) behufs Zornes (zu Zornvollziehung) 
fiir den, welcher das Bose treibt (77ea@a0oyrre, vgl. 122). Der 
Dativ gehort zu éxdixoc eic 6eyyy, und letzteres ist eben darum 
keineswegs »iiberfliissig und lastig« (de W.), sondern den 
Gedanken verstirkend, gleichsam den »Richer von Amts- 
wegen« (God.) bezeichnend. Die doy7 schlechthin ist natiirlich 
auch hier, wie 1219, der géttliche Zorn *). 

V.5f. dee) vgl. 21; darum, weil sie als Gottes Dienerin 
das Gute belobt und das Bose bestraft, ist es nothwendig 
(avayxy sc. éociv, vgl. Mt 187. Hbr 916. 23), sich (der Obrig- 
keit) unterzuordnen (VY. 1), nicht nur um des Zornes willen, 
dessen Vollstreckerin sie nach V. 4 ist, sondern um des Ge- 
wissens willen (dca tyyv ovvetdnoty, vgl. 215. 91), dh. 
weil sonst das Gewissen uns verklagen, uns einer Siinde wider 
Gott zeihen wiirde**). Treffend Melanth.: »Nulla potentia 
humana, null exercitus magis muniunt imperia, quam, haec 
severissima lex Dei: necesse est obedire propter conscientiam«. 


*) Das eis 10 cyadov (in B fehlt der Art.) nimmt Goeb. falschlich 
vom sittlich Guten, Lips. von der Aufrechterhaltung von Recht und 
Ordnung. Das 1@ xaxdov moecooorte ist weder von éoréy abhingig 
(Hofm.), noch von doyyy (Flatt). Otto nimmt éxdcxos in umfassenderem 
Sinne von dem, der das Recht wahrnimmt. Meyer sagt: »Uebrigens 
beweist d. St. (vgl. Act 2511), dass die Aufhebung des Rechtes der 
Todesstrafe der Obrigkeit eine Gewalt entzieht, die ihr nicht bloss 
im AT gegeben, sondern auch neutestamentlich entschieden bestitigt 
ist, und die sie (darin liegt die heilige Schranke und Verantwortlich- 
keit dieser Gewalt) als Gottes Dienerin besitzt, weshalb aber auch 
ihre Anwendung nur fiir solehe Rechtslagen, in denen es die that- 
sichliche Stihne der gittlichen Nemesis schlechthin fordert, prinzipiell 
festzustellen, und dabei fiir alle konkreten Fille noch das Be- 
gnadigungsrecht offen zu erhalten ist. Das Merkmal des Unchrist- 
ichen, der Barbarei u. s. w. haftet nicht an dem Rechte selbst, 
sondern an dessen Missbrauch in Gesetzgebung und Praxis«. 

**) Das ded weist also nicht auf alles bisher Gesagte zuriick 
(Meyer, Béhmer), sondern auf V. 3f. Die beiden dé hangen nicht 
von vmotcoosodae (Phil.), sondern von evayxn éorty ab. 
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— V. 6. dta@ rotto yee) kann nur auf die V. 5 erwiesene 
moralische Nothwendigkeit des Unterthangehorsams gehen, 
welche sich auch (xai, etiam) in der Steuerzahlung aus- 
spreche. Auch diese leisten die Christen nicht bloss, weil sie 
die Strafe der Steuerverweigerer fiirchten, sondern weil ihr 
Gewissen es ihnen als Siinde anrechnen wiirde, wenn sie die 
Steuern nicht zahlten. Sie bezeugen damit also selbst, dass 
sie die Unterordnung unter die Obrigkeit fiir eine Gewissens- 
pflicht halten. Zu moegove vel. Esr 42. Neh 54. IMak 84. 
Lk 2022; zu tedeicve Plat. Alc. L p. 123A. Mt 174*). — 
heitovoyot yag teow eiotyv) Eben weil das Steuerzahlen 
der Christen auf dieser Qualitit der obrigkeitlichen Personen 
beruht, geschieht dasselbe nicht nur dca ri deyyy, sondern 
da tiv ovvetdnow V. 5. Und zwar wird der Gedanke, dass 
die Obrigkeit Seov deazovog sei (V. 4), hier klimaktisch durch 
dectovoyot (welches deshalb auch mit Nachdruck vorangestellt 
ist) niiher bestimmt, um die Dienstleistung, welche der Obrig- 
keit im Dienste Gottes obliegt, zugleich als 6ffentlichen Dienst 
zu bezeichnen, der dem Gemeinwohl zu Gute kommt (vgl. 
Luth.). Natiirlich ist deer. &. Pridikat, und das Subjekt ver- 
steht sich aus dem Kontexte von selbst: sie, nimlich die 
obrigkeitlichen Personen (01 @eyovteg), welche noch ausdriick- 
lich niher bezeichnet werden als solche, die fiir eben diesen 
Zweck (ei¢ atro totco, wie 917), namlich fiir das Dienen 
am Gemeinwohl, beharrlich thitig sind. Vgl. zum absoluten 
mz ooozaotégeiv Num 1320. Ken. Hell. 7, 5, 14 **). 


*) Unméglich kann dies dua todro yeg mit Ueberspringung von 
V. 5 auf V. 4 zuriickweisen, wie nach Calv., Frtzsch., Thol., de W., 
noch Borger, Goeb., Otto, Zimmer wollen; auch sachlich aber ist es 
ganz unpassend, dass die Steuerpflicht gerade auf die sittlichen 
Funktionen der Obrigkeit zuriickgefiihrt sein sollte. Schon das dca 
Tovto weist offenbar auf das doppelte dv@ in V. 5 zuriick. God. will 
das ze¢é auf die ganze Entwickelung von V.2 an beziehen (vgl. Lips.), 
Hofm. legt speziell hinein: »auch diese dusserliche Leistung der 
Unterthinigkeit», was der Text nicht darbietet. Ganz unmdglich ist 
die imperativische Fassung des réedecre (Mor., Thol., Klee, Reiche, 
Kélln., Hofm.), die ja dem Folgenden (V. 7) vorgriffe. 

**) Obwohl in den LXX decrovgyds allerdings reines Synonymon 
von duazovos ist (Jes 11. IReg 105. Jes 616. Ps 10221. Neh 1040. 
Ii Chr 94) in den mannigfaltigsten Beziehungen, so kann es hier doch 
nicht so genommen werden (Otto), weil sonst der Wechsel des Aus- 
drucks unbegreiflich bliebe. Ganz unmotivirt ist es aber, darin die 
Andeutung eines priesterlichen Dienstes (Meyer, Volkm., God., Goeb., 
Zimmer, Béhmer), insbesondere des Einsammelns der Opfergaben, 
womit sie einen Opferdienst Gottes vollbringen (Lips.), oder mit Hofm. 
ihr Thun als Erfiillung einer ihnen auferlegten Verpflichtung be- 
zeichnet zu finden, wahrend die oben angenommene Bedeutung echt 
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Anmerkung. Vergeblich hat man nach einem besonderen An- 
lass dieser Ermahnungen in den Verhaltnissen der Rémischen Ge- 
meinde gesucht. Eine Bestreitung des ebjonitischen Dualismus (Baur 
I, p. 384f. und noch Volkm.), nach welchem die weltliche Obrigkeit 
ungottlichen, teuflischen Ursprungs war, wiirde eine ganze andere 
prinzipielle Polemik erfordert haben. Wenn man aber zu Gunsten 
der Annahme judenchristlicher Leser geltend macht, dass nur solche 
geneigt sein konnten, auf Grund von Dtn 1715 die Berechtigung der 
Rémischen Obrigkeit zu bestreiten und ihr den Gehorsam zu ver- 
weigern (vgl. wieder Mang. p. 226—237), so iibersieht man doch, 
dass wohl die Juden im heiligen Lande (an die Béhmer wirklich 
denkt!) und in der Theokratie Israels jedem Anderen als Jehova das 
Recht zur Herrschaft abstreiten konnten, und auch da doch nur, so 
lange sie nicht erkannten, dass Gott selbst das ungehorsame Volk 
in die Hande der Feinde dahin gegeben habe, dass sie aber auch 
nicht den leisesten Schein eines religidsen oder nationalen Rechtes 
hatten, in Rom oder anderswo in der Diaspora das Regiment des 
Roémischen Kaisers zu bestreiten, dem auch sie, solange sie dort frei- 
willig wohnten oder wohnen mussten, unterworfen waren (vgl. Pfleid. 
a. a. O. p. 491). Vergeblich beruft sich Hilg. (a. a. O. 36, 4. p. 412) 
auf die jiidischen Apokalypsen, die doch nur fiir die Messianische 
Vollendungszeit die Weltherrschaft fiir ihr Volk erwarten. Wenn 
Lips. an den unruhigen, zu Tumulten geneigten Geist der Rémischen 
Judenschaft erinnert (vgl. auch Sand.), so beweist dafiir Suet. Claud. 25 
nach seiner eignen Deutung (Hinl. p.77) garnichts, und Cass. Dio 60,6 
ohnehin nichts. Selbst Mang. spricht nur die véllig vage Vermuthung 
aus, dass die vielfachen Bedrangnisse der Juden in der Diaspora 
doch auch durch Ausschreitungen dieser hervorgerufen sein werden 
(p. 237f.). Gegen die Behauptung, dass Paulus die Rimischen Christen 
heidnischer Abkunft ohne besonderen Anlass nicht kinne zum Ge- 


griechisch ist. Das «?¢ «ro rotro hangt natiirlich von zgooxzeer., 
nicht von Jecroveyot (Hofm., God.) ab und geht weder auf gdgous tei. 
(Olsh., Phil., Luth. nach Aelteren), dem man dann immer die Ver- 
waltung der entrichteten Steuern unterschieben muss, noch auf die 
V. 4 bezeichnete Bestimmung der Obrigkeit (Hofm., Volkm. p. 103, 
Beck, God., welcher darin angedeutet findet, dass die Obrigkeit ihre 
ganze Zeit diesem Zweck widmet und darwin nicht selbst fiir ihren 
Unterhalt sorgen kann, von dem doch gar nicht die Rede, und der 
doch keineswegs der einzige oder auch nur der Hauptzweck der 
Steuerzahlung ist, Goeb., Zimmer, Otto). Statt e2¢ ard todro hatte 
Paulus auch etr@ rovrm (1212) sagen kénnen; er hat aber aeooxeor. 
absolut gedacht und mit «is dessen Zweckbestimmung gegeben. Ganz 
wunderlich nehmen Reiche, Kélln., Olsh. we0oxaeregotrtes als Subjekt, 
und Bohmer gar eécroveyot deot, womit die Christen gemeint seien, 
welche die Steuerpflicht zu erfiillen immer besonders beflissen seien. 
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horsam gegen die Obrigkeit ermahnt haben, spricht unwiderleglich 
IPt 212ff., wenn man diesen Brief, wie gewohnlich, an Heidenchristen 
gerichtet sein lisst; denn 215 erscheint durchaus nicht als die »Ver- 
anlassung« dieser Ermahnungen (Hilg. a. a. 0. S. 414), sondern als 
der Grund, weshalb man nach Gottes Willen durch Gehorsam gegen 
die eis Excevor eyedonowwy gesandte Obrigkeit sich dieses Lob erwerben 
soll, das doch in den Zeiten einer allgemeinen Christenverfolgung, in 
welche Hilg. den Brief versetzt, ohnehin fiir Christen nicht mehr zu 
erwarten war. Freilich setzen diese Ermahnungen auch bei den 
Heidenchristen keineswegs »verkehrte Freiheitsgedanken und Eman- 
zipationsgeliiste« (Th. Schott, vgl. Meyer mit Berufung auf I Kor 61ff., 
theilweise auch Otto), eine prinzipielle Entfremdung der Christen als 
Glieder der Gemeinde Gottes und Christi von dem staatlichen Gemein- 
wesen, wie sie Hofm. aus éeurois V. 2 herauskiinstelt, oder eine Ge- 
ringschatzung der bestehenden Gesellschaftsordnung aus chiliastisch- 
eschatologischen Motiven (Weizs., Pfleid. p. 492) voraus, da jede Hin- 
scharfung der Unterthanenpflicht in einem Zusammenhange, in welchem 
sich die Pardnese auf rein religiése Motive griindet, nothwendig die 
gottliche Einsetzung der Obrigkeit betonen musste, auch ganz abge- 
sehen dayon, ob dieselbe irgendwo und -wie bezweifelt oder bestritten 
war. Vgl. auch God. 


V. 7-10. Ermahnung zu allseitiger Pflicht- 
erfiillung. — Nur daraus, dass hier die Liebe nicht unter 
den Gesichtspunkt der Bediirfnisse des Gemeinschaftslebens, 
sondern unter den der Pflichterfiillung (vgl. God.), die der 
Hinzelne schuldet, gestellt ist, erklirt sich die auffallende 
Riickkehr zu der Kap. 12 so ausfiihrlich besprochenen eyazry. 
— V.7. anwodote waorv Ogethas) vgl. [Kor 73: Leistet 
Allen, was Thr ihnen schuldig seid, erfiillt Eure Verpflichtungen 
gegen sie. Da der Vers asyndetisch anhebt, kann er wicht 
die ermahnende Anwendung von V. 5f. bringen, und schon 
darum sich nicht bloss auf alle obrigkeitlichen Personen be- 
ziehen (so Meyer, Hotm., God., Luth., Otto, Sand. u. d. M.), 
welche in Steuer-, Zoll-, Justiz- und andere Beamte zu theilen 
doch ohnehin auffallend iiberfliissig wire, sondern nur auf alle 
Menschen iiberhaupt (Estius, Reiche, Gléckl., vgl. auch Ew., 
Beck, Goeb., Béhmer, Lips.). Dagegen spricht keineswegs 
die folgende Spezifikation, die ganz naturgemiss zunichst an 
das V.6 Besprochene ankniipft, aber im Folgenden ent- 
schieden dariiber hinausgeht. Die Redekiirze in t@ tov 
yogov tor pogoy lasst sich streng grammatisch nicht recht- 
fertigen. Aus dem Begriff der ay entnimmt Paulus die 
Vorstellung eines, der etwas zu fordern hat, und eines, der das 
Geforderte leistet, was wir allerdings nur durch die Erginzung 
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eines azcodidvar xehevorte oder azcautoivt. wiedergeben 
kénnen (Win. § 64, 4. Buttm. p. 338). Von den Steuern, 
welche von Personen und Grundstiicken erhoben werden 
(gpeooc, vgl. V. 6), unterscheidet er den Zoll auf Waaren 
(tédoc, vel. [Mak 101. 1125. Mt 1725). Das tov popor 
kann aber neben dem 1210 fiir Alle ohne Ausnahme ge- 
forderten t7y teuyy nur die Furcht bezeichnen, welche in 
jeder Art von Unterordnungsverhiltnissen sich dem Hoher- 
gestellten gegeniiber geziemt, dessen Wiirde und Gebot man 
zu verletzen, und dessen Zorn man zu erregen fiirchten soll *). 
— V. 8. wydevi unodéy etc.) negativ dasselbe, was V. 7 
positiv gesagt war, weshalb auch dieses nur auf das Ver- 
haltniss zu Jedermann bezogen werden kann. Schon durch 
diese Parallele, entscheidend aber durch die subjektiven Ne- 
gationen (vgl. dagegen Diog. Laert. 3, 43: dgetAw 0 ovdevi 
ovdér) ist dpetAece (Prv 149. Jes 242. [Kor 117.10. IL Kor 
1214) als Imperativ bestimmt: »Lasset bei Keinem irgend eine 
Schuldigkeit unerfiillt, das wechselseitige Lieben ausgenommen« 
worin Ihr Eure Schuldigkeit nie villig abthun weder kénnt’ 
noch sollt. Die Unerschépflichkeit der Liebespflicht, deren 
Anspriiche mit der Erfiillung sich nicht erledigen, sondern 
erneuern und hiufen, ist ausgesprochen. Das Akumen liegt 
darin, dass ogetAere auf die Ausseren Leistungen geht, zu 
denen man verbunden ist (»obligatio civilis<, Melanth.), und 
die ihrer Natur nach begrenzt sind, wiahrend das nach & u7 
zu ergiinzende ogetdere natiirlich nicht objektiv (bleibt Euch 
die Liebe schuldig!), sondern subjektiv zu nehmen ist, naémlich 
von dem Bewusstsein der Unabtragbarkeit der Liebesschuld, 
des debitum immortale (Beng.), bei welchem sich mit dem 
quotidie solvere das semper debere verbindet (Orig.). — 6 ya@ 

ayarcov tov ftegov) begriindet diese Unabzahlbarkeit der 


*) Das ovv der Rept. ist nach NABD als Verbindungszusatz zu 
streichen und auch sachlich unpassend. Hofm. will bei dem 7@ tor 
goooy garnichts erginzt wissen, Beck nach Beza ogedoueryw. Die 
gewohnliche Umsetzung des 7@ in @ scil. dgeéAere ist unméglich, noch 
unmoéglicher freilich die Erginzung von Otto: 7@ ror goo. dqethovte 
Léyw* cxodote etc. Bei géogog denkt Sand. speziell an den Tribut 
einer unterworfenen Nation, bei rédos Heinrici (StKr 1881, p. 519ff.) 
an den Kinschuss in die Gemeindekassen. Das gdfov speziell auf 
Justizbeamte (de W., Phil., Hofm.) oder héhere Magistratspersonen 
(Meyer, God.) zu beziehen, ist reine Willkiir; es scheitert eben an 
ihm, wie noch zweifelloser an dem 77” tyuqy die engere Fassung des 
aéowv. Dass Paulus die Schuldigkeiten, zu deren Ableistung er auf- 
fordert, in sachliche und persénliche scheidet, erhellt durchaus nicht, 
da ja die zur Steuer- und Zollerhebung bestimmten Beamten ebenso. 
wie alle anderen gofos und teu verlangen kénnen. 
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Liebesschuld damit, dass das Lieben des Anderen, mit dem 
man es zu thun hat (21.21), als solches, und nicht eine 
einzelne Liebeserweisung es ist, womit es zu wirklicher Ge- 
setzeserfiillung gekommen, d.h. zur Erfiillung dessen, was wir 
dem Nichsten schuldig sind. Nur so erklirt sich das artikel- 
lose yOuov, das auch hier unméglich das Alttestamentliche 
Gesetz (so gew.) bezeichnen kann, und das Perfectum se- 
ser i (vgl. 84). So mit Recht Luth. Goeb. Sand. 
wz *). 

V.9 begriindet dies dadurch, dass das Gebot des Liebens 
nur die Zusammenfassung aller Verpflichtungen gegen den 
Nichsten ist. — to ya@e) wie 826, substantivirt die einzelnen 
folgenden dekalogischen Gebote Ex 2013. 14.15.17, die aber 
hier nicht als Gebote des Mosaischen Gesetzes, sondern nur 
als Gebote der Niichstenpflicht iiberhaupt in Betracht kommen, 
wie deutlich das xai ev tic Ercoa évtody zeigt, das ja 
nicht die anderen Gebote des Mosaischen Gesetzes, sondern 
jedes andere Gebot, das eine Pflicht gegen den Niachsten aus- 
driickt, einschliessen will. — a@vaxeqahatottac) ovvtouws 
nai ev Poayel tO sav anagrilera tay évtohdyv vO éoyor, 
Chrys. Es wird in dem Worte Ley 191s in einen Haupt- 
begniff, als in die Summe alles Einzelnen zusammengefasst 
(vgl. das Simpl. Sir 32, 18 und Eph lio). Zur Sache vgl. 
Gal 51. Mt 22s0f — V. 10. Da die Liebe dem Nachsten 
Béses iiberhaupt nicht anthut, also nichts, was irgend ein 


*) Das Akumen der Stelle wird nur verwischt, wenn man mit 
Frtzsch. (vgl. B.-Crus., Krehl) das zu erginzende oyeédere willkiirlich 
in debere censete verwandelt. Die indikativische Fassung von Reiche 
(so auch Seml., Koppe, Rosenm., Béhme, Flatt; vorschlagsweise schon 
Erasm.): »Alle Eure Verbindlichkeiten kommen zuriick auf die Liebe« 
— ist entschieden unrichtig. Hofm. verbindet roy éregoy vouoy im 
Sinne von: das anderweitige, das iibrige Gesetz. Aber der Sprach- 
gebrauch von éregog und dios im Sinne von: sonstig (s. dariiber 
Kriiger z. Xen. Anab. 1, 4, 2. Niagelsb. z. Ilias p. 250f.) ist hier 
ganz unanwendbar; den Singul. o éreoos kollektiv zu denken (unter 
unpassender Berufung auf Rost § 98B. 3, 5), ist unméglich: éregos 
vouos kénnte nur ein anderes (zweites) Gesetz sein (vgl. 723), also 
6 &regos v. das bestimmte andere von zweien; Kiihner § 465,10, Von 
der Beziehung auf das mosaische Gesetz aus findet Lips. unverkennbar 
den Seitenblick auf solche, die noch eine andere Gesetzeserfiillung 
als die hier gemeinte forderten (vgl. Hilg. a.a.O. S. 415), aber gerade 
dann miisste es doch nothwendig heissen: das ganze Gesetz. Nach 
obiger Darstellung ist auch m. Ausfiihrung in den Paul. Briefen 
p- 109 zu berichtigen. Die Begriindung liegt nicht bloss in der 
hohen Wiirde und Bedeutsamkeit der Liebe (Meyer) oder in ihrem 
Charakter als Universalgebot (Otto). Die Rept. stellt das «ddnihous 
hinter eyenay (L). 
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Gebot (V.9) ihm zu thun verbietet, so erhellt auch von dieser 
Seite, dass sie Gesetzeserfiillung ist. Den Kommentar dazu 
giebt I Kor 134—7. éoyaleoae mit reve ce statt mit 
tiva ve findet sich auch, obwohl nicht oft, bei Griechen; vgl. 
II Mak 144. Eur. Hec 1085 u. Kiihner S ALI &. Anm. 6*); 
Das wihyjowua ovv vouov % ayany terse nach dieser 
doppelseitigen Begriindung zu dem Schlusssatz des VY. 8 
zuriick. Auch hier kann die Meinung nicht sein, dass durch 
die Liebe das Mosaische Gesetz erfiillt werde, das ja noch 
viel Anderes verlangte, als dem Niachsten nichts Béses zu 
thun, und dessen Erfiillung ja, da es nach Kap. 7 fiir den 
Christen seine Geltung verloren hat, kein Motiv fiir die For- 
derung der Liebe sein kénnte. Es handelt sich im Kontext 
ausschliesslich um die Erfiillung der Schuldigkeit gegen den 
Nachsten, welche die Gerechtigkeit fordert (vgl. God.), und 
wenn die Liebe diese in keiner Weise verletzt, so ist sie eben 
in ihrem Wesen Gesetzeserfiillung, d. h. das, wodurch jede 
Verpflichtung gegen den Nachsten '(6perdy) erfiillt ist **). 

V. 11—14. Ermahnung zur christlichen Selbst- 
zucht. — zat tovto) vgl. [Kor 66.8, unser: und das, d. 1. 
und zwar, zumal da Ihr u.s. w. Es fiigt etwas besonders 


*) Da auch Mk 1019. Lk 1820. Jak 211. Phil. de decal., Clem. 
Al. Strom. 6, 16 das 6. Gebot dem fiinften vorangeht, wird diese 
Anordnung schwerlich darauf beruhen, dass Paulus gerade in seinen 
Handschriften der LXX (wie jetzt Cod. B) diese Ordnung vor- 
fand (Meyer), sondern auf einer damals traditionell gewordenen 
Reihenfolge (Otto). Willkiirlich leitet Hofm. (vgl. God.) dieselbe 
daraus ab, dass das Verhiltniss von Mann und Weib nach der 
Schopfungsordnung friiher ist, als das von Mensch und Mensch u.s. w., 
was ja auch die Nachstellung des 4. Gebotes zur Folge haben miisste. 
Die Rept. vervollstandigt die Aufzihlung durch ov weudoucoervonoscs 
(SP), stellt das rovrw yor tw loyw (ALP WH. a. R.) und hat gegen 
entscheidende Zeugen ws exuvroy (Meyer). Das ev tw nach evaxep. 
fehlt in BFG und wird von Trg., WH. eingeklammert. In der That 
lag seine Hinzufiigung viel niiher als seine Weglassung wegen »seiner 
auffallenden Entbehrlichkeit« (Meyer). Irrig findet Meyer in dem 
avazeg., dass es die vorher aufgefiihrten Gebote rekapitulirt. Ganz 
seltsam zieht Boéhmer das éy 1@ Ady. rovr. zu se Tus Eréoee evtohy und 
bezieht es darauf, dass manche in dem mit ovz ened vuunoees einge- 
fiihrten Worte zwei Gebote fanden (9 u. 10), wiahrend doch Paulus 
auf den Wortlaut des Mos. Gesetzes als solehen hier tiberhaupt nicht 
reflektirt. 

**) Bemerke, dass adjowuce nicht gleich zAjowors ist, nicht den 
Akt der Erfiillung bezeichnet, sondern “id quo lex impletur. Andere 
Fassungen von ma jowue (vid quod in lege summum est«, Ch. Schmidt, 
Rosenm.; »plus enim continet quam lex, est everriculum omnis in- 
justitiae., Grot.; der das Gesetz erfiillende Inhalt, das Wesen des 
Gesetzes, Otto) sind kontextwidrig. 
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Bemerkenswerthes, hier einen noch sonderlich zu beachtenden 
Bestimmungsgrund, dem Vorherigen zu. S. iiber diesen auch 
bei Klassikern (die jedoch hiiutiger zai tadra sagen) gang- 
baren Gebrauch Hartung I, p. 146. Biuml., Partik. p. 147. 
Das tovro weist auf die V. 8 ausgesprochene und V. 9f. er- 
lauterte Vorschrift zuriick, an die, weil sie der Vorstellung 
des Schreibenden wieder gegenwirtig, sich das eiddévec an- 
schliesst. Vgl. auch Beck, Lips. Gerade zur allseitigen Pflicht- 
erfiillung, die sich in der Liebe zusammenfasst, mahnt der 
nahende Tag des Heils, an dem ja nur die pflichttreuen Diener 
Christi Antheil empfangen kénnen. Auf die Bekanntschaft 
der Christen (eidcéceg, wie 53. 69) mit der gegenwirtigen 
Zeitlage (cov zatgov, wie 5s), welche die Nahe der End- 
entscheidung gewiss macht, verweist also der Apostel, um den 
ganzen Ernst der vorigen Ermahnung fiihlbar zu machen: da 
Thr den (gegenwiirtigen) Zeitpunkt kennt, namlich hinsichtlich 
seines erwecklichen Charakters*). — Ore Woa) scil. éoclr, 
vgl. Joh 1223. 171, Epexegese von eidér. roy xaredv: dass es 
naimlich rechte Zeit ist, dass Ihr endlich (ohne linger damit 
zu warten, s. Klotz ad Devar. p. 600) vom Schlafe aufstehet. 
Das 767 gehért also nicht zu wea, sondern zu tiwag é& 
Uzvov eyeodivae (vgl. Mt 124), und dieses bezeichnet nicht, 
was zu dieser Stunde schon geschehen sei (Beck), sondern 
was geschehen soll. Eben darum kann tzevog nur einen Zu- 
stand bezeichnen, in welchem die wahre sittliche Lebensthitig- 
keit noch von der Gewalt der Siinde gebunden und gehemmt 
ist, wie er im Vergleich mit der vollen Bethatigung christ- 
lichen Lebens, welche die Nihe der Parusie verlangt, mehr 


*) Es ist unmotivirt, dass z. rodro auf alles in Kap. 12. 13 Ge- 
sagte zuriickzubeziehen (Beng., God., Béhmer, Sand.).  Kiner Er- 
ginzung von zoveire (Beng. u. M.) oder nowwusev (Thol., vgl. God.) 
bedarf es nicht. Unnatiirlich ist die Verbindung des rodro mit ¢&?0drés, 
so dass 7ov zacooy Apposition dazu wird (Luther) oder Acc. der 
niheren Bestimmung (Gléckl., Goeb.: hinsichtlich der Zeitlage), 
wodurch ausserdem das ovv in V. 12 unnéthiger Weise anakoluthisch 
wird. Ganz gekiinstelt Hofm., welcher ror xasgdy Objekt von todro 
eid dtes sein lisst und als Sinn herausbringt: »und diese Kenntniss 
der Zeit habend, dass, oder: und die Zeit so kennend, dass u. s. w.«; 
denn der Gebrauch von tovdro als absolutem Objekt gehort nicht 
hierher (s. Bernhardy p. 106. Kiihner § 410, Anm. 5), weil tovro 
im Sinne von dermassen seinen niheren Inhalt aus dem Vorherigen 
entnehmen miisste. Grot. u. M. nehmen das e?dorec falschlich im 
Sinn von considerantes, und Otto will das Part. nicht kausal nehmen, 
sondern als Bestimmung der Art und Weise ihrer Liebeserweisung 
(ohne Verunreinigung mit heidnischen Lustbarkeiten!), wodurch nur 
dem Folgenden vorgegriffen wird. 
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oder weniger bei Allen stattfindet*). — vty ya@ ete.) be- 
griindet, dass es jetzt, d.h. in der Gegenwart (1120f) wirklich 
endlich Zeit ist, vom Schlafe aufzustehen, da die Endentschei- 
dung so nahe geriickt ist. War sie immer schon als nahe 
bevorstehend verkiindigt, so ist sie doch jetzt uns noch ent- 
schieden niiher als damals, wo wir diese Verkiindigung glaubig 
annahmen. Das zusammengehoérige éyytréegoy rucov steht 
also von der Zeit, wie Mt 24sef., und der Gen., wie Hbr 813. 
Auch hier ist 7 owctyeia die definitive Errettung (vom Ver- 
derben), wie sie bei der Parusie eintritt, und Paulus nennt 
gerade sie, weil sie eben von dem Urtheil des wiederkehrenden 
Christus tiber unsere Pflichterfiillung abhingt. — 7] ove 
émtotevoauer) als, da wir glaiubig wurden, vgl. [Kor 35. 
152. Gal 216. Wie nahe Paulus die Parusie denkt, erheilt 
daraus, dass er die kurze Zeit von ihrer Bekehrung bis zur 
Gegenwart seines Schreibens so nachdriicklich in Rechnung 
hringt. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 98, a. Richtig und klar 
Chrys.: ét Stgaue yao, pyoly, 0 tig xoloews Lornxe xcULQCS. 
Je naher aber das selige Ziel, desto wacher und wackerer 
sollen wir sein **), — V.12. 7 vv§) Dem Bilde vom Schlafe 
entsprechend, bezeichnet Paulus die Zeit vor der Parusie als 
Nacht, wiihrend mit der Parusie der helle Tag (der aiwy 
uéddwy) anbricht (vgl. schon Theodor. Mopsy.). Je mehr die 


*) Darum darf man die Ermahnung weder auf die beschrinken, 
welche noch unbedacht dahinleben (Hofm.), noch das Bild auf den 
Zustand der Gottvergessenheit und Gottentfremdung beziehen, der ja 
fiir die Christen jedenfalls schon voriiber ist (God.), oder gar gegen 
die Analogie von Eph 514. ITh 5eff. (vgl. auch I Kor 1534) auf den 
Zustand des Christen, wo er die Seligkeit nur erst ahnt und hofft 
(Reiche). Das éyeodyvee wird man nach der Analogie des éyeot. & 
vexo. und nach der in V. 12 gezogenen Folgerung besser mit: auf- 
stehen (Otto, Luth. Zimmer), als mit: aufwachen (Meyer, Goeb., 
Boéhmer, Lips.) wiedergeben, da erst mit jenem die Lebensthatig- 
keit beginnt. Die Rept. stellt das dy vor «f var. (FGL) und hat 
gegen entscheidende Zeugen nuas (Lchm., Treg. text. WH. a. R., 
Meyer), das offenbar dem folgenden nuw? konformirt ist. 

**) Ganz willkiirlich, wm dem Gedanken an die Nihe der Parusie 
zu entgehen, dachten Andere an die Rettung dureh den Tod (Phot. 
u. M.), oder die fiir das Christenthum gliickliche Zerstérung Jerusa- 
lems (nach Aelteren noch Michael.), oder die Predigt unter den Heiden 
(Melanth.), oder die innere owrnot«, das geistige Heil des Christen- 
thums (Flac., Calov., Morus, Flatt, Benecke, Schrader, vgl. Gléckl.). 
Nach Hofm. soll Paulus hier gar sagen, dass ihnen damals, als sie 
elaubig wurden, eben damit, dass sie gliubig wurden, das Heil nahe 
getreten sei (?), dass es ihnen aber jetzt, nachdem sie glaubig sind (?), 
um so viel (?) niher stehe. Gewiss mag man mit God., Zimmer daran 
erinnern, dass das Ziel der Heidenbekehrung 1125 dem Apostel nach 
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Nacht in ihrer Entwickelung Fortschritte gemacht hat (vgl. 
Gal lu. Lk 2:2), vorgeriickt ist (sc@oéxower, vgl. Lucian. 
Soloec. 6. Joseph. Bell. 4, 4, 6), desto mehr hat sich der 
Morgen geniihert (qyyexer, vgl. Mt 32. 264. Hbr 1025), 
und der Tag ist nicht mehr fern. — @zoFuueda ovr) wie 
man beim Aufstehen das Nachtgewand ablegt. Das hier 
durch das Bild dargebotene Wort (vgl. Act 75s. ISam 1722) 
steht auch Jak la. IPt 21. Hbr 121 vom Ablegen siind- 
lichen Wesens, das hier charakterisirt wird durch ta Zeya 
tov oxzotove, d. h. durch die Werke, welche der Zeit des 
aiwy ovtog, die als Nachtzeit finster ist, ihrem Wesen nach 
angehéren, aber wohl nicht mehr eigentlich als Kleider (vel. 
bes. Goeb.) gedacht sind. Dem azo%uueda entspricht das 
évdvowmeta (vgl Mt 22u. Mk 69. Act 1221), das hier 
aber vom Anlegen der Wafien (674a, wie 613) ausgesagt 
wird, welche zum Theil wie Kleider angezogen werden (vgl. 
Eph 61. ITh 5s). Weil das Christenleben ein bestindiger 
Kampf ist, so sind im Gegensatz die christlichen Gesinnungen 
und Thitigkeiten nicht als Kleider, die man anzieht, sondern 
als Waffen, die man behufs solchen Kampfes anlegt, gedacht. 
Der Genit. tot gwrdg bezeichnet aber ausschliesslich im 
Gegensatz zu ozdvove, dass sie dem Lichte, wie es mit dem 
Tage der Parusie anbricht, angehéren. Gemeint sind Waffen, 
wie der wiederkehrende Christus sie an den Seinen zu finden 
verlangt *). 


1s schon sehr nahe geriickt erschien. Das Richtige hat sogar Otto. 
Von dem positiven Heile (Otto, Zimmer u. A.) steht aber owrnole 
nie. Das éncorevoauey iibersetzt Luther unrichtig: »denn da wir's 
glaubten«. Er scheint mit Erasm. an die Glaubensmeinung unter 
dem Gesetze, durch Werke das Heil zu erlangen, gedacht zu haben. 
*) Man darf in der Deutnng iiber das durch den Kontext ge- 
botene Bild nicht hinausgehen. Der Gegensatz zwischen beiden Welt- 
altern ist wie der Gegensatz von Tag und Nacht, ohne dass man 
denselben auf einzelne Momente (de W.: Reinheit, Vollkommenheit 
und Seligkeit; Meyer: Erkenntniss, Gerechtigkeit und Herrlichkeit ; 
Beck: Wahrheit mit ibrer Kraft und ihrem Wirken des Guten) be- 
ziehen darf. Ebensowenig ist bei ozoros an die Finsterniss zu denken, 
welche die Sitinde liebt (God.), oder an die geistliche Finsterniss (Hr- 
kenntnisslosigkeit: Meyer; geistliche und sittliche Finsterniss: Goeb.). 
Ganz verkekrt denken Frtzsch., Hofm. bei éoya 1. o% an das Ab- 
werfen von Schlafen, Triumen u. dgl. Willkiirlich ist es bei 6wi« an 
Arbeitskleider zu denken (Grot., Otto), oder 674.7. ywr. von glanzen- 
den Waffen zu verstehen (Grot., Wttst.). Aber auch die Deutung auf 
das geistliche Licht des Seins und Wesens in der gittlichen Heils- 
wahrheit (Meyer) liegt fern. — Statt des Js nach «vdvo. hat die Rept. 
nach FGL (Meyer) za, wahrend & (vgl, WH. i. K1.) es auslasst. 
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V. 13. wo éy nuéeqg) wie man am Tage wandelt, so 
lasset uns wohlanstindig (evoyyjudvwe, wie I Kor 1440. 
ITh 412) wandeln (weou.waryowmer, vgl. 64). Hier giebt 
der Apostel also selbst ein tert. comp. an, durch das er dem 
Bilde vom Tage eine materielle Bedeutung abgewinnt. Am 
Tage meidet man von selbst alles Unanstiindige, weil es, im 
vollen Tiageslicht gesehen, Schande bringt; darum soll der 
Christ sich so verhalten, dass der anbrechende Tag ihn in der 
dem hellen Tageslicht entsprechenden Verfassung vorfindet. — 
xwuorg etc.) Die Dative erkliren sich aus dem Begritfe der 
Art und Weise, wié das zeguwateiy, d.i. die innere und 
‘iussere Lebensfiihrung, nicht geschehen soll (Kiihner § 425, 11), 
nimlich nicht mit Schmausereien und Saufereien. Auch Gal 
5a wird x@moe (II Mak 64. Sap 1423. IPt 43) mit wéetar 
verbunden, das nur die einzelnen Falle der Trunkenheit 
(Hag 16. Ez 399. Lk 2124) bezeichnen kann, wie sie bei 
solchen Gelagen vorkommen. — zoitacc) heisst auch hier 
nicht: congressibus venereis (so gew., auch Meyer, vgl. z. 910), 
sondern die Wollustlager, auf denen die unziichtigen Aus- 
schweifungen (@oedyelacc, wie IPt 43, vgl. Sap 142. Gal 
519) veriibt werden. Streit (207d, vgl. 129) und Kifersucht 
(Cx Aw, vgl. 102. I[Kor 112) erscheinen auch IKor 33. Gal 
520 verbunden und sind die natiirliche Folge der Trinkgelage 
und des Wollusttreibens. Die drei aufgefiihrten Stiicke stehen 
also im inneren Zusammenhange von Ursache und Folge*). — 
V. 14. évddoaode cov xverov Inooty Xerotror) Ohne 
Bild: Vereinigt Euch zur innigsten Lebensgemeinschaft mit 
Christo, so dass Ihr ganz Christi Sinn und Leben in Eurem 
Thun und Lassen darstellt. Aber nicht nur um die Annahme 
seiner Sinne und Handlungsweise handelt es sich (gegen Otto), 
wovon auch bei Griechen éydveo9ai tiva vorkommt, sondern 
um eine Vereinigung mit Christo, in der er selbst sie wirkt 


*) Dieser Vers, welcher einst dem Augustin. beim Aufschlagen 
der Bibel in’s Auge fiel und auf’s Herz, entschied ihn, den durch des 
Ambrosius Predigten Vorbereiteten, zur endlichen Bekehrung und zur 
Taufe. Confess. 8, 12, 28f. 8. Bindemann, d. heil. Augustinus I, 
p. 281f. — Treg. u. WH. haben a. R. eoeoe xee Cndoes nach B sah 
Clem. statt des Sing. — Ganz willkiirlich ist die spezielle Beziehung 
auf die somatische Bereitung fiir den am Tage zu empfangenden 
hohen Gast, die schon zur Nachtzeit beginnen muss, als wire der Tag 
schon da (Otto). Die lokale Fassung der Dative (Phil.) entspricht 
nicht den genannten Stiicken, die als dat. comm. (Frtzsch., vgl. 
v. Heng.) nicht dem bildlichen Zeitwort. Die Bedeutung: Neid fir 
Cydos (Phot., Luther u. M.) entspricht dem Kontext nicht, und Zorn 
(Frtzsch., Phil. u. M.) oder gar Parteistreit (God.) heisst es nicht. 


Rém 1314. 543 


(vgl. Melanth.). Wohl geschah dies Angezogenhaben Christi 
schon bei der Taufe (Gal 327); aber in der weiteren Ent- 
wickelung des Getauften soll jeder neue Fortschritt seines sitt- 
lichen Lebens (vgl. z. V. 11) ein neues Anzichen Christi sein, 
daher es, wie das Anziehen des neuen Menschen, immer 
wieder geboten wird. Dem so geforderten Anziehen des 
Herrn, dessen Gemeinschaft das neue gittliche Lebensprinzip 
des zvetuc mit sich bringt, tritt gegeniiber die Fiirsorge fiir 
das natiirlich-menschliche Wesen, das auch im Wiederge- 
borenen bleibt. Daher steht t7%¢ oagzxdg mit Nachdruck 
voran. Die Fiirsorge fiir die o@eS (7 @¢voray, vel. II Mak 4e. 
Act 243, von der géttlichen Fiirsorge Sap 143. 172) ist weder 
geboten, noch verboten, sondern als selbstverstiindlich voraus- 
gesetzt und nur die verkehrte Art derselben bekimpft, durch 
welche die Begierden aufgeregt werden (u1 7 oveto he) *). 
Alle natiirlich-menschlichen Triebe (der Ehrtrieb so gut, wie 
der Nahrungs- und Geschlechtstrieb) sind an sich nicht siind- 
haft, kénnen aber durch verkehrte Pflege, bei welcher sie 
nicht in den Dienst hoherer sittlicher Zwecke gestellt werden, 
sondern ihre Befriedigung zum Selbstzweck gemacht wird, zu 
siindhaften Begierden verkehrt werden (etg éetvuulag), 
weshalb die oaeé zur Verhiitung der Aufregung der letzteren 
eine hiernach zu beschrinkende, dem sittlichen Ziele unter- 
zuordnende Obsorge erfahren soll **). 


*) Man darf also nicht mit Luther u. V. (vgl. noch Zimmer) das 
uy zu éig énuvduucer ziehen, als ob es hiesse 1s ougx. 1007. uév moL- 
siove, chia wn és énacd., weil dann wy jedenfalls hinter zoveiode 
stehen miisste (s. 141); ebensowenig aber das mor. novsiodau im 
prignanten Sinne nehmen (God.: sich der Beschaftigung mit der oagé 
hingeben), oder ode im Sinne von libidinosa caro (Frtzsch., Lips.); 
denn dazu passt der Ausdruck mgdvovey noveiode ginzlich nicht. Das 
Fleisch, so gefasst, ist zu kreuzigen (Gal 524), die von ihm bestimmte 
Leiblichkeit auszuziehen (Kol 211), seine mocé&eus sind zu toédten 
(Rom 813), weil sein godvyuc« Feindschaft gegen Gott und todt- 
bringend ist (8¢f.). Freilich ist die oae§ auch hier nicht gleich 
oa@uce (wie man oft annimmt, s. dagegen Calov. u. Reiche), aber auch 
nicht bloss: was den stofflichen Wesensbestand des Menschen aus- 
macht, als Quell und Sitz der sinnlichen und stindlichen Begehrungen 
(Meyer, vgl. Hofm., Goeb.: die leibliche Natur), da ja zu_den émedu- 
uta, die nicht erregt werden sollen, im Gegensatz zu V. 13 sicher 
auch Streit- und Eifersucht gehéren, die Paulus auch Gal 519f. zu 
den Werken der odo rechnet. Damit ist jede Beziehung auf die 
Leiblichkeit und Sinnlichkeit als solche ausgeschlossen. — WH. 
hat nach B. Clem. yonor. uyo. ohne xuecor. : i 

**) Uebrigens ist diese Vorschrift so sehr die zentrale fiir alle 
christlich-sittliche Selbstzucht, dass sie gewiss nicht bloss hinzu- 
gefiigt ist, um den Uebergang zu Kap.14 zu bahnen. So Meyer, nach 
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Kap. XIV. 


Der dritte pariinetische Hauptabschnitt (141—1512) handelt 
von dem Verhalten zu den Adiaphoris, das wieder in 
einer iiber den vorliegenden Anlass weit hinausreichenden 
prinzipiellen Allgemeinheit erértert wird, da diese Frage schon 
sonst autgetaucht war (vgl. [Kor 8—10) und in verschiedenen 
Formen immer wieder auftauchen konnte. Hier lag aber 
allerdings ein besonderer Anlass in der Rémergemeinde vor, 
wo befangene Gemiither, die nach 15s wahrscheinlich (vgl. 
Beyschl., StKr 1867, p. 645), wenn auch vielleicht nicht aus- 
schliesslich, der judenchristlichen Minoritat angehérten, kein 
Fleisch assen (V. 2) und keinen Wein tranken (V. 21) und 
noch auf die Beobachtung gewisser Fasttage hielten (V. 5), 
wobei sie zwar, wie es gewodhnlich bei separatistischer Be- 
fangenheit zu sein pflegt, iiber die Freieren richteten, dafiir 
aber auch deren Verachtung ernteten. 


Anmerkung. Diese Askese griindete sich nicht (gegen Orig., 
Chrys., Theodoret., Hieron., Calov. u. V., auch Reiche, Kélln.) auf 
die Mosaischen Satzungen iiber Speise und Trank, da das Gesetz 
durchaus nicht alles Fleisch und den Wein garnicht verbietet, durch 
die Rabbinen aber nur das von den Gojim geschlachtete Fleisch und 
der Wein der Gojim verboten wird (s. Eisenm., entdecktes Juden- 
thum II, p. 616 ff. 620ff.), auch die Polemik des Apostels eine ganz 
andere sein wiirde, wenn es sich um eine Anhinglichkeit an das 
jiidische Gesetz handelte. Dachte man aber insbesondere (Clem. AL, 
Ambros., Augustin., Flatt, Neand., Reithm., Thol., Phil.) an die 


welchem Paulus von der richtigen Beschriinkung der Fleischespflege 
auf eine aus Glaubensschwiiche fliessende (vgl. Thol., Phil., Grafe, 
Sand. u. A.), Otto, nach welchem er von der gebotenen zu der selbst- 
erwihlten Enthaltung tibergeht (vgl. Zimmer), und selbst Hofm. sagt, 
der Leser solle unter dem Eindruck der Ermahnung, welche sich auf 
die Befriedigung des leiblichen Bediirfnisses bezieht, an diejenige 
kommen, welche sich auf die falsche Behandlung einer an sich gleich- 
giiltigen Verschiedenheit der Leibespflege bezieht. Allein weder ist 
in unserem Verse von der Leibespflege im engeren Sinne die Rede, 
noch, wie Hofm. selbst erkennt, in Kap. 14, wo die Differenz in 
Betreff des Speisegenusses garnicht an sich behandelt wird, sondern 
nur, sofern sie Ursache unbriiderlichen Verhaltens wurde und daher 
Anlass giebt, das rechte Verhalten gegeniiber solchen Verschieden- 
heiten christlicher Lebensweise zu entwickeln (vgl. Luth.). Ein 
Uebergang zu dem neuen Gegenstande ist hier sowenig zu suchen, 
wie 131. 
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Scheu vor heidnischem Opferfleisch (vgl. Act 15) und Opferwein 
(Libationswein, s. Mischn. Surenh. IV, p. 369.84. Eisenm. 1. 1. p. 621), 
so steht entgegen, dass im ganzen Abschnitte kein Wort vom Opfer- 
Charakter des Fleisches und Weines enthalten ist, wihrend wir doch 
aus IKor. Kap. 8. 10 schliessen miissen, dass Paulus diese wesent- 
liche Seite nicht unberiihrt und unbenutzt gelassen haben wiirde *). 
Vielmebr erscheint jene judenchristliche Enthaltsamkeit als eine 
libergesetzliche Aengstlichkeit, wie sie in jener Zeit unter dem Ein- 
flusse essdischer Grundsitze (s. Ritschl, altkath. K. p. 184. 187) im 
Judenthume nichts Seltenes war (Philo b. Euseb. praep. ev. 8 fin. 
Joseph. vit. 2, 3. Grot. z. V. 2. Ritschl in den theol. Jahrb. 1855. 
p. 353, Lips. u. A.) **). Baur I, p. 381ff. erklirt die Leute fir 
ebionitische Christen (nach Epiph. Haer. 30, 15 enthielten sich die 
Ebioniten alles Fleischgenusses, weil das Fleisch aus Zeugung ent- 
standen sei, s. Ritschl. p. 205). Aber abgesehen davon, dass von den 
Ebioniten die véllige Weinenthaltung nirgends ausdriicklich bezeugt 
ist, und dass dieselben iiberhaupt erst von der Zerstérung Jerusalems 
datiren (s. Uhlhorn, die Homil. u. Recogn. d. Clem. p. 387ff.), wiirde 
Paulus gegen eine dualistische Ansicht, die den Genuss des Fleisches 


*) Noch weniger ergiebt der Text, was Chrys., Oecum. u. Theo- 
phyl. annehmen, dass jene Leute sich alles Fleisches enthielten, um 
nicht wegen ihrer Verschmaihung des Schweinefleisches von den 
Andern getadelt zu werden, oder aus Verachtung gegen die Heiden 
(rvés b. Theodoret.). Mit der Widerlegung der beiden im Text be- 
sprochenen Annahmen fallt auch ihre Kombination bei Erasm., Tolet. 
u. M., auch Riick., Borger, de W. Das Bediirfniss, eine strengere, 
wahrscheinlich Palastinensische judenchristliche Richtung, welche 
die jiidischen Festtage hielt, von einer freieren, wahrscheinlich 
hellenistischen, zu unterscheiden (Phil.), fallt mit der Auffassung des 
V. 5 von Fasttagen. Mang. unterscheidet jetzt eine kleine Asketen- 
partei in der Gemeinde, die auch er auf den Einfluss des Essenismus 
zuriickfiibrt, von der Majoritit der Gemeinde, die in ihrer gesetz- 
lichen Korrektheit diesen iibergesetzlichen Extravaganzen entgegen- 
treten zu miissen meinte (p. 241 ff.). 


**) Dass unter den zahlreichen Rémischen Juden, die als Kriegs- 
gefangene aus Palistina gekommen waren, auch manche Essener sich 
befunden hatten, die dann Christen wurden, kann keinem begriindeten 
Zweifel unterliegen (vgl. Ritschl. p. 233f.), ist aber zur Erklérung 
dieser Erscheinung kaum nothwendig. Auch vom Ap. Matthius be- 
richtet Chem. Al. paedag. 2, 1, p. 174. Pott., er habe nur Gemiise, 
kein Fleisch, gegessen; und yom Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
erzihlt Augustin. ad Faust. 22, 3, er habe weder Fleisch noch Wein 
genossen. Vgl. schon Hegesipp. b. Eus. 2,23. Doch s. Ritschl p. 224f. 
Auch der Petrus der Clementinen tibt diese Abstinenz. Mit Recht 
erkennt auch Hilg. (a. a. O. 364, p. 419) hier eine Seitenzweigen 
Israels eigenthiimliche Enthaltsamkeit, ohne aber zu erklaren, wie es 
kam, dass dieselbe in der Rémischen Christenheit so verbreitet war. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 9. Anfi. 35 
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als prinzipiell und schlechthin siindlich betrachtete, ganz anders als 
gegen einen fundamentalen Irrthum polemisirt haben. Obwohl Hilg. 
hiergegen polemisirt, giebt er doch zu, dass eine dualistische Welt- 
anschauung bei den Rémischen Asketen nicht zu Grunde lag, was nur 
eben gegen Baur erwiesen werden sollte. Dies gilt auch gegen Eich- 
horn, der unsere Schwachen fiir friihere meist heidenchristliche An- 
hanger asketisch-philosophischer, vorziiglich neupythagoreischer Grund- 
sitze hielt. Allerdings war damals eine jener jiidischen ganz analoge 
Abstinenz durch die neupythagoreische Philosophie unter den Heiden 
verbreitet, wie aus Senec. ep. 108, Porphyr. de abstin. u. a. (s. Grot. 
z. V.2 und Reiche II, p. 463f.) bekannt ist, aber daraus wiirde 
héchstens folgen, dass auch einzelne Heiden, ohne jene philosophische 
Begriindung zu urgiren, sich jener Askese zuneigen konnten; !denn 
dass die Hauptvertreter derselben Juden waren, erhellt aus 15s, und 
noch Orig. (ce. Cels. 4) unterscheidet ausdriicklich jene neupytha- 
goreische Askese von der christlichen *) 


V. 1-12. Beurtheilung der Kontroverse. — Der 
Apostel geht zu dem neuen Gegenstande einfach mit einem 
metabatischen dé tiber. — roy aovevotyvta ty mwiovet) 
Da ziorig auch hier das Heilsvertrauen auf Christum be- 
zeichnen muss, so kann seine Schwiiche nur darin bestehen, 
dass man das Heil leicht zu verlieren fiirchtet und darum 
Vieles iingstlich meidet oder peinlich thut, was doch in Bezug 
auf die Heilserlangung irrelevant, ein Adiaphoron ist, nur um 
das Heil nicht zu verscherzen. — wooohauPaveote) im 
AT meist von der gnidigen Annahme Gottes (Ps 2610. 645. 
724. [Sam 1222), aber auch von der Aufnahme in mensch- 
liche Gemeinschatt (Ex 124. II] Mak 81. 101s), und so hier 
von der Autnahme zu christbriiderlichem Gemeinschaftsverkehr. 
Sie sollen sich nicht von ihm um seiner Schwiche willen 
trennen und ihn nicht durch ihr Verhalten zur Separation 


*) Jede geschichtliche Erklarung verschmahen Th. Schott, Otto, 
welche die vorliegende Askese nur auf das allgemeine Interesse welt- 
verleugnender Heiligkeit oder leiblicher Abstinenz zur Pflege und 
Forderung geistlichen Sinnes bei Heiden und Juden zuriickfiihren, 
und Hofm., der ibr die ganz willkiirlich ersonnene Reflexion unter- 
legt, man sei bedenklich gewesen, ob es sich mit der Heiligkeit der 
Gemeinde Gottes vertrage, solehes zu geniessen, auf das der Mensch 
nicht von Anfang angewiesen sei, und das der Christ eben deshalb 
besser entbehren als Wohllebens halber geniessen werde. Auch God. 
denkt ohne geschichtlichen Nachweis an solche, welche zu der 
ailtesten Lebensweise des Menschengeschlechts (Gen 79) zuriickkehren 
wollten. Sand. bestreitet tiberhaupt das Vorhandensein einer be- 
stimmten asketischen Richtung in Rom und lasst die allgemeine 
Frage nur an von Paulus gewihlten Beispielen diskutirt sein. 
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driingen *). — wa eig draxeloerg diahkoytoucyr) bringt 
eine negative niihere Bestimmung iiber das Resultat, zu welchem 
es bei der rechten Erfiillung des gebotenen zcgocdau. nicht 
kommen soll (vgl. 1311). Die briiderliche Aufnahme soll nicht 
zu Beurtheilungen (d:exocorg. dijudicatio, vgl. Hbr 514. I Kor 
1210. Plat. Legg. 6. p. 765A. 11. p. 937B. Lucian. Herm. 
67) von Gedanken fiihren (dcadoytouol, vgl. 121), die sich die 
Schwachen iiber dieses und jenes machten. Jene Leute machten 
sich Gewissensbedenken; solche Bedenken sollten von den 
Stiirkeren geschont, nicht aber dariiber urtheilfiillende Kritiken 
angestellt werden, wodurch das sre00hau Saver dar werthlos ge- 
macht werden wiirde. So mit Recht August., Chrys. und die 
meisten Neueren **). 

V. 2ff. fiihrt niher den Gegenstand ein, um den es sich 


*) Allerdings ist hier noch nicht gesagt, in welcher ndberen Be- 
ziehung es sich um Glaubensschwiche handelt, aber deshalb sind doch 
ohne Zweifel hier schon die Glaubensschwachen, von welchen der 
ganze Abschnitt handelt, gemeint (gegen Hofm.). God. will ohne 
Grund doderoy von einem Schwachwerden im Glauben nehmen und 
es auf den speziellen Fall beziehen, Béhmer von einem gegenwirtigen 
Zustand, der voriibergehen kann, im Gegensatz zu dauernder Be- 
schaffenbeit. Auch hier heisst afore nicht: sittliche Ueberzeugung 
und sittliches Gefiihl (de W.: = ovvetdnow Kor 87), geschweige 
denn: Erkenntniss (Grot., Seml. u. M.), oder: Glaubenslehre (Beza, 
Calv.); und wenn Meyer es von derjenigen ethischen Glaubenskraft 
(vgl. Beck) versteht. vermége welcher man an seinem Glauben (an 
Christum) das dem Wesen und Inhalte desselben entsprechende Re- 
gulativ der sittlichen Ueberzeugung und Gewissheit haben kann und 
soll, so ist dies nur ein Versuch, unvereinbare Bedeutungen zusammen- 
zufassen. Férdernde, hilfreiche Unterstiitzung bezeichnet mooclaup. 
tive nicht (gegen Chrys., Olsh.), auch nicht Act 282. 

**) Reiche bezieht das Verbot kontextwidrig auf beide Parteien, 
da doch das ermahnte Subjekt die Gemeinde allein ihren schwachen 
Mitgliedern gegeniiber ist. Der Wortbedeutung von Jvazotoes fremd 
ist die Erklarung von Zweifeln, welche in den Gedanken der Schwachen 
nicht erregt werden sollen (Luther, Beng., Cramer, Ernesti, Mo- 
rus, Bohme, Ammon, Flatt, Klee, Olsh., Ew., Phil., Umbr.. Lips.). 
Auch die Bedeutung: Streit (Vulg., Beza, Camerar., Er. Schmid. 
Tolet., Est., Glick]. u. M.) ist zwar bei Griechen nicht selten (Plat. 
Legg. 6. p. 768A. Polyb. 18. 11, 3), aber dem NT fremd und wiirde 
statt des blossen Genit. einen bestimmteren Ausdruck fiir den Gegen- 
stand des Streites fordern. Den Genit. erklart sehr frei auch God.: 
snicht um durch diese Aufnahme selbst in Debatten zu gerathen, 
welche schliesslich doch nur in leeren Verstandesgebilden bestiinden« 
(vgl. Beck). Einlegend und schon wegen des fehlenden Artikels un- 
méglich, nach der Bedeutung: Trennung (Job 3716. Plat. Phil. 
p. 824.) Riick.: »aber hiitet Euch, dass die Folge davon nicht etwa die 
sei, dass die Gedanken und Gesinnungen getrennt werden, schroffer 
auseinander gehen«. 


35* 


548 Rom 142—4. 


speziell in der Gemeinde handelte. — ¢¢ wév) wie 921, aber 
ohne entsprechendes 0 o¢ 0é, statt dessen gleich das bestimmte 
0 dé aod. gesetzt ist: Der Eine (d. i. der Starke) glaubt 
u. s. w., aber der Schwache u. s. w. Vgl. Kiihner ad Xen. 
Anab. 2, 3, 15. Frtzsch. ad Marc. p. 507. — zcorvever 
gayety wavea) er hat das Vertrauen, die Glaubenszuversicht, 
Alles zu essen, sc. ohne Schaden davon zu befiirchten, er traut 
sich’s zu; Win. § 44, 3. Vgl. Dem. 866. 1 und iiberh. Kriiger 
§ 61, 6, Casall Leyava) wie Gen 93. Prv 157 von essbarem 
Gemiise. Der Glaubensschwache ist Gemiise, es ist seine 
alleinige Speise. Damit ist aller Fleischgenuss ausgeschlossen, 
nicht bloss der von levitisch unreinen Thieren, oder vom 
Gétzenopferfleisch, oder an Fest- und Fasttagen, dergleichen 
Beschrinkungen die Meisten (vgl. die Anm. auf 8. 548) hinein- 
tragen *), — V. 3. 6 éodéwy) Es darf nicht werra erginzt 
werden (de W.), da es sich auf den V. 2 erérterten konkreten 
Fall bezieht, in dem der Eine isst, der Andere nicht isst. Zu 
dem tov un éodiovta vgl. Mt 1lis. — wr, efovde_eveita) 
vgl. [Sam 230. Ez 22s. Prv 17. Der Verachtung, mit welcher 
der Stirkere voll Selbstgefiihl auf den Schwiicheren herabsieht, 
liegt eine Beurtheilung der Gedanken, die sich der Andere 
macht (V. 1), als Befangenheit oder Beschranktheit zu Grunde. 
Umgekehrt soll der Nichtessende den Essenden nicht richten 
(xovvétw, wie 21), indem er ihm den rechten christlichen 
Charades (Meyer), die rechte Gewissenhaftigkeit (de W.) ab- 
spricht. — O eos yaQ etc.) Begriindung des ui) xguvétw, so 
dass atrov auf tov éoSiovta (a. i. den Alles Essenden) zu 
beziehen ist. In der Voranstellung des Subjekts liegt das 
Gottwidrige und darum Unfromme angedeutet, Wen Gott an- 
genommen (zeocehka veto, vel. V. 1), d. h. in seine exxdyola 
berufen hat, dem darf keiner elgenmiichtig die Wiirdigkeit 
dazu seiner Speisesitte wegen absprechen **) — V. 4. ad tic 


*) Die Erginzung eines wore nach aeorevex (v. Heng., Luth.) ist 
nicht nothwendig und fithrt zu willkirlichen Eintragungen (Hofm., 
Otto, God.: der Eine hat einen Glauben, der macht, oder der stark 
genug ist, dass er Alles isst). Thol., Borger u. Aeltere erkliren: er 
ist tiberzeugt, Alles essen zu diirfen, so dass der Begriff @¢ivee im 
Verhaltniss des Verbalbegriffs zum Infin. hegt (Buttm., neut. Gramm. 
p. 2051). Aber dem entspricht weder der Begriff der aéotes in V.1, 
noch der Gegensatz. 

**) Die Begriindung geht nicht auf das acopeleases Verhalten 
(Calv., Reiche, Beck, Goeb., Zimmer), da auch V. 4 von dem xefywr 
allein die Rede ist. Das 1 00GEAG BETO speziell aut die Annahme- zum 
Knecht (Reiche, Hofm., Goeb., Béhmer) zu beziehen, greift dem Fol- 
genden vor. — Die Rept. hat xe: 0 un statt o de un “nach ELP (vgl. 
Meyer). 
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él) vgl. 92. Es deckt mit steigendem Affekt in lebhaft er- 
regter Apostrophe die Anmaasslichkeit des richtenden Glaubens- 
schwachen dadurch auf, dass er einen richtet, der im Dienste 
eines Anderen steht. Das addcreo.or bereitet. das folgende 
tovog vor, vgl. Joh 105. Hbr Qos, Eigentlich ist otxérns 
ein engerer Begriff als dotdog, ein Hausdiener, der der Familie 
niher verbunden ist, als andere Sklaven (Plat. Legg. 6. 
p- 763A. 9. 853E.); aber schon im AT kommt es im weilteren 
Sinne vor (Ex 5if, vgl. Gen 925f.), und so auch Lk 1612. 
IPt 21s. Der, in dessen Dienst er steht, ist nach V. 6. 9 
Christus (God.), und nicht Gott (Hofm.), da Christus eben der 
von Gott iiber seine éxzdnora gesetzte Herr ist. — ty idly 
zvol@) seinem eigenen Herrn. “Der Dativ bezeichnet das dem 
Interesse des Zrog x0 o.og untergeordnete Verhiltniss (Bern- 
hardy p. 85). Der eigene, kein anderer Herr ist dabei be- 
theiligt, ob er in seinem Dienstverhiiltniss steht oder fallt, 
woraus die Unzustindigkeit des zgiverv, das irgend ein An- 
derer iibt, erhellt. So steht oryxecy stets bei Paulus von 
dem Verbleiben im wahren christlichen Glaubens- und Lebens- 
stand ([Kor 1613. Gal 51. [Ths 3s. ILThs 215. Phl 41), 
der sich hier niher bestimmt als der Stand des Dieners, in 
welchem einer nicht mehr steht, wenn er, wie die Glaubens- 
schwachen urtheilten, sich einer seiner Dienstpflicht wider- 
sprechenden Freiheit bedient. Zu dem Gegensatz des iz - 
tecv vgl. 1122 und besonders I Kor 1012. Fiir die Richtigkeit 
dieser Fassung entscheidet auch das oradqoetac (vel. 
Mt 1225f.), welches fiir den Fall, dass er afte durch den 
Gebrauch seiner Freiheit in Gefahr kommen sollte zu fallen, 
weil er es voraussetzlich mit gutem Gewissen thut, die be- 
stimmte Zuyersicht ausspricht, dass er stehen bleiben, d. h. vor 
dem Fallen bewahrt werden wird. — dvvatvei yag) vegl. 
IiKor 133. Clem. Hom. 1, 6. Nach seiner Macht wirkt 
Christus innere Kriiftigung, dass auch der freier Denkende den 
Gefahren, denen er durch seine freieren Grundsiitze ausgesetzt 
ist, nicht unterliegt, sondern im rechten Stande eines Dieners 


Christi beharrt *). 


*) Das oryjze — aéatey kann nicht vom Bestehen oder Nicht- 
bestehen im Urtheil des Herrn (Calv., Grot., Est., Wolf, Reiche, Kélln., 
Borger, Thol., Goeb., vgl. Otto: Dienstbelassung oder -entlassung) 
genommen werden, wozu schon der Dat. nicht passt und noch weniger 
das auf die Macht (nicht: Gnade) Gottes zuriickgefiihrte orednjoerae, 
weshalb Phil. kiinstlich die Fassung mit der richtigen zu vereinigen 
sucht. Halt man an letzterer fest, so darf man aber oradyjcerce 
nicht davon nehmen, dass er (in Folge jenes zofvec) nicht von der 
Gemeinschaft seines Herrn ausgeschlossen werden wird (Lips.), da 


550 Rom 145. 


V. 5f. kann unméglich zu einem zweiten Kontroverspunkt 
iibergehen (Meyer u. d. M.), da Paulus ja denselben sofort 
wieder verlisst (V. 6) und zu der Erérterung iiber das Essen 
gzuriickkehrt. Es muss also diese Tagewiihlerei damit in engster 
Beziehung gestanden, d. h. es muss sich nicht um Fest-, 
sondern um Fasttage gehandelt haben (vgl. v. Heng., Mang. 
p. 240, auch, als méglich, Lips.). Paulus geht von den 
strengsten Asketen, die iiberhaupt nur Gemiise assen, zu denen 
iiber, die wenigstens an gewissen Tagen fasteten, weil er hier 
noch schlagender es darstellen zu kiénnen meint, wie die Diffe- 
renz des Urtheils in solchen Fragen, die zuletzt auf ein Urtheil 
iiber die Bedeutung von Tagen herauskommt, die religidse 
Stellung des Christen zu seinem Herrn  garnicht Dberithrt. 
Daher der eigenthiimliche Ausdruck, dass der Eine (o¢ wéy) 
einen Tag beurtheilt (xoéver) im Vergleich mit dem anderen 
(sae Huéoar, vel. 125), d. h. den einen Tag als einen, an 
dem man essen, den anderen als einen, an dem man_ nicht 
essen darf, wihrend die iibrigen Christgliubigen jeden Tag in 
gleicher Weise beurtheilen, entweder als einen, an dem man 
alles essen darf, oder als einen, an dem man nur Gemiise 
essen darf (V. 2), also fiir ihr Verhalten einen Unterschied 
unter den Tagen iiberhaupt nicht machen (vgl. zu V. 6). Nur 
dies kann mit dem zeiver wao0av 7 uUégayv gemeint sein *). 


dann seine Bedeutung doch nicht der des or7jzsee entspricht. Wort- 
und sinnwidrig erklirt Volkm. das oradyjostree: Zum Stehen aber 
kommt er noch. Natiirlich behaupten die Ausleger, welche das o 
980g yao at’ror moooed. auf beide Parteien beziehen (s. d. vor. Anm.), 
dass in das zoérecy auch das @Souéevery eingeschlossen sei, was doch 
ganz willkiirlich (vgl. noch V. 10). Doch vgl. auch Otto. — Statt 
des duvares hat die Rept. nach L.: duvaros — sorey und statt des o 
xvovos nach DEFGL: o #eo¢ (Meyer), das doch offenbar nach V. 3 
konformirt ist. 

*) Ew., Hofm., Luth., Goeb. (vgl. auch Sand.) bestreiten, dass 
Paulus iiberhaupt auf einen vorliegenden Differenzpunkt in Betreff 
der Tage anspiele, sofern er nur die Begriindung seiner Vorschrift 
an diesem Beispiel erliutere, wobei es dann ganz gleichgiiltig ist, 
welcher Art die Unterscheidung war, die man zwischen den Tagen 
machte. Allein diese Annahme steht und fallt mit dem yeo (NACP, 
Tisch., Lehm. u. WH. i. Kl), das aber sicher nach BDEFG (Rept. 
Treg.) als Verbindungszusatz zu streichen ist. Auch kann das zoéveer 
seine naihere Bestimmung nur aus dem Kontext erhalten, da es an 
sich weder hoher, heiliger achten (Hilg., Lips.), noch: besondern 
(Hofm.. Luth.), noch: probare, eligere (Meyer u. d. M. mit Berufung 
auf Aesch. Agam. 471. Suppl. 393. Plat. Rep. p. 399E. Xen. Hell. 
1, 7, 11) heisst. Vergeblich behauptet Hilg. a. a. O. S. 421, dass 
eine Unterscheidung der Tage bei der Frage, ob das Fleisch an sich 
profan sei oder nicht, nicht in Betracht kommen kiénne, und dass 
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8% aotog etc.) Handelt es sich also hiernach nur um die 
Frage, wie man einen Tag beurtheilt, ob als Fasttag oder 
nicht, woriiber selbst unter den Askese Uebenden die An- 
sichten noch getheilt sind, so ist es klar, dass die ganze 
Differenz nicht in dem ztvetua wurzelt, also das spezifisch- 
christliche Gebiet garnicht beriihrt, sondern nur in dem natiir- 
lichen vovg (723), der ja auch im Wiedergeborenen bleibt und 
iiber dergleichen Fragen immer verschieden urtheilen wird. 
Es kann also nur darauf ankommen, dass jeder évy t@ idiw 
vot, d. h. in seiner eigenen Vernunft, die ihn so oder so dar- 
iiber urtheilen lehrt, zur vollen Ueberzeugungsgewissheit ge- 
lange (774790 pooeiodw, ygl. 421), weil er nur dadurch einen 
sicheren Maasstab fiir die Erkenntniss seiner Pflicht erlangen 
und so zu einem gewissenhaften, pflichtmissigen Handeln 
kommen kann. — Y. 6 zeigt, wie vom religiésem Gesichts- 
punkte aus die ganze Differenz eine gleichgiiltige ist, weil 
thatsiichlich jeder mit seiner Praxis dem Herrn dienen will. 
c ~ \ c , . . 
— 0 poovay viv imeoay etc.) Die praktische Folge des 
zolvety Huéoav mao yucoav V. 5 ist das pooveiy tryv Hu, 
d. h. dass man den Tag, von dem man urtheilt, dass er in 
besonderer Weise ausgezeichnet werden miisse, auch so aus- 
zuzeichnen bedacht ist, dass man auf ihn sein Interesse richtet 
(vgl. 85). Thatsaichlich thut der Christ dies aber doch nur 


Paulus nicht unter den jeden Tag Gleichachtenden die strengsten As- 
keten mit den Freigesinnten zusammenfassen kénnte. Denn Letzteres 
ist doch nur der Fall, wenn, was nach dem Kontext eben nicht ge- 
schieht, dies Tagewfihlen als eine ganz andere Kategorie von Diffe- 
renzen innerhalb der Gemeinde behandelt wire, und Ersteres nur, 
wenn eine »entwickelte« Theorie (die doch nur die von Hilg. selbst 
abgelehnte dualistische sein kénnte) jener Askese zu Grunde lage, 
und nicht die Aengstlichkeit, durch jeden iiber das Nothwendige 
hinausgehenden Genuss die religidse Geltung des Christen zu 
gefahrden. Von einem Feiern jiidischer Festtage, das doch Paulus 
Gal 410 so anders beurtheilt, kann hier schon darum nicht die Rede 
sein, da eine jiidische Festfeier im Zusammenhange mit der angeblich 
von den Judenchristen Roms noch festgehaltenen Bedeutung der Ge- 
setzeswerke durchaus nichts so Unverfaingliches. fiir Paulus leicht zu 
Gestattendes war, wie Hilg. a. a. O. S. 424 es darstellt. Beck unter- 
scheidet zwar ein unverfangliches zoévecy yon einem unberechtigten 
doyuatiley; aber dieses liegt doch immer jenem zu Grunde. Ew. 
denkt ohne Grund an die (damals noch nicht allgemein feststehende) 
Sonntagsfeier. Nicht hierher gehért (gegen Frtzsch., welcher in u. St. 
findet, die Leute hatten ausser dem Sabbat auch den zweiten und 
fiinften Wochentag asketisch gefeiert) das klassische yuéou mag’ 
juéocy in dem Sinne alternis diebus (Bernhardy p. 258. Lobeck ad 
Aj. 475), nach welchem auch Otto, Zimmer iibersetzen: einen Tag um 
den anderen. Béhmer denkt daran, dass auch die Freiergesinnten 
gelegentlich einen Tag zum Fasttag auswihlen. 
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seinem Herrn zu Gut (xveiw, dat. comm.), weil er ihm durch 
das Fasten an diesem Tage zu dienen meint. Der Herr ist 
natiirlich, wie V. 4, Christus. Bei dem Mangel des Artikels 
tritt nur noch stiirker hervor, dass es nicht die Person Christi 
ist, auf die es dabei ankommt, sondern seine Herrenstellung, 
welche fordert, Alles, was man thut, in seinem Dienste zu 
thun. — 0 20 %iwy) Dieser Uebergang zeigt ganz deutlich, 
dass es sich beim Beachten des Tages eben um die Frage 
handelt, ob man ihn nicht durch Fasten auszeichnen soll. 
Auch wer das nicht thut, isst dem Herrn zu Dienst. Es_ ist 
zu weit hergeholt, wenn man bei dem zxvoiqw éo die daran 
denkt, dass er seine Christenfreiheit im Dienste Christi be- 
thitigen will. Die Begriindung durch das Tischgebet (ed ya - 
ovotel yao tH He, vel. [Kor 1020. lla. Act 2735) fiihrt 
lediglich darauf, dass das Essen dessen, wofiir ich Gott danke, 
nur ein von Christo gewolltes und darum in seinem Dienste 
geschehendes sein kann, da man ja nicht etwas wider den 
Willen Christi Genossenes als von Gott empfangen betrachten 
und dafiir danken kann. — zal 6 uy éodiwy) So kommt 
Paulus schliesslich auf die, welche zwar nicht zwischen den 
Tagen unterscheiden, aber an jedem Tage sich der gewohn- 
lichen Fleischnahrung enthalten und nur Gemiisse essen (Y. 2), 
weil sie iiberzeugt sind, diese Enthaltung gehére dazu, wenn 
man Christo recht dienen will. — xa@i evyaouotel tH Seq) 
Was vorher als Grund (ye¢g) gedacht war, ist hier als Folge 
(zai) gedacht: und so, d. h. in dem Bewusstsein, auch mit 
seiner Enthaltung Christo zu dienen, spricht er sein dankendes 
Tischgebet zu Gott, niimlich fiir die lediglich vegetabilischen 
Speisen, welche seine Mahlzeit ausmachen *). 


*) Die Worte zee 0 un yoorwy tny nusony zxvgiw ov g oover (Rept. 
nach LP) sind ein dem Folgenden konformirter, ganz unpassender 
Zusatz, was Riick., Reiche, Thol., de W., Frtzsch., Phil., God. ver- 
kennen, indem sie dieselben per hom. ausgefallen sein lassen. Auch 
Meyer will nicht zugeben, dass sie unpassend sind, weil er verkennt, 
dass eben der eodvwr der o un yoor. thy nusony ist, und der o un 
eoovwy nur in anderer Weise maoay nusony xouvec (vgl. V.. 5), und 
Hilg. a. a. O. S. 423 will gar aus der Weglassung dieses Gegensatzes 
schliessen, das es sich um heilige Tage des Gesetzes und nicht um 
beliebige Fasttage handelte. Aber sobald man die Haltung von Fast- 
tagen auf die Autoritat des Gesetzes stiitzte, war doch gerade die 
Zuriickweisung derselben auf Grund von Kap. 7 eine vollberechtigte, 
mit der man dem Herrn, der uns vom Gesetze befreit hat, dienen zu 
kénnen glaubte. Dass xveém nur auf Christus gehen kann (Est., Riick., 
K6lln., Frtzsch., Phil. u. alle Neueren), und nicht auf Gott (so frither 
die Meisten), folgt schon aus dem davon ausdriicklich unterschiedenen 
TO dem; aber wegen des fehlenden Art. zu iibersetzen: einem Herrn, 
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V. 7. otdeig yag ju») begriindet das dreifache xvoii 
V. 6, das so zuversichtlich voraussetzte, dass von jenen ver- 
schiedenen Richtungen innerhalb der Christenheit jeder mit 
seiner Praxis Christo dient, dadurch, dass dies bei jedem 
Christen aus seiner ganzen subjektiven Lebensrichtung sich 
von selbst verstehe, sofern derselbe nicht glaubt, dass sein 
Leben ihm selbst angehére, er seinem eigenen Interesse und 
Zwecke lebe (gevurq CH, vgl. [Kor 515). Im ethisch te- 
lischen Sinn ist also der Dativ zu fassen. Ebenso besagt das 
éavuty awodvroxer, dass auch sein Sterben nicht bei ihm 
stehe, dass er also weder eigenwillig es beschleunigen, noch, 
wenn es Christus in seinem Dienste fordert, ihm entfliehen 
diirfe. — V. 8 enthilt das den negativen Inhalt von V. 7 
beweisende positive Gegentheil und ist ebenfalls als subjektives 
Verhiltniss zu fassen. Zu té yag — vé, denn sowohl — 
als auch s. Hartung, Partikell. 1, p. 88.115. Baeuml., Part. 
p. 219. Wie unser Leben Christo und seinen Interessen ge- 
hért und dienen muss, so auch unser Sterben. Am klarsten 
zeigt sich das im Mirtyrer-Tode; aber auch sonst ist der 
Christ sich bewusst, dass, wenn er stirbt, es nur nach dem 
Willen Christi geschieht, dessen Zwecken sein Abschied von 
der Erde dient, oder die Vereinigung mit ihm, welche der 
Christ nach dem Tode erwartet (Phl 123). — tod xvolov 
éouév) des Herrn Eigenthum sind wir. Dies zieht nun die 
Summe des ganzen spezifisch christlichen Bewusstseins aus 
dessen vorher aufgefiihrten Faktoren, sofern, wenn unser Leben 
und Sterben ihm dient, sich erst unser Angehorigkeitsverhaltniss 
an Christum ganz realisirt, denn was einer als EKigenthum be- 
sitzt, muss eben ganz und unter allen Umstiinden _ seinen 
Zwecken dienen. In dem dreimaligen nachdrucksvollen 
zvel (vob xvelov) bemerke die »divina Christi majestas et 
potestas« (Beng.), in welche sich der Christ ganz hingegeben 
weiss *). — V. 9. ei¢ coiro yag) vgl. Il Kor 29, weist auf 


der dann erst V. 8 als Christus bestimmt werde (Béhmer), ist ganz 
ungeschickt. Den Dat. comm. das erste Mal zu nehmen: Christo zu 
Liebe, und nachher: Christo zu Ehren (Otto), ist natiirlich ganz un- 
moglich, die nihere Beziehung des Dat. ergiebt sich tiberall aus dem 
Begriff des xtovos. Ob das Tischgebet vor (Meyer) oder nach der 
Mahlzeit (Hofm.) gesprochen wird, dariiber sagt der Ausdruck natiir- 
lich nichts aus (Béhmer). Das za vor o eodwwy feblt nur in Min. 
{Rept.). 
pie *) Das zweimalige axo%vyoxouer nach écy (Lechm. nach ADEFGP) 
kana nur Schreibversehen sein, da Paulus nie ¢«y ¢. Ind. Praes. hat. 
Die objektive Abhangigkeit von Christo besagt weder das ty xuelyp 
(Riick., Reiche), da ja sonst V. 7f. nicht das V. 6 Gesagte, sondern 
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den Satz mit va voraus; denn zu diesem Zwecke  starb 
Christus und ward lebendig. Das ¢¢ynoey ist natiirlich yom 
Auferstehungsleben zu verstehen (vgl. Apk 2s. 204f.). Der 
Aor. bezeichnet den Hintritt des Zustandes, wie 1311; Kiihner 
ad Xen. Mem. 1, 1, 18. — ¢va) Bestimmung im gottlichen 
Rathschluss, da Paulus iiberall, wie den Tod, so die Aufer- 
weckung Christi, durch die es zum éCyoev kam, als ein Werk 
Gottes ansieht (421. 64. 81 al.). Diese ging beim Sterben 
und Auferstehen Christi auf die Herstellung seines muneris 
regii, und zwar tiber Todte (im Scheol, Phl 210) und Lebende; 
denn erst fiir ihn, den durch den Tod sieghaft Hindurchge- 
gangenen, ist der Gegensatz zwischen Leben und Tod autge-' 
hoben, so dass auch der Todeszustand derer, die ihm bei Leb- 
zeiten gehdrten, von seiner Herrschaft nicht ausschliesst (vgl. 
Hofm., God.) *). 

V. 10. ov dé ti xolverc;) nimmt im Gegensatz zu der 
Christo allein gehorigen xveedrng V.9 in der Sache die Frage 
des V. 4 noch einmal auf, nur dass hier die verwunderte 


mur die Verpflichtung dazu begriinden wiirde, noch das tov zvotov 
(Hofm.), da ja dasselbe als die Folge unseres (jv und e&mo#v. dar- 
eestellt wird, und die objektive Begriindung davon erst V. 9 folgt. 
Vom geistlichen Absterben ist natiirlich das eémodrnozey nicht zu 
verstehen (gegen Bohmer, der diese Bedeutung sogar in das éméterver 
u. vexowy V. 9 hineinkiinstelt). 

*) Das za nach Xgsoros (Rept. nach L) ist zu streichen. Nach 
anedavev lies xce eCnosy (NABC cop. arm. aeth.), das durch zac aveory 
(FG) glossirt ward (vgl. [Ths 414), worauf man das xa elnoev theils 
selbst (LP), theils in zee wretnoey konformirt (Rept. nach Min.) an- 
fiigte, oder gar vor amedavey einschaltete (DE it). Ganz verkehrt 
nahm Olsh. das &j0ev vom irdischen Leben Jesu. Dadurch wird die 
Wechselbeziehung der beiden Momente im Vorder- und Nachsatz zu 
einer nur formellen, und es wird iibersehen, dass nicht Jesu Leben 
und Tod. sondern vielmehr sein Durehgang durch den Tod zum Auf- 
erstehungsleben es war, was ihn zur himmlischen zuovorys gelangen 
liess. Vel. 834. 69.10. Auch Frtzsch., obwohl &yjoe richtig vom Auf- 
erstehungsleben fassend, urgirt die Wechselbeziehung von cmétere 
und vezxowv, und von ééyoe und cwrtwy; durch den Tod Jesu habe 
Gott kund geben wollen, dass er tiber Todte, und durch das neue 
Leben Christi, dass er tiber Lebendige Herr sei. Aber diese bloss 
deklarative Fassung ist ganz willkiirlich; auch ware ja die ¢wy in 
é(joe eine ganz andere als die wy der ¢wrvtwr. Falschlich findet 
Hofm. durch ive die Absicht Christi bezeichnet. Warum diese ernst- 
liche Ausfiihrung nur einen Sinn haben soll, wenn sie sich auf die 
judenchristliche Ansicht von der Heiligkeit einzelner Gottgeweihter 
Tage bezieht (Hilg. a. a. O. 8. 423), verstehe ich nicht; sie hat ja 
garkeine polemische Spitze, sondern fiihrt nur aus, woher Paul. von 
jeder Richtung, wenn sie sich als christliche gebe, voraussetzen miisse, 
dass sie dem Herrn zu dienen trachte. 
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Frage, warum er doch richte (c/, cur. vgl. 37), das Verkehrte 
solches Richtens dadurch markirt, dass er (Bem. das stark be- 
tonte ov dé) es seinem Bruder (roy adehg oy cov) gegeniiber 
iibt, der ihm doch véllig gleichsteht, ja durch die Liebe mit 
ihm verbunden ist, die ohnehin alles Richten ausschliessen 
sollte. Dass hier nun ausdriicklich wieder mit 7 xai od ti 
éfovFeveic; auch der Glaubensstarke angeredet wird, zeigt 
auf’s Deutlichste, dass in dem zeivey V. 4 nicht dieses Ver- 
achten mit eingeschlossen war, welches das tov adehgoy 
gov als die gleiche Versiindigung gegen die briiderliche Liebe 
erscheinen lasst. — za@vreg yao) rechtfertigt die Warnung 
vor solcher Vermessenheit durch die Erinnerung an das letzte 
Gericht. das Allen bevorsteht, den durch ihr Richten, wie den 
durch ihr Verachten sich Versiindigenden. — zagaotynod - 
ueta) vgl. Gen 472. Act 2333. 2724: wir werden hingestellt 
werden vor den Richterstuhl (cq) Pajuartce, vel. Mt 2719. 
Joh 1913) Gottes. Vgl. Grot.: stare solent, quorum causa 
tractatur. Absichtlich nennt Paulus den Richterstuhl Gottes, 
um an den héchsten Richter zu erinnern, vor dem sie sich 
werden zu verantworten haben *). — V. 11. Dass einst Alle 
vor seinen Richterstuhl treten werden, begriindet Paulus durch 
Verweisung auf alttestamentliche Stellen, wonach einst Gott 
Alle anbetend huldigen werden, weil dies sich erst ganz ver- 
wirklicht, wenn Alle ihn im Endgericht als ihren Richter 
werden anerkennen miissen. Das Citat ist Jes 4523 und wird 
sehr frei, mit theils gedichtnissmissiger, theils bewusster Ab- 
weichung von den LXX und abkiirzend wiedergegeben. — 
fa éya) statt zar guavrod duro, wie die LXX nach dem 
Hebriaischen haben, setzt Paulus in memorieller Abweichung 
eine oft vorkommende wortliche Formel des goéttlichen Schwurs 
(Num 1421.2. Dtn 3240 al. Dan 127. Rt 313. Jdt 212). 
— Aéyet z~tovoc) ist von Paulus nach sonst geliufiger alt- 
testamentlicher Formel hinzugefiigt. Vgl. 1219. — orc) dass, 
weil in 6w éyw die eidliche Versicherung liegt, dass u. s. w. 
Vel. I1Chr 1813. [Sam 144. Jdt 117. Doch werden die 
folgenden Worte auch bei Jesajas (UXX) mit 6c (freilich 
dem kausalen) eingeleitet: dass mir sich beugen wird jedes. 
Knie, und jede Zunge Gott preisen (¢fouohoyyjoetae 1) 
de, vel. Sam 225. Ps 30s. 10647. JSir 511.12 Mt 


*) Die Rept. liest tov Xovorov (LP) statt rov *#eov nach V. 9 
oder in Reminiscenz an II Kor 510, aus welcher Stelle iibrigens keines- 
wegs folgt, dass auch hier der Richterstuhl Christi gemeint ist 
und nur als Richterstuhl Gottes bezeichnet (Meyer, (God., Otto, 
Goeb.), um die Verantwortlichkeit zu verscharfen. 
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1125) *). — V. 12. @ga) allein, folgernd, wie 72. 1017. — 
Den Nachdruck hat das deshalb an die Spitze gestellte 
fzaotog yua@yv, welches dem nachdriicklichen scavreg, way, 
zaoa V.10. 11 entsprechend ist. Jeder von uns, Keiner aus- 
genommen, wird iiber sich selbst Rechenschaft ablegen (Aoyov 
azodwoet, vel. Mt 129. Lk 162, Act 1940). Wie wider- 
sprechend ist’s hiernach, zu richten oder zu verachten, als ob 
man dieser allgemeinen Verpflichtung zur Rechenschaftsab- 
legung nicht unterworfen wire, oder fiir den Anderen Rechen- 
schaft ablegen und ihn daher auf andere Wege bringen , miisste, 
wiihrend man doch auch fiir sein eigenes zo/vecy und ¢£ov- 
Yeveiy zur Rechenschaft gezogen werden wird **). 

V._ 13—23. Warnung vor Anstossgeben. — un- 
zéte ovr etc.) Hier erst, wo beiden Parteien die Verant- 
wortung im letzten Gericht vorgehalten war (VY. 10), folgert 
der Apostel daraus die Warnung Aller vor gegenseitigem 
Richten, betrachtet also auch das éSovdeveiy der Starken ge- 
wissermassen als ein xolverv. Allein, dass er sich selbst ein- 
schliesst (xolvwuer), zeigt, dass er tiberhaupt nicht mehr auf 
thatsiichliche Vorkommnisse anspielt, also auch nicht etwa das 
ahiydovg auf die Parteien untereinander bezieht. Es 


*) Lehm., Treg. txt. stellen nach BDEFG das ¢«fouoi. vor maoe 
y4.. was vielleicht Konformation nach dem Parallelglied ist, wenn 
nicht in der Rept. das Verb. durch die Nachstellung mit dem Dat. 
verbunden werden sollte. In den LXX hat Cod. B nach dem Hebr. 
ousitae naoe yhwooe, wabrend Cod. A u. Sin. a. R. wie Paulus lesen. 
Nach Meyer ist diese Lesart aus dem NTlichen Citat eingetragen 
(gegen Frtzsch.). Falsch tibersetzen Er. Schmidt, Reiche, Kélln. nach 
Chrys., Oecum., Theophyl.: die Siinden bekennen, was nur dann zu- 
lassig ware, wenn der Parallelismus die Ergiinzung von tes cucortas 
an die Hand gibe. Im Sinne von: bekennen regiert efouod. immer 
den Accus. Bei der Lesart 7) Bnucte tod Xortotot V. 10 haben 
Theod. Mopsv., Theod., Oecum., Luther, Caly. u. V., auch Phil., God., 
Beck in 7@ %«@ einen Beweis fiir die Gottheit Christi gefunden. 

**) Auch hier ist nicht abzusehen, warum der Ernst dieses 
Schlusses auf den Unterschied eines an heiligen Tagen festhaltenden 
Judenchristenthums und des Heidenchristenthums fiihren soll (gegen 
Hilg. a. a. O. 8. 424), da ja jener Ernst nur dazu dient, jeden auf die 
ihm bevorstehende Verantwortung hinzuweisen, wofiir doch der Gegen-- 
stand der Differenzen ganz gleichgiiltig ist In BFG fehlt mit Recht 
das ovy nach eo« (vgl. auch DP) und das rt #@ am Schlusse; dagegen 
ist die Praep. von dem Comp. «70d0woee (vgl. auch D) wohl aus Ver- 
sehen abgefallen (gegen Lehm., Trg. txt.). Lehm., Treg. lassen das 
ovy fort, das WH. einklammert. Lehm., WH. haben 7. 9ew i. KL, 
Tisch. folgt der Rept. Es hat weder zegi éeurod (so gew.) noch 76 
em (Phil.) den Nachdruek; auch theilt ihn das éx«otos nuor 
nicht mit beiden (Hofm., der wunderlicher Weise hier schon die neue 
Wendung der Erérterung eintreten lisst). 
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kommt ihm nur darauf an, die gangbare Form der hoch- 
miithigen Selbstiiberhebung zu verbieten, um im Gegensatz 
dazu (#AL@ tovto — waddor, im Sinne von potius, vel. 834) 
die riicksichtsvolle Herablassung zur Schwachheit des Nichsten 
zu verlangen. — zxgtvave) Antanaclasis: dasselbe Wort ist, 
um den Gegensatz frappant zu machen (denn dem _ pflicht- 
widrigen xgivery wird das _pflichtmiissige entgegengestellt), 
wiederholt, aber mit der Moditikation der Beziehung und des 
Sinnes, dass es die freieren Christen anredet (denn diese waren 
die Anstoss Gebenden und konnten doch, weil ihnen die Sache 
ein Adiaphoron war, allein das ihrer Ueberzeugung ent- 
sprechende Handeln, welches Anstoss gab, aufgeben) und im 
Allgemeinen heisst: das sei Euer Urtheil, Eure sittliche Maxime 
in diesem Punkte (I Kor 22. 737). Zu dem Infin. mit Artikel 
nach eimem yorbereitenden Demonstrativ vgl. I] Kor 21. Xen. 
de rep. Lac. 9, 1 u. s. Breitenbach ad Xen. Oec. 14, 10. 
Das Verbum tidévae bezieht sich auf den urspriinglichen 
Sinn von ozavdahoy (vgl. 9s2f Jdt 51, vel. Lev 1914), 
wonach es (anders als 119) ein Hinderniss im Wege bedeutet, 
iiber das man fillt, also ohne Bild etwas, wodurch man zum 
Siindigen veranlasst wird (vgl. Mt 1341. 1623, IKor 123). 
Das t@ a@dedgy macht bereits fiihlbar, wie in der Nicht- 
befolgung dieser Vorschrift eine Verletzung der briiderlichen 
Liebe lige *). 

V. 14 spricht den Grundsatz aus, von welchem aus das 
Essen des Freigesinnten zwar an sich durchaus erlaubt ist, 
aber dem Schwachen leicht zum Anstoss werden kann. Indem 
Paulus denselben als seine Ueberzeugung hinstellt, stellt er 
sich auf die Seite der Freigesinnten. Wie sehr es ihm darauf 
ankommt, dass durch die Vorschrift V. 13 nicht die Praxis 
der Freigesinnten an sich als eine bedenkliche erscheine, zeigt 
die nachdriickliche Verstirkung des oida@ (71s) durch xa 
méseeto uae (838). Sein Wissen aber, wie seine Ueberzeugung 
ist nicht in ihm selbst begriindet, sondern ¢v xvelqw “Inoot. 
Da der Name Jesus ausdriicklich auf die historische Person 
hinweist, die freilich durch ihre Erhéhung zum gottlichen 


*) Das aooozouuce kann, da auch das davon getrennte 7 fehlt 
(B arm. WH. a. R.), nicht nachlassiger Weise ausgefallen sein; und 
da ein Grund zur Weglassung nicht ersichtlich, so muss es nach 
V.20f. zugesetzt sein. Meyer findet in der doppelten Bezeichnung nur 
eine angelegentliche Erschépfung des Begriffs, God. halt die zweite 
fiir die starkere (vgl. de W., Beck., Volkm.), Otto will sogar das 
modozouuc yon den Schwachen, das oxeydadov von den Starken aus- 
gehen lassen, indem er auch das zoévere auf beide Parteien bezieht, 
im offenbarsten Gegensatz zu der ganzen folgenden Eroérterung. 
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Herrn geworden, so liegt. die Vermuthung nahe, dass der 
Apostel an iiberlieferte Ausspriiche Jesu denkt, wie Mk 715. 
Mt 1511 (Otto, Béhmer). Der Grundsatz lautet, dass nichts, 
d. h. nach dem Zusammenhange keine Speise, profan (zovvor, 
vel. [Mak 147. 62. Hbr 1029, in Act 1014. 22. 11s Synonymon 
von a@zadaotor), d. h. der Heiligkeit des Christenstandes ent- 
gegengesetzt (und darum befleckend) sei an sich selbst (00 
éavutov), d. i. seiner Natur nach. Es wird dadurch also die 
objektiv vorhandene Unreinheit negirt im Gegensatz gegen 
eine nur subjektiv angenommene*). — e€¢ ju) nisi, welches, 
ohne di éavtod mit zu beriicksichtigen, bloss auf ovdév xouvcr 
geht. Vel. z. Mt 124 Gal 21. — tm Aoytlouévy) vel. 
23. 328. Dem, der des Urtheils ist (erachtet), dass etwas 
zoevoy, dem (exelyvq, mit Nachdruck wie I] Kor 101s. 
Mk 720 und sehr oft bei Joh.) ist es zocor. Die Unreinheit 
ist solchen Falles subjektiv, fiir den Einzelnen durch Ge- 
bundenheit des eigenen Gewissens eintretend und vorhanden. 
— V. 15. y@o) kann, da VY. 14 lediglich zur Erlauterung des 
V. 13 Gesagten dient, sehr wohl an diese Ermahnung an- 
kniipfen (Béhmer) **), Es begriindet, warum das an sich vollig 


*) Meyer halt das de eevrov (Tisch., WH., Rept. nach NBC) fiir 
reflexive Naherbestimmung; aber das de «utrov (Lchm., Treg. nach 
ADEFGLP) ist schwerlich in gleichem Sinne gemeint, wie er es 
nimmt, sondern wegen des év zvefw Inood in dem auch von ihm yer- 
worfenen Sinn von: durch ihn (vgl. Theodor.), und daher Emendation. 
Uebrigens geht das év zvefm wegen des hinzugefiigten Jyoot so wenig 
auf die Lebensgemeinschaft mit Christo (Meyer, Lips., Sand.), wie auf 
die Erlésung durch ihn (God.). Es ist nicht ganz richtig, dass der 
zweite, den ersten einschrinkende Satz den Ton hat (Goeb.); es kommt 
dem Apostel ebenso daranf an, die Anschauung der Freigesinnten als 
die prinzipiell richtige gegen jede falsche Konsequenz aus seiner Vor- 
schrift zu verwahren (vgl. Hofm.). Nach Otto soll der ganze Vers 
gegen die Schwachen und ihr zoéve gerichtet sein! Wegen der 
Speisegesetze des AT’s meint Olsh. der apostoliseche Gedanke solle 
aussagen: »durech Christum und seinen heiligenden Einfluss ist die 
Schépfung wieder rein und heilig geworden« (vgl. Bisp.). Aber abge- 
sehen davon, dass die Enthaltung der Rémischen Asketen keineswegs 
auf’s Gesetz sich griindete, welches ja nicht den Fleischgenuss tiber- 
haupt verbot, sondern iibergesetzlicher essiischer Natur war, waren 
doch die alttestamentlichen Speisegesetze mit der Entbindung der 
Christen vom Gesetz (71—6) von Gott selbst aufgehoben. 

**) Wenn dadurch V. 14 logisch zu einer Parenthese wird, so. 
verliert derselbe damit nichts an Gewicht (gegen Luth.). Nach 
Meyer (vgl. Thol., Hofm., Luth., auch Goeb.) giebt der Apostel den 
Grund an, weshalb er die Ausnahme é? uy to doycl. etc. ausdriicklich 
hinzugefiigt habe, wobei das dem Hauptsatze angehérende yee nach 
sehr gangbarem Gebrauche (s. Bauml. Partik. p. 85) in den vorange- 
stellten Nebensatz aufgenommen sei. Aber nicht, weil »es lieblos ist, 
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erlaubte Essen dem, der das Gegessene fiir ein zou hilt, 
einen Anstoss geben und darum verwerflich sein kann, weil 


es in einem solchen Falle (ei) der Liebe zuwider ist. — dvé 
Boaua) Speise halber, d. i. wegen einer Speise, die er fiir 
unrein halt und Dich essen sieht. — Avzettar) vgl. Il Kor 


22.4, muss des Zusammenhangs mit V. 13 wegen durchaus 
von einer Betriibniss gefasst werden, welche dadurch entsteht, 
dass dem Schwachen ein ozevdador, d. h. ein Anlass zu 
siindigem (fiir ihn gewissenswidrigem) Handeln gegeben ist, 
also zum Essen dessen, was er fiir gemein achtet, und das 
darum fiir ihn gemein ist. Dabei wird es aber nicht ohne 
innere Kimpfe, die ihn in tiefe Betriibniss stiirzen, abgehen, 
und es ist gerade diese Seite hervorgehoben, um die Lieb- 
losigkeit dessen, der solche Betriibniss veranlasst, recht fiihlbar 


zu machen (vgl. Goeb., Lips., Sand.). — ovxéte xata aya- 
mwyyv meotmatveéic) d. i. so hast Du aufgehort, liebegemiiss 
Dich zu verhalten. Dies ist der thatsiichliche Zustand, welcher 
vorhanden ist, wenn das im Vordersatz Gesagte geschieht; 
denn das Avzeira: ist als von dem angeredeten Subjekte ver- 
schuldet gedacht. Zu ef — otzére vgl. 720. 116. Gal 318%). 


wenn der Starkere dieses Verhaltniss nicht beriicksichtigt«, hat Paulus 
hervorgehoben, dass die Speise fiir den Schwachen durch seine Ueber- 
zeugung zur profanen werde, sondern weil nur darum von einem (zu 
vermeidenden) Anstossgeben geredet werden kann. . Dass eine aus 
V. 14 sich ergebende Mahnung begriindet werde (Volkm, Lips., Sand.), 
ist ganz unmoglich, weil eine solehe darin noch in keiner Weise an- 
gedeutet. Otto lasst auch diesen Vers an die Schwachen gerichtet 
sein, die den Starken fiir dem Verderben verfallen erklaren! Die 
meisten Exegeten (Reiche, Riick., de W., Phil., God.) erkliren das 
yég des Sinnes halber fiir schlechthin unhaltbar, obwohl es doch eben 
wegen seiner Schwierigkeit unméglich eingebracht sein kann, vielmehr 
in 0¢ (Rept. gegen alle Mjsc.) verwandelt ist. 

*) Es ist also nicht bloss gemeint, dass das schonungs- und lieb- 
lose Benehmen des Starkeren ihm Gewissensbetriibniss verursacht 
(Meyer), auch nicht bloss, dass sein Verhalten den Schwachen um 
seinetwillen betriibt, weil derselbe ihn auf falschen Wegen glaubt 
(vgl. Hofm., God.), dass er traurig wird, weil das Band der Gemein- 
schaft sich list (Béhmer), oder er an der christlichen Sache tiberhaupt 
irre wird (Luth.). Zimmer bezieht gar den Satz auf die Starken und 
Schwachen in verschiedenem Sinne. Die Fassung vom Vorwiirfe- 
machen wegen Beschrinktheit (Grot., Rosenm., Ew.) tragt das Wesent- 
liche des Gedankens ein und entspricht dem Zusammenhange nicht 
(V. 13f. 20f.). Gegen den neutestamentlichen Gebrauch nimmt es 
Phil. von einer Beschadigung, die in dem éadddvodue bestehe. Die 
fragende Fassung des Nachsatzes (Hofm.) ist bei Beachtung jener 
véllig kontextmissigen Bestimmtheit des mittelst gegebenen Aerger- 
nisses geschehenen duaéirae ganz unmotivirt und fiigt sich nicht in 
die Worte. Nach Hofm. soll namlich odzém etc. dem Angeredeten 
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— uy tp Bowuaci cov). nimmt das dra Bgaua noch ein- 
mal mit grossem Nachdruck auf, um zu betonen, wie gering- 
fiigig das ist, um deswillen ein so ungeheurer Frevel begangen 
wird, wie er jetzt als ein mit dem Avzreiotau (dessen allein 
richtige Fassung dadurch bestiitigt wird) gegebenes a@ 70 AAvety 
(vgl. 212) bezeichnet wird. Ins Verderben gebracht wird der 
Bruder nimlich, wenn das Ende der ihm solche Betriibniss 
bereitenden inneren Kiimpfe ist, dass er durch Dein Beispiel 
verfiihrt wird, sich iiber sein Gewissen hinwegzusetzen , was, 
da alles religids-sittliche Leben auf der Gewissenhaftigkeit 
ruht, zu einer vélligen Korruption desselben und somit schliess- 
lich zum ewigen Verderben fiihren muss. — tzeeg ov Xoe- 
otog awédave) Wahrend das Avzeio dee des Bruders fiihl- 
bar machte, wie lieblos ein riicksichtsloses Verhalten des Frei- 
gesinnten wiire, wird durch diese ni&here Charakteristik des 
in’s Verderben Gestiirzten betont, dass dies @zcoddtvvau ein 
Frevel gegen Christus selbst ist. Denn wenn dieser ihm zu 
Gut, d. h. um ihn vom ewigen Verderben zu retten, sein 
- Leben hingab, so bringt man dadurch Christum selbst um den 
Erfolg seines Todesopfers. Vel. [Kor 8uf. »Ne pluris feceris 
tuum cibum, quam Christus vitam suam«, Beng. 

V. 16ff. wy Blaogynusiodw) vgl. 3s, namlich durch 
Euer Verschulden. Der starke Ausdruck macht es unzweifel- 
haft, dass dabei an die Nichtchristen gedacht ist, welche zum 
Lastern veranlasst wurden, wenn sie sahen, dass um Essens 
und Trinkens willen die Christen einander verachteten und 
verurtheilten, oder mit einander haderten und sich von ein- 
ander trennten, als ob es sich »in Wahrheit trotz aller hohen 
Worte bei itnen um solche Aeusserlichkeiten handele« (Hofm.). 
— buy) steht mit Nachdruck voran (vgl. Phl 320), um an- 
zudeuten, wie es ihre Sache sei, das ihnen als Christen ge- 
hérende Gut (rd &ya dor, vel. 57) vor solcher Listerung zu 
schiitzen. Bei diesem Gut denkt man am Besten an den 
Heilsbesitz des Christen (Hofm., Luth., Lips. nach Reiche, 
Riick., Krehl), ohne denselben niher zu bestimmen *). — Y. 17 


nur die Frage vorlegen, ob er sich durch die Schwachheit seines 
Mitchristen, einer Speise wegen in Bekiimmerniss zu gerathen, wirk- 
lich bestimmen lasse, seinen Wandel dahin zu dndern, dass er sich 
lieblos betragt. 

*) Es kénnen als die Lasternden nicht die Schwachglaubigen 
gemeint sein (Frtzsch., God., Otto u. A.), auch nicht zusammen mit 
den Unglaubigen (Goeb.). Entschieden falsch, weil die falsche Fassung 
des Plaognu. voraussetzend, denken Orig., Pelag., Beza, Calvin, Grot., 
Beng. u. V., auch Flatt, Borger, Frtzsch., Thol., Nielsen, B.-Crus., 
Reithm., Maier, Bisp., God., Beck, Otto, Sand. bei ro &ye%dy unter 
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begriindet diese Ermahnung dadurch, dass in diesen Dingen 
wirklich nicht das Wesen des Christenthums besteht. — q 
Paotheta tov Jeo) ist bei Paulus gewéhnlich das vollendete 
Gottesreich, dessen Errichtung mit der Parusie im eidy udddwy 
eintritt (I Kor 6of. 1524. 50. Gal 521), und nie das schon auf 
Erden (in der Gemeinde) sich verwirklichende Reich Gottes 
(Reiche, de W., Phil, Hofm., Otto, Goeb. nach Aelteren). 
Aber hier (vgl. auch I Kor 420) ist doch nicht von dem Gottes- 
reich in seiner jenseitigen Verwirklichung die Rede (gegen 
Meyer), sondern von dem Wesen des Gottesreiches an sich 
(vgl. God., Beck, Luth., Lips., Sand.), welches nicht ein solches 
ist, dass es fiir seine Erlangung aut Essen und Trinken an- 
kommt, d. h. darauf, dass man dies oder jenes oder Alles ohne 
Unterschied esse und trinke. — peworg) vgl. IKor 84. Kol 
2.6. Plat. Rep. 10, p. 619C., bezeichnet im Unterschiede von 
Powua (VY. 15) das Essen, d. i. den actus edendi (vgl. Tittm. 
Synon. p. 159), und ebenso woocg (Dan 11) das Trinken 
selbst im Unterschiede von zéua (I Kor 104). — @hda) Im 
Gegensatz dazu kénnen nur die héchsten Giiter genannt sein, 
die schon hier erlangt werden, und von deren Erlangung daher 
allein die Verwirklichung des Gottesreiches abhiingt. Dass 
Paulus bei dex@eootrvn an die aus Glauben erlangte Ge- 
rechtigkeit denkt, zeigt unzweifelhaft das damit verbundene 
zai eionvy (vgl. 51), das also nur von dem Frieden der Ver- 
sdhnung mit Gott genommen werden kann (Calv., Cal. u. V., 
auch Riick., Thol., Phil.. Goeb., Luth., Bohmer). Auch die 
damit verbundene yaoa év wvetuace ayly (vgl. IThs le. 
Gal 522) ist bei Paulus keine Tugend, sondern stets die im 
heiligen Geiste beruhende oder yon ihm gewirkte freudige Ge- 
miithsstimmung, welche sich als Folge der geschenkten Ge- 
rechtigkeit und des dadurch erlangten Friedens einstellt *). — 


unpassender Berufung auf IKor 1030 an die christliche Freiheit; und 
ganz wunderlich vy. Heng.: quod in vobis Romanis bonum est. Andere 
bestimmen das héchste Gut niber als das Reich Gottes (Ew., Umbr., 
Meyer, Goeb., Zimmer, vgl. auch Béhmer nach VY. 17), die Gemein- 
schaft mit Christo (Volkm.), am wenigsten passend als den Glauben 
(de W. nach Vatern bei Suicer. Thes. I, p. 14, vgl. Theodoret, Phot.), 
die christliche Lehre (Luther, Calov. u. M.) oder das Evangelium 
(Phil.). Daraus, dass jedenfalls das spezifische Christengut bezeichnet 
ist, folgt nicht, dass die Rede sich hier an Alle wendet (Meyer, vgl. 
dagegen Hofm.). Der Gedanke, dass die Freigesinnten ihre Glaubens- 
genossen des héchsten Heils berauben (Lips.), lag doch wohl »Un- 
elaubigen« fern. 

*) Natiirlich darf man den Begriff des geo. r. #. nicht entleeren, 
indem man ihn in den der res christiana (B.-Crus.) oder drgl. um- 
setzt, und in die einfache Verbindung des Subjekts mit einem Wesens- 
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V. 18. 6 yao év tovtw dovhetwr tg Xovorm) begriindet, 
warum in dem V. 17 Genannten das Wesen des Gottesreiches 
besteht. Es soll ja nicht gesagt werden, dass in den drei dort 
genannten Stiicken (das wire év tovcorg und schlésse nach 
V. 6 das Essen und Trinken keineswegs aus) der Dienst, 
welchen der Christ als solcher Christo als seimem Herrn 
leistet (V. 7ff.), besteht, wie man es gewohnlich fasst (vgl. noch 
Lips.), sondern dass davon, ob dieser Dienst Christo geleistet 
wird auf Grund dessen, was das Wesen des Gottesreiches aus- 
macht, also von dem Lebensstande des Gerechtfertigten aus, 
wie er V. 17 als Friede und Freude charakterisirt war, es 
abhiingt, ob man Gott wohlgefillig (evdgearos ty te, 
vg]. 121) ist. Denn eben weil nicht Essen und Trinken, 
auch wenn man damit Christo zu dienen sucht, sondern nur 
jener Lebensstand vor Gott wohlgefallig macht, kann das 
‘Wesen des Gottesreiches nur in den V. 17 genannten Stiicken 
bestehen. Dass noch hinzugefiigt wird, ein solcher sei auch 
den Menschen bewihrt, probehaltig (d0xcu0¢, urspriinglich 
von Metallen Gen 2316 J Reg 101s. IChr 294, dann iiber- 
tragen auf Menschen Jak liz. IKor 1li. IL Kor 101s), ge- 
schieht mit Riicksicht auf V. 16, wonach die Christen die 
Listerung ihres Christenstandes selbst verschulden, wenn sie 
denselben nicht in einem Gott und Menschen wohlgetilligen 
Leben bewihren*). »Paulus hic de sincero judicio loquitur<, 
Calvin. — V. 19. Goa ovr) vel. 518. 73, folgert aus dem in 


merkmal nicht willkiirlich eintragen: das Reich Gottes wird nicht 
erlangt durch u. s. w. (So nach den griech. Vatern Grot. u. A.). 
Meyer, Hofm., Lips., Sand. nehmen nach Vatern, Grot., Reiche, Frtzsch. 
u. A. dcx. x. s?0. im sittlichen Sinne von ethischer Rechtschaffenbeit 
und von der Eintracht mit den Briidern, de W., Beck vermengen 
Beides, und Otto bezieht es gar noch spezieller darauf, dass man 
seinen Mitmenschen zugesteht, was ihnen zukommt, und nicht mit 
ihnen zankt. Aber unter den Hauptmomenten des sittlichen Christen- 
lebens wiirde die Liebe nicht fehlen, und garnicht dahin gehért die 
zeoc. Die transitive Deutung von der Freude, welche der Christ auf 
Andere verbreitet (Grot., Koppe, Reiche, Otto u. M. im Gegensatz zu 
dem duneiodae V. 15, den theilweise auch Hofm. hereinzieht) , ist 
weder durch das einfache Wort noch dureh sonstigen Neutestament- 
lichen Gebrauch begriindet. 

*) Das ev tovross (Rept. nach EL), das Meyer und andere Ex- 
‘egeten vorziehen, entstand aus der Reflexion auf die drei Stiicke in V. 17 
und ist aus exegetischen Griinden so unhaltbar, wie aus textkritischen. 
Die Beziehung des tourw auf avevuate «yew (Riick., Beck) lag den 
Abschreibern sicher fern. Lehm. streicht nach ADFG rw vor yovotw 
(Trg, i. Kl). Das doxeuors (BG), das Buttmann StKr 1860, p. 398 
vertheidigt, ist offenbarer Schreibfehler. Werthgeschitzt, angesehen 
(vgl. noch Zimmer) heisst ddxeuos nicht. 
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V. 18 begriindeten V. 17. Da das Reich Gottes nicht in, 
Essen und Trinken besteht, und es also nicht néthig ist, um 
dieser Dinge willen sich in Streit zu verwickeln, so findet hier 
die 121s als Bedingung gesetzte Méglichkeit der Friedfertigkeit 
statt. — ta tig eloyyns) was zum Frieden gehdrt, das 
Wesen der Eintracht ausmacht, sachlich nicht verschieden von 
thy eionrvyy. S. Bernh. p. 325f. Kiihner § 403, b. — dud- 
xouwev) Der Ind. driickt aus, was die Christen ordentlicher 
Weise thun (vgl. V. 7), und was daher auch Paulus mit diesen 
Ermahnungen beabsichtigt. -—— cijg¢ otxodou7ge) bildliche Be- 
zeichnung der Vervollkommnung (hier aktiv) im christlichen 
Leben, das als ein Bauwerk Gottes gedacht ist. Vgl. Il Kor 
10s, 1310. [Kor 144. — eig @hdajhovg) vel. otxodousive sic 
tov éva, [Ths 5u. Es wird also auch bei der Frage, ob man 
etwas essen darf oder nicht, worauf an sich fiir das Gottes- 
reich garnichts ankommt, der Christ bestiindig fragen, ob seine 
Praxis zur Foérderung des Anderen dient oder nicht *). 

V. 20t. évexev Bowpacoc) hebt die Geringfiigigkeit 
dessen hervor, um deswillen der Christ eine solche Siinde be- 
geht. Vgl. dca Sooua V. 15. Zu fvexey vgl. 836 aus Ps 2422. 
Aus der Pflicht, an der Erbauung des Anderen mitzuarbeiten, 
ergiebt sich unmittelbar, dass man nicht niederreissen dart 
(xatadve, vgl. Esr 512. Mt 266. Gal 218), was Gott ge- 
baut hat. In diesem Zusammenhange kann t0 égoyor tov 
Seov nur das von Gott im Christen gepflanzte christliche 
Leben sein (vgl. IKor 39. 1510). So de W., God., Beck, 
Goeb. Was Y. 15 als Frevel gegen das, was Christus am 
Nachsten gethan, dargestellt war, erscheint hier als Frevel 
gegen das Werk Gottes selbst in ihm **), Vgl. Calov.: »Non 


*) Daraus, dass hier «?ojvyn von der Eintracht steht, folgt nicht, 
dass es auch V.17 so genommen werden muss, da das Folgende zeigt, 
dass eine Anspielung auf die dort genannten Stiicke keineswegs statt- 
findet. Meyer u. A. (vgl. noch Zimmer, Luth., Lips.) vertheidigen die 
Rept. dewxwuev (CDE it., vgl. Treg. txt., WH. txt.), die aber durch 
das Bediirfniss der Applikation (vgl. 51) so nahe gelegt war, dass die 
Moglichkeit eines alten Schreibfehlers dagegen kaum in’s Gewicht 
faillt, zumal DE it. (mit FG) auch durch die Hinzufiigung von gudea- 
wuev am Schlusse die Hand des Emendators zeigen. ; 

**) Weniger passend findet Hofm. dort vor der eigenen Ver- 
siindigung gewarnt, hier vor der Schidigung des Schwachen, God. 
dort vor der Schidigung des Bruders, hier vor der des Werkes Gottes 
an sich. Das éoyor r. #. ist also nicht das V. 17 Genannte (die 
Jizacootvn ete., so Frtzsch., B.-Crus.) oder alles durch Christum_ ge- 
wihrte Gute (Kélln., vgl. Borger), auch nicht der Glaube des Mit- 
christen, vgl. Theod., Reiche), sein ewiges Heil (Chrys., Ocec., Theoph.), 
oder der Christ als solcher (Meyer, Phil., Hofm., Luth. mit Verweisung 
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levis est culpa, sed horribilis Seouayia, opus Dei destruerec. 
— wavta uwév zadaga), vgl. Lk 1141, gleich ov xovory 
V. 14. Alles (alle Speise) zwar ist rein, und also, sie zu ge- 
niessen, an und fir sich nicht unsittlich oder mit Schuld_ be- 
fleckend. Derselbe Gedanke, wie V. 14, nur positiv gewendet, 
um zu zeigen, wie trotz jenes Grundsatzes man durch sein 
Verleiten Anderer zum Essen ein Werk Gottes zerstéren 
kann. — @Adqe) nach uwéy, s. Viger. ed. Herm. p. 536. Hartung 
Partikell. II, p. 403f Baeuml. p. 170. — xaxov) wie 134, 
schlecht im sittlichen Sinne, siindlich. Als Subjekt dazu kann 
nur aus dem zayvta ein 7 ay erginzt werden (Reiche, Luth.), 
was darum ganz natiirlich ist, weil ja bei der Aussage, dass 
alle Speisen rein seien, der Gedanke im Hintergrunde lag, 
dass alles Essen an sich siindlos, erlaubt sei. Siindhaft aber 
ist es fiir den, welcher unter (dc@, wie 227) Anstoss isst, d. h. 
trotzdem dass er Anstoss daran nimmt. Das zo0ozouue 
(9sef. IKor 89) besteht darin, dass er es wider seine Ueber- 
zeugung nur den freieren Christen nachthun will und so zu 
einem gewissenswidrigen Handeln veranlasst wird. Diese Be- 
ziehung des ethischen Dativ auf den (Glaubensschwachen 
(Chrys., Luther, Beza, Carpz, Seml. u. M., Riick., Kolln., 
Phil., Thol., Hofm., God., Beck, Luth., Goeb., Zimmer, Lips. 
wird durch die Parallele V. 14 bestiitigt und passt allein in 
den Zusammenhang, wonach eben gezeigt werden muss, wie 
man vexev Bowuatog das Werk Gottes zerstéren kann *). — 
V. 21 bringt nun die Maxime, die sich aus dem eben Ge- 


auf I1Kor 517. Eph 210. Vgl. Est.: »fratrem quem Deus fecit fidelem«), 
oder die Gemeinde als eine Gottesstiftung (Otto, Béhmer), so dass 
die Ermahnung wieder sowohl an die Schwachen als an die Starken 
ginge. Auch Lips., Sand. denken an das christliche Gemeindeleben 
wegen des 775 ofzxodou7js in V. 19, wobei sie aber das «is cddnjious 
iibersehen, das auf die Férderung des Einzelnen deutet. 

*) Die Erklarung (Pelag., Grot., Beng. u. M., auch Reiche, de W., 
Nielsen, B.-Crus., Frtzsch., Reithm., Krehl., Umbr., v. Heng., Otto, 
Bohmer, Sand.) vom Glaubensstarken, welcher unrecht handle, wenn 
er esse unter gegebenem Anstosse, d. i. obgleich zum Anstosse des 
Schwachen, tragt die Vorstellung des gegebenen Anstosses willkiirlich 
ein und passt nicht zu dem dee. Fialschlich erginzt man als Subjekt 
To xadaooy (Meyer), 10 éovew (Reiche, Lips.), 70 aévre guayeiv 
(Frtzsch., Hofm.), mevr«e (Otto) oder jede Speise (Grot., Goeb.), da 
dann nicht abzusehen ist, warum der Sing. eintritt. God. will gar 
zazov selbst zum Subjekt machen, was der fehlende Art. nicht erlaubt. 
Gegen den gangbaren Sprachgebrauch (134) ist es, xexdv im Sinne 
von schadlich, schlimm, verderblich zu nehmen (Riick., Hofm., Beck., 
Otto); aber es ist auch nicht der Gegensatz von xa%aod (Meyer), 
da auch dann gar kein Grund abzusehen ware, warum nicht zaxe 
gesetzt ist. 
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sagten fiir den Glaubensstarken ergiebt. —- xaddéy ete.) 
trefflich, in sittlicher Beziehung (I Kor 71), ist es, wenn man 
nicht Fleisch isst (vgl. IKor 813), noch auch Wein trinkt. 
Im Ausdruck dieses Bedingungssatzes durch den artikulirten 
Inf. steht natiirlich die subjektive Negation (u7). Daraus, dass 
die Enthaltung von Wein erst hier gelegentlich erwiihnt wird, 
folet nicht, dass sie nur problematisch gemeint ist. Es wird, 
wie nach Y. 2 die Enthaltung von allem Fleisch, auch die 
Enthaltung von allem Wein Grundsatz der Schwachen ge- 
wesen sein. — Bei dem zweiten uydé ist einfach aus dem 
gayeiy und zveivy zeugmatisch der allgemeinere Begriff des 
Geniessens zu ergiinzen (vgl. Béhmer, Zimmer). Der Gedanke 
wird dadurch verallgemeinert, weil es ja auch solche gab, die 
zwar am Fleischessen und Weintrinken an sich keinen An- 
stoss nahmen, wohl aber am Essen von Opferfleisch und 
Trinken von Libationswein. Das év q steht statt des blossen 
Dativ, womit sonst naturgemiiss zgQ00xz67ct ee sich verbindet 
(922. IPt 2s. Mt 727; doch vgl. JSir 3013), weil es zugleich 
zu den beiden folgenden Ausdriicken gehért, und also im 
allgemeineren Sinne den Punkt bezeichnen soll, in welchem 
einer Anstoss nimmt. Wie dieses auf das V. 20 dagewesene 
mooozouua zuriickblickt, so 7 oxavdahiCerar (Mt 5oof. 
I Kor 818) auf den Ausgang der Erérterung (V. 13), wonach 
er zum Fallen iiber das Hinderniss, d. h. zum Siindigen ver- 
anlasst wird. Zu beiden wesentlich synonymen Ausdriicken 
tritt noch das % doSevei (vgl. 83: &v w Yodever), um anzu- 
deuten, dass es sich auch um solche Ponti handelt, in 
welchen der Niichste schwach ist (V. 1), ganz abgesehen davon, 
ob unmittelbar die Gefahr eines gewissenswidrigen Handelns 
vorliegt *). 


*) Filschlich nimmt Hofm. das zedév nur im Sinne der Er- 
spriesslichkeit, Riick., Kélln. (nach Luther, Grot., Flatt) kompara- 
tivisch, als ob ein 7 folgte (vgl. Mt18s). Nach dem zweiten uydé ein 
nouiy zu erginzen (Meyer, Luth., Lips. nach Win. § 64, I, 1. Buttm. 
p. 336), ist ebenso unnéthig, wie mit Hofm., Goeb. undé é zu lesen, 
was ohnehin unpassend ware, da es nicht »irgend etwas«, sondern 
ne unum quidem (Joh 13) hiesse. Otto will nichts erginzen und er- 
klirt: und zwar nicht in solcher Weise, an welcher der Bruder sich 
argert, was dem Glaubensschwachen gesagt sein soll! Mit Unrecht 
lassen Tisch., WH. und die neuesten Ausleger 4 oxardcdelerce 4 
aoveves fort nach AC Orig. (Treg. a. R. i. Kl.); denn &, der nach 
V. 15 bloss Jumecrae hat, kommt hier nicht in Betracht. Wenn auch 
n ozavd. nach V. 13 zugesetzt sein kénnte, so sieht doch y aotever 
sicher nicht nach einem Glossem aus, und viel naher lag, um die 
Beziehung zu due zooox. V. 21 scharfer hervortreten zu lassen, die 
Streichung der scheinbar iiberfliissigen Synonyma. Auch hier machen 
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V. 22f. ov wlotev éyetc) ist wohl besser konzessiv 
(Luth., Beza u. V., auch Scholz, Tisch., Frtzsch., Thol., Hofm., 
God.) zu nehmen, als fragend (Caly., Grot., Calov. und die 
meisten Neueren, auch Meyer, Lips., vgl. schon bei Oecum.). 
Gegentiber der V. 21 gestellten Forderung konnte sich der 
Glaubensstarke mit scheinbarem Recht auf seine Glaubens- 
zuversicht berufen, die ihm alles zu essen gestattet; und da 
der Apostel ihm das zugesteht, so setzt er in kategorischer 
Form dies als gegeben voraus, um nun mit Bezug darauf seine 
Vorschrift zu geben, ganz wie 133. — zata ceavtoy exe) 
Fiir Dich allein habe ihn, s. Kiihner § 483, I, 3, d. Vel. 
Heliodor. 716: xata oaveroy éye nar undevi qocte, auch das 
klassische avrocg éye: behalt’s fiir Dich. Der Nachdruck liegt 
eben darauf, wie er ihn haben soll. Paulus macht geltend, 
dass ja jener werthvolle Glaube nicht an Werth verliert, wenn 
er sich damit begniigt, ihn fiir sich selbst zu haben (@oxeitw 
gov tO ovvedcg, Chrys.) vor Gott, dem Herzenskiindiger 
(gvwzctov tov Heov), auf dessen Wissen darum es doch 
allein ankommt, und ihn nicht vor Menschen zum Aergerniss 
der Schwachen zur Schau zu tragen. »Fundamentum verae 
prudentiae et dissimulationis«, Beng. — waxaoros) vgl. 47.8, 
preist ihn schon gegenwiirtig selig wegen seiner Glaubens- 
zuversicht, und erkennt daher den hohen Vorzug derselben 
an, mit dem sich der Starke geniigen lassen soll; denn sie - 
eben macht, dass er gar nicht erst iiber sich selbst Gericht 
halt bei seiner Entscheidung fiir dieses oder jenes, sondern dessen 
von vorn herein gewiss ist, dass, wenn er seiner Ueberzeugung 
folgt, dies keine Siinde ist und seinen Heilsstand nicht stéren 
kann. Das 6 ui) xelvwy éavedy verbindet sich mit éy «, 
wie 21, um den Punkt zu bezeichnen, in dem ein solches 
Selbstgericht eintreten wiirde, wenn er jene Glaubenszuversicht 
nicht hatte. Hier steht also das doxewater, abweichend von 
21s. 122, von dem Resultat der angestellten Priifung, wie 
ITh 24. IL Kor 822: bei dem, was er billigt, d. i. »agendum 
eligit« (Hst.). Treffend Luth.: in dem, das er annimmt. Vel. 
Ii Mak 43. Dem. 1381. 6. Plat. Legg. p.579C. Diod. Sic. 
4, 7*). — V. 23 bringt nun die entgegengesetzte Erwiigung, 
welche zeigt, wie gross die Gefahr fiir den Schwachen ist, 


God., Beek u. A. Unterschiede zwischen zooozdntew und ozarvdad., zu 
denen aber der biblische Sprachgebrauch keine Berechtigung giebt. 
*) Das nv vor éyecs, das alle neueren Editoren aufnehmen, ist 
trotz der Bezeugung durch NABC ein alter Schreibfehler, vielleicht 
durch Doppelschreibung von msoTIN entstanden (Meyer), weil es 
durchaus den Art. vor aeorw erfordern wiirde (Hofm.). Das wexeoros 
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wenn er durch den Starken zu einem gewissenswidrigen Ge- 
nuss verfiihrt wird. — 6 dé dvaxervduevog) vgl. 420; wer 
aber, wenn er gegessen haben wird (¢a» dyn), zweifelt, qui 
dubius haeret, ob nimlich das Essen wirklich erlaubt war 
oder nicht. — xéxgivav) er ist verurtheilt, eo ipso (vgl. z. 
13s. Joh 31s) dem géttlichen Strafurtheile verfallen. — 6c¢ 
OUx €£ WIOGtEWS) Sc. epaye. — wav Dé etc.) kann noch 
mit ove zusammenhingen: weil er nicht aus Glauben ass, 
Alles aber, was nicht aus Glauben kommt, Siinde ist (Goeb,). 
Die selbstindige Fassung jedoch ist nachdriicklicher (Lips.). 
Das niher bestimmende dé sagt, in wiefern einer, dessen 
Essen nicht aus Glaubenszuversicht hervorging, eo ipso ver- 
urtheilt ist. Alles, was nicht aus der Glaubenszuversicht 
hervorgeht, dass unser Heilsstand dabei unerschiittert bleibt, 
ist Siinde, sofern ja jedes solches Thun zeigt, dass man bei 
demselben nicht fragt, ob es unseren Heilsstand erschiittert, 
oder, trotzdem dass man zweifelt, ob das nicht geschieht, sich 
dasselbe doch erlaubt. In jedem Falle liegt darin eine Gleich- 
giiltigkeit gegen die Bewahrung des Heilsstandes, welche an 
sich stindhaft ist *). 


darf nicht auf die Gewissheit der ewigen Seligkeit bezogen werden 
(Meyer), wodurch es seine pragmatische Bedeutung im Zusammen- 
hange verliert. Das zofrwy ist nicht gleich zerezefmwy (Chrys. u. 4d. 
Meisten, vgl. noch Beck, Béhmer, Otto, Zimmer), zumal ja gleich 
in V. 23 zarazézourae folgt. Mit Recht erklirt Hofm. gegen Phil., 
dass diese Seligpreisung nicht (nach V. 5) mit auf den Glaubens- 
schwachen bezogen werden kann, da das Nichtessen nicht ein Thun 
ist, das er billigt, sondern Enthaltung von einem Thun, das er ver- 
wirft. Trotzdem bezieht es auch Otto auf beide, indem er den Sinn 
herausbringt: Selig, wer sich nicht (natiirlich ohne es zu wollen) 
selbst richtet mit dem, was er als Maasstab an einen Anderen 
anlegt! 

*) Das zézourae von faktischer Selbstverurtheilung zu nehmen 
(Chrys., Theod., Grot. u. M., auch Hofm., Luth.), ist ohne nahere Be- 
stimmung unberechtigt. Trotzdem nimmt es auch Otto so, der das 
duczowousvos auf den Zwiespalt zwischen Gesinuung und Handlungs- 
weise bezieht. Auch hier fasst Meyer die aéoreg von dem Glauben 
nach seiner sittlichen Bestimmtheit (conscientiam informans et con- 
formans, Beng., Luth.), die Meisten im abstrakten Sinne der Wabr- 
heitsiiberzeugung (vgl. noch Beck, Lips., Sand.). Der Grundsatz, den 
Paulus ausspricht, gilt natiirlich fiir das Verhalten des Christen und 
lasst sich nicht tiber die christliche Lebenssphire hinaus ausdehnen, 
so dass die Werke, auch die Tugenden der Unglaubigen simmtlich 
Siinden seien (Augustin. c. Julian. 4,3 al., Luther, Form. cone. p. 700, 
Calov. u. M.). Ebensowenig lisst sich derselbe natiirlich umkehren, 
als ob Alles, was é% méorews hervorgeht, berechtigt sei, da die aloric 
sich oft genug mit getriibtem sittlichen Bewusstsein verbindet (vgl. 
Bohmer). Ueber die Einschaltung der Doxologie 1625ff. am Schlusse 
des Kapitels vgl. Einl. § 4, 4. 
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Kap. XV. 


V. 1—13. Ermahnung zur Duldsamkeit. — V. 1. 
opelAouev Oé) Der Gefahr, welche die Schwachen laufen 
wiirden, wenn sie aus Akkomodation an die Starken auf ihre 
Praxis eingingen (142s), stellt Paulus die Verpflichtung gegen- 
iiber, welche daraus fiir die Starken sich ergiebt. — quete 
ot dvvetoc) in anderem Sinne [Sam 91 Rt 21. I Kor 
126, bezeichnet hier die Starken des Kap. 14, zu denen 
sich Paulus mitzahlt, da er 1414. 2 die Anschauungen der- 
selben billigt. — ta aodervyjuata) azid., die thatsichlichen 
Erscheinungen, welche als Ergebnisse des co'evety 17) miover 
(141) bei den aedidvaroe (Job 515. 242. 2916, vgl. Act 14s) 
hervortreten. Je unbestimmter der Ausdruck an sich ist. 
desto nothwendiger ist es, ihn aus dem Zusammenhange mit 
Kap. 14 zu bestimmen. Es ist schon an sich eine Last, die 
den Starken auferlegt wird, solche Schwachheiten mit Nach- 
sicht und Geduld zu tragen (Saoratery, wie Gal 62, vgl. 
Mt 2012), insbesondere aber, wenn die Starken sich eine ihnen 
lastige Praxis in mancherlei Enthaltungen auferlegen miissen, 
um den Schwachen keinen Anstoss zu geben*). uy eEar- 
totic agéoxecr) vgl. Lev 102. Dtn 2316. Prv 1221. Est 24. 
Mt 146. Die Selbstgefilligkeit halt sich selbst fiir so hoch, 
dass es als ein unertriiglicher Anspruch erscheint, um Anderer 


*) Vergeblich bemiiht sich Hofm., einen Zusammenhang dieser 
Aussage mit 1625-27 herzustellen, welche Verse er nach 1423 stehend 
denkt und als Einleitung zu der folgenden Ermahnung fasst, die 
aber mit ihnen schlechterdings nichts zu thun hat. Ja, er will sogar 
das yev in V. 4 zu der Bezeichnung Gottes in der Doxologie in Be- 
ziehung setzen! Dagegen muss er nun jeden Zusammenhang der 
folgenden Ermahnung mit Kap. 14 leugnen und deshalb das duveroé 
auf die in der gesuwnden Kriftigkeit eines richtigen Christenlebens 
Stehenden beziehen, bei den e«edvyaeroe an Alle denken, die an Ge- 
brechen ihres geistigen Lebens leiden, und denen jene helfen sollen, 
sich derselben zu entledigen, was natiirlich ganz wortwidrig ist. 
Dasselbe thut Otto, der sich mit Unrecht auf Mang. beruft, da der- 
selbe jetzt den Zusammenhang mit dem Vorigen anerkannt hat (p.82). 
Auch er setzt die Doxologie an den Schluss von Kap. 14 und weist 
den Abschnitt 151-13, in dem er »die Judenfrage« behandelt findet, 
dem Epilog zu. Allein fiir diese Zerreissung des Zusammenhanges 
liegt nicht der mindeste Grund vor. Man kann nicht einmal sagen, 
die Ermahnung verallgemeinere sich (Goeb., Zimmer, Lips.), und in 
die «dtveroe seien alle mehr oder weniger gesetzlichen Judenchristen 
einbegriffen. — Das yeo nach exweoros (Rept) V. 2 hat nur Min. 
fiir sich. 
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willen, die nicht auf derselben Héhe stehen, sich irgend eine 
Last aufzuerlegen. — V. 2 fxaotoc jury) vel. 1412. Hier 
erst verallgemeinert sich die Ermahnung, indem der Selbst- 
gefilligkeit die Pflicht entgegengestellt wird, dem Niichsten 
(tq whyotor, vgl. 1dof) zu gefallen. Das eoeoxérw ist 
natiirlich nicht von der falschen Menschengefiilligkeit (Gal 1 10) 
zu verstehen, welche im tiefsten Grunde selbstsiichtig ist (vel. 
God., Beck), sondern von der wahren (I Kor 1033), welche nicht 
nur das zu seelengetihrlichem Anstoss fiihrende Misfallen 
Anderer meidet, sondern welche ihm durch Nachsicht, gutes 
Beispiel, néthigenfalls auch durch Verzichtleistung auf sein 
gutes Recht zum Besten (eig tO ayaddv, wie 828, vel. 
I Kor 1033: 16 ovuqogor) verhilft, was durch wed¢ oizo- 
douyy niher bestimmt wird: Behufs Erbauung, d. h. um 
christliche Vervollkommnung (an ihm) zu bewirken. S. z. 1419. 
Zum Wechsel von et¢ und wed vgl. 325f.). 

V. 3f. zai yee) vgl. 111, begriindet diese Ptlicht durch 
das Vorbild Christi; denn auch er gefiel nicht sich selbst. 
sondern er liess alle Schmach der Gottesfeinde iiber sich er- 
gehen, was er nicht gethan hatte, wenn dieselbe seine Selbst- 
gefalligkeit so schwer verletzt hiitte, dass er sich auf jede 
Weise derselben entziehen zu miissen glaubte. Statt nun zu 
sagen, was Christus that, lasst der Apostel statt seimer mit 
grossem Nachdruck die Schrift selber reden (xadwg yé- 
yoaumtat, vgl. liz), wie 1Kor 1s: (Win. § 63, 2, d), indem 
er aus Ps 6910 (wortlich nach den LXX) anfiihrt, wie der 
vom Propheten reden gehérte Messias (vgl. 119) von sich sagt: 
die Schmihungen derer, die Dich schmiihen, fielen auf mich *). 
— V. 4. doa yao) begriindet die Anwendung dieses Schrift- 


*) Man zerstért nur die Kraft und Lebendigkeit des Ausdrucks, 
wenn man irgend etwas erginzt (Erasm.: sibi displicuit, Grot., God. 
u. M.: fecit, Borger: #yévero), was ohnehin immer einen Schriftspruch 
voraussetzen wiirde, in dem etwas von dem Messias ausgesagt wird, 
in dem er aber nicht etwas von sich aussagt. Das im Psalm redende 
Subjekt ist weder als David (Hofm.), noch als Typus des Messias 
(Meyer, God.) gedacht. Vgl. dagegen Mang. p. 84. Aber auch die 
Beziehung des o¢ auf Andere als Gott (Lips., Sand.) liegt fern. Dass 
Christus trotz der Schmibungen seine Berufsthatigkeit zur Erlésung 
der Menschen fortfiihrte (Meyer, God.), ist so wenig angedeutet, wie 
dass er (lie Schmach in selbstverleugnender Hingebung an die Sache 
Gottes trug (Calv. u. M.: »ita se Domino devovisse, ut descinderetur 
animo, quoties sacrum ejus nomen patere impiorum maledicentiae 
videret«, vgl. de W., Phil., Beck), obwohl Ersteres indirekt im Zu- 
sammenhange mit V. 2 liegt. Eine Anspielung auf die Schmahungen, 
welche sich Heiden- und Judenchristen von ihren Volksgenossen zu- 
zogen, wenn sie in einander aufgingen (Goeb.), liegt in dem Citat 
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wortes zur Unterstiitzung seiner Ermahnung, weil er auf das. 
Beispiel Christi nicht als solches, sondern als auf ein in der 
Schrift uns vorgehaltenes verwiesen hatte, wodurch dasselbe 
nur desto einladender und verbindlicher zur Nachfolge erschien. 
Denn, wieviel auch (vgl. 319) zuvor, d. h. vor unserer Zeit, 
geschrieben ist, das ist zu unserer Belehrung geschrieben (vgl. 
4o1). Das zroo- in zrgoeyvoagy (IIL Esr 622. Jud 4) erhalt 
seine Bestimmung durch das im zweiten Gliede mit Nach- 
druck vorangesetzte yuetéoav; gemeint ist der simmtliche 
Inhalt des AT’s. Zu dcdaozadiay vgl. Tim 316. Also 
ist auch das von den Leiden des Messias Geschriebene zu 
unserer Belehrung geschrieben. — ‘%va) Es entspricht der 
freien Gedankenbewegung des Apostels, dass er hier, wo er 
den Zweck solcher Belehrung durch die Schrift angiebt, weil 
die citirte Schriftstelle von Leiden redet, die Beziehung auf 
den speziellen Punkt, um deswillen er dieselbe anzog (V. 1f.), 
ganz fallen lasst und von dem Verhalten des Christen im 
Leiden iiberhaupt redet. Vel. Mang. p. 86f. — dia tig 
bzcomovys) vgl. Saf. 82. Mit der Ausdauer in der Triibsal 
kann dennoch die Fortdauer des Schmerzes iiber dieselbe ver- 
bunden sein, welche immer wieder die Freudigkeit unserer 
Hoffnung gefahrdet. Darum tritt hinzu die uns widertahrende 
Trostung in derselben (xat dla tig zagazihioews, vel. 
II Kor 13—7). Der Genit. cov yeagqouy (12) gehért noth- 
wendig zu beiden Substantiven, da sonst dva@ rig trzeowovis 
ganz abgelést vom Zusammenhange dastiinde, der erst dadurch 
hergestellt wird, dass beides von den Schriften, in welchen 
solches zuvorgeschrieben, gewirkt wird. Indem dieselben durch 
ihre Belehrung Geduld und Tréstung wirken, beabsichtigen 
sie, dass wir mittelst derselben die Christenhoffnung haben, 
welche auch nach 54 durch die Geduld und nach dem Oben- 
gesagten ebenso durch die Tréstung in uns nicht nur erhalten, 
sondern mehr und mehr gesteigert wird *). 


kaum, das nur zeigt, wie Paulus zur Zeichnung des Bildes Christi 
nach der Weissagung greifen muss, weil ihm dasselbe nicht in 
lebendiger Anschaulichkeit vorschwebt. Doch vel. noch zu V. 4. 

*) Das zweite 7eoeyecqn (Rept. nach ALP) ist dem ersten kon- 
formirt, wie umgekehrt an erster Stelle B. Vers. eyonyy haben, das 
ebensowenig aufzunehmen sein wird, wie das aart« nach eyeegn und 
das augazinoews nach eywuer (B. Clem. WH. a. R.). Dem Compos. 
folgt das Simplex, ein auch im Klassischen hiaufiger Wechsel; s. Stallb. 
ad Plat. Phaed. p. 59B. Verfehlt aber beziehen Reiche, Hofm. das 
Compos. auf die vor ihrer Erfiillung geschriebenen Messianischen 
Orakel. In der Rept. (Meyer) ist das zweite dre fortgelassen nach 
DEFGP. Die Geduld ist nicht die gegen die Schwachen geiibte 
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V.5f. lenkt mit dem Wunsche, dass Gott ihnen Eintracht 
verleihe, zu der Ermahnung V. If. zuriick, da ein eintriichtiges 
Streben zugleich die selbstlose Richtung auf das Wohl der 
Anderen mit sich bringt. — 6 dé Sede etc.) Diese charak- 
teristische Bezeichnung Gottes als dessen, der allein Geduld 
und Tréstung zu wirken vermag und sie eben durch das 
Wort der heiligen Schriften wirkt, kniipft an V. 4 an und 
beweist aufs Neue, dass rv yoa~ay dort auf tig brromoras 
zat tHg wagaxhroewes geht. — Zur Form day statt der 
alteren Attischen doty s. Lobeck ad Phryn. p. 346. Kiihner 
§ 282, d. Anm. 2. Wird nach V. 4 durch diese CGottes- 
wirkung die gemeinsame Hoffnung erhalten und gefestigt, so 
richtet sich von selbst das Dichten und Trachten auf dasselbe 
Ziel, nimlich auf die gehofite Endvollendung. Das 6 avté 
gooveir ist also nicht ganz dasselbe, wie 1216, wo gig a@AAr- 
dovg dabei steht (gegen Lips.), wihrend das éy a@AAyjdorg 
(112) nur sagt, dass sie in ihrer wechselseitigen Gemeinschaft, 
d. h. jeder tiir sich, wie fiir alle Anderen, nach diesem Ziele 
trachten sollen, also sich und alle Anderen in der Erreichung 
dieses Zieles zu fordern streben (vgl. das zedg oixodouny 
V. 2) nach Christi Willen (xata@ Xototoyv Ijoovr, wie 
xara Fedv 827)*). — V. 6. iva ouodvuaddy) vel. Num 
2721. Job 1610, bes. hiiufig in den Actis. Ist Aller Streben 


(Olsh.j; aber eben darum findet auch eine Beziehung auf das V. If. 
in spezieller Beziehung geforderte oty éaurm coéozew” nicht mehr statt 
(gegen Meyer, Lips., der uzouory von der Beharrlichkeit im Glauben 
iiberhaupt und zagdézdnows yon der Ermunterung (im Glauben) im 
Allgemeinen fassen will). Der Gen. tov yoeegor kann nicht bloss zu 
Tis maouzd. gehoren (Melanth., Grot., Flatt, v. Heng. u. M.), aber 
ebenso unméglich kann das Verhaltniss desselben zu beiden Worten 
ein verschiedenes sein, wie Hofm. will, der ausserdem der dou. cinen 
auch durch II Th 35 nicht erweislichen Sinn unterschiebt: das 
Harren auf das geschriebene Wort (d. h. auf seine Erfiillung) und 
die tréstliche Ermunterung, die es bietet. Unter der @Ané> kann 
nicht die Hoffnung auf die Bekehrung der Vélkerwelt (Hofm.) oder 
auf die Erbauung der Gemeinde (Luth.) verstanden werden, da es 
stets, wo es- fiir sich steht, die Hoffnung auf die Endvollendung ist 
(52). Auch heisst weder éywuevr teneamus (Beza u. M.), noch ist 
2im. mit Reiche u. M. vom Gegenstande der Hoffnung zu fassen, da 
2éinida éyew nie etwas Anderes als das subjektive spem habere be- 
zeichnet. Act 2415. II Kor 1015. Sap 318. Xen. Mem. 4, 2, 28. 
Polyb. 1, 59, 2. Vgl. Lobeck Aglaoph. I, p. 70. 

*) Vel. Mang. p. 92. Bohmer. Christus kann nicht als Norm 
ihrer Gesinnung (Meyer, Goeb., Zimmer, Sand.; vgl. Luth. mit Ver- 
weisung auf V. 3) gedacht sein, was zu der genauen Fassung des 10 
«itd offenbar nicht passt; Otto, Lips. wollen es gar nehmen: ent- 
sprechend Eurer Gemeinschaft mit Christo. Treg., WH. a. R. lesen 
nach NACEP zate wmoouvr youotor. 
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auf das eine Hoffnungsziel gerichtet, so werden sie auch ein- 
miithig Gott preisen, der es ihnen vorgesteckt hat und ihnen 
dazu verhilft. Wo dies einmiithig geschieht, da geschieht es 
-auch mit einem Munde (év évi otouace, vgl. das klassische 
é évog otcu. Plat. Legg. I, p. 634. EH. Anthol. 11, 159). 
Wenn Gott so gepriesen wird (dofalynre, vgl. 121), dass 
jeden die gleiche Gesinnung zur gleichen Preisiiusserung treibt, 
dann hért aller Streit und Hader iiber solche Aeusserlich- 
keiten, wie Essen und Trinken, auf, und die Einhelligkeit der 
Gemeinschaft hat ihren heiligsten Ausdruck gefunden. — rot 
zvotov gehért bloss zu zeatéga und xa fiigt epexegetisch 
‘die spezifische Niaherbestimmung hinzu. So iiberall bei dieser 
den Aposteln sollennen Charakteristik Gottes, wie II Kor 12. 
lls. Eph 13. Kol ls. IPt13*) Den Gott, der auch 
der Vater unseres Herrn Jesu Christi ist, sollen sie preisen, 
weil er als solcher (und damit durch Christum) ihnen das 
Heil bereitet hat, das sie dem Vollendungsziel zufiihrt. 

V. Tf. dvd) vgl. 135. Damit es bei Euch zu solcher 
einmiithigen Lobpreisung komme, und dieselbe nicht durch 
Streit und Spaltung gehindert werde, nehmet einander auf zu 
briiderlicher Gemeinschaft, die Starken die Schwachen, wie 
141, aber auch umgekehrt. Dass die Ermahnung (77900,au- 
Baveode) an beide Parteien, also die simmtlichen Leser 
geht, folgt aus @AAyjAovg, sowie aus dem doch der ganzen Ge- 
meinde geltenden Wunsche V. 5f.; denn auch die Schwachen 
konnten die briiderliche Gemeinschaft mit den Starken, an 
deren Christenthum sie irre geworden, aufgeben. Begriindet 
wird sie durch das zxadwe «at (113), d. bh. durch den Vor- 
gang Christi (7 @o0eda Peto juag vel. 143), in welchem fiir 
sie der Antrieb zu gleichem zcgoodausaveodar liegt. Vel. 
143, — sic 0¢fav Deot) gehidrt zu weovedaB. vuas, wobei 
‘es steht, und wozu es kontextmiissig allein passt. Wie ihr 


*) Dies erhellt aus den Stellen, in welchen bei wer. der Genit. 
(/yoov Xo.) nicht hinzugefiigt ist, wie IKor 1524. Eph 520. Kol 317, 
Jak 127. 39. S.z. [Kor 1524. ILKor 1131. Eph13. Man hatte nicht 
einwenden sollen, dass es entweder ror dor judy x. matgoe I, Xo, 
oder tov Sov tov ner, ‘I, Xe. hatte heissen miissen. Beides ware 
der Ausdruck einer anderen Vorstellung. Wie aber Paulus ge- 
schrieben, bindet rov die Vorstellungen Gott und »Vater Christi« zur 
Einbeit. Vgl. Dissen ad Dem. de cor. p.373f. Kiihner ad Xen. Mem. 
1, 1, 19 ad Anab. 2, 2, 8. Richtig Theodoret.: judy oedr ézaheon 
tov soy, ToD Oé xveiov matéoac. Dagegen ziehen Grot., Beng. u. M., 
auch Riick., Reiche, Frtzsch., Hofm., God., Otto, Zimmer, Béhmer 
(nicht Luth.) den Gen. auch zu der, Das éy ri ordueate soll natiir- 
lich nicht Erklirung des ouo¢vucddr sein (Reiche), was es ja auch 
gar nicht ware. 
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mogocheupavesdar zum einmiithigen dokdtey Gottes fithren 
soll, so hat das zeoodau. Christi thatsiichlich bereits zur 
Verherrlichung Gottes (vgl. Phl 2u. Eph 112) gefiihrt (vgl. 
Goeb., Lips., Sand.) *). Denn im Folgenden wird ausdriicklich 
nachgewiesen, wie die Annahme der Christen aus der Be- 
schneidung (auf Grund der Verheissungen) zum Preise der 
Wahrhaftigkeit (V. 8), die der Heidenchristen zum Preise der 
Barmherzigkeit Gottes gereicht habe (V.9)**). — V.8. Aéyw. 
ya@e), wie 1[Kor 1. Gal 41. 516: ich meine nimlich, um 
mich iiber das zegoceha Seco tuag etc. niiher zu erkliren. Oft 
so bei Griechen. Das voranstehende dta@xovoy (134) hebt 


*) Unrichtig erliutert Hofm. das do (nach seiner unrichtigen 
Beziehung von V.1ff. auf 1625—27): »um der Hoffnung willen«, welche 
sie aus der Schrift lernen kénnen, und zu deren Verwirklichung ihnen 
das Noth thut, was ihnen der Apostel wiinscbt. Er bezieht naimlich 
die Ermahnung auf die Starken allein (Luth), wie schon Riick., 
Reiche wenigstens vornehmlich, wahrend sie Mang. p. 92 gar vorzugs- 
weise auf die Schwachen bezieht (vgl. Hilg., nach dem die Glaubigen 
des alten Gottesvolks aufgefordert werden, den Zuwachs aus der 
Heidenwelt als gleichberechtigt anzunehmen, was doch dem éddijious 
direkt widerspricht). Das ¢?¢ dofar eod gehért nicht zu 7o00,eu- 
Bareade cidyiovs (Chrys., Oec., Erasm. u. M., auch God.), auch nicht 
zum Hauptsatz und Nebensatz (Hofm., Otto). Auch kann es wegen 
der Beziebung des «7g ddfar auf das dogatew V. 6 nicht beissen: ut 
aliquando divinae gloriae cum ipso simus (sitis) participes (Grot., 
Beza, Calov., Gléckl. u. A.). Die Rept. nues (BDP Treg. a. R.. WH. 
txt.) ist sicher (gegen Meyer) beizubehalten, da uvuag (Lehm., Tisch.) 
offenbar nach V.5 und der Anrede in 7o900,aufarecde konformirt ist. 

**) Darin zeigt sich nicht eine judenchristliche Befangenheit des 
Verfassers, die auf die Unechtheit dieses ganzen Abschnitts hinweist 
(Baur, Lucht, Volkm. u. A.), sondern ganz im Einklang mit 116. 11 28ff. 
wird dieser Unterschied gemacht, um die starkglaubigen Heiden- 
christen zu grésserer Achtung der schwacheren jiidischen Briider und 

aur Demuth zu weisen. Hilg. schliesst wenigstens aus diesem starken 

Entgegenkommen des Apostels, dass der Stamm der Rémischen Christen- 
heit judenchristlich war (a. a. O. S. 427), wihrend selbst Lips. hier 
nichts findet, was tiber die sonstigen Ausfiihrungen des Apostels 
hinausgeht. Der allein naturgemassen Annahme, dass aus diesem 
Uebergange von den Starken und Schwachen zu den Heiden und 
Juden die wesentliche Identitaét beider Gegensitze folge, und damit 
die Majoritat der Gemeinde als heidenchristlich erwiesen sei, entgeht 
Mang. p. 96f. dadurch, dass er den Apostel von dem ersten Gegen- 
satze zu dem noch viel tiefer greifenden zweiten tibergehen 
lisst. Aber dass hier die Juden voranstehen, erklart sich daraus, 
dass die ganze Ermahnung von V.1 an das Verhalten gegen die 
Schwachen zunichst ins Auge fasste, und nach 116 in dieser Er- 
érterung die Juden unter allen Umstinden den Vortritt hatten; und 
dass er nur die Annahme der Heiden noch durch Schriftworte recht- 
fertigt, daraus. dass die der Juden ja durch die éwayyehiae ton 
natéowy von selbst gerechtfertigt war. 
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mit Nachdruck hervor, wie es auf Grund der gottlichen Ver- 
heissungen die spezifische Amtspflicht Christi als des Messias 
war, den Beschnittenen (tj¢ zceoutouys, vgl. 320. 49) zu 
dienen, und zwar um gittlicher Wahrhaftigkeit willen (vz ée 
aindeiag Jeov, vgl. 37). Wie dies zu verstehen, sagt das 
elo TO PeBarmoa tag éxayyehiacg tov watéguwy. Die 
den Vitern gegebenen Verheissungen sollten fest und un- 
verbriichlich (416) gemacht, und so Gott, der sie gegeben, 
in seiner Wahrhaftigkeit erwiesen werden. Das beabsichtigte 
der Dienst, den Christus der Beschneidung leistete, indem er 
an ihr das verheissene Heil zu verwirklichen begann*). — 
V. 9. vmwéo éhéove) Gegensatz von t7c29 adndt. teod V. 8: 
Barmherzigkeitshalber, d. h. fiir Barmherzigkeit, die ihnen 
Gott dadurch erwiesen, dass er sie der Erlosung mit theil- 
haftig gemacht hat (vgl. 1lsof.), ohne dass er sich gegen sie 
irgend dazu verpflichtet hatte, was auch in der Weissagung 
von ihrer Theilnahme am Heil nicht geschehen, die ja nicht 
-den Heiden gegeben war. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 90, b. 
Die Beziehungen der beiden tzée sind also nicht gleich. — 
dofoat) von déyw abhiangig, nimmt man wohl am besten: 
gepriesen haben (nimlich bei ihrer Aufnahme), was dem 
parallelen yevéoIae entspricht. Vgl. Reiche, Riick., de W.. 
Bisp., Mang. p. 94, Luth., Goeb., Bohmer **). 


*) Das yee ist also erliuternd und nicht die vorige Ermahnung 
in ihrer naheren Bestimmtheit begriindend (Hofm.). Die Rept. hat 
nur nach L de statt yee, und imoovr yocoroy (DEFG) statt des ein- 
fachen yocoroy. Tisch. lest nach NAELP mit der Rept. yeyernodac, 
und Meyer vertheidigt dies, weil das eine der beiden ye leicht abfiel. 
Aber die Einfiihrung des Perf. ist eine haufige Verfeinerung. Lies 
mit Lchm., Treg. txt., WH. a. R. yeveodae (BCDFG). Sand. behauptet, 
dass mégutoun hier nicht auf die Beschnittenen, sondern auf den 
durch die Beschneidung versiegelten Bund gehe, wodurch der ganze 
Gegensatz aufgehoben wird. Von der christlichen Wahrheit (Beck) 
ist natiirlich bei &dAn. nicht die Rede. 

**) Dagegen ist die Fassung: zu preisen haben (Thol., Phil. u. d. 
Meisten, auch wohl God.) kontextwidrig, da von einer Pflicht nach 
dem Parallelismus beider Verse keine Rede ist, und sprachwidrig, da 
déyw yeo hier nicht den Sinn des Gebietens hat (s. z. 123. 222). Die 
Fassung als zeitloser Infinit. (ich sage, dass die Heiden preisen; vel. 
Win. § 44, 7 und Frtzsch., Otto, Zimmer, Lips. nach Vulg., Luther 
u. M.) hatte den Infin. Praes. erfordert, weil Aé¢yw hier nicht den 
Begriff des Wollens, Hoffens u. dergl. (s. Lobeck ad Phryn. p. 749), 
sondern einfach den der Aussage mit Angabe des Objekts ausdriickt. 
Meyer, der yeyeryjodae liest, fasst das dofeowe dem vorherigen fe- 
pevdoue parallel, mithin garnicht von Agyw abhingig, sondern von 
tig TO, so dass dieser Preis Gottes durch die Heiden die® entferntere 
Absicht war, welehe durch Christi Dienst an den Juden erreicht 
werden sollte (vgl. Beza, Beng., vy. Heng., Sand.), was doch sehr 
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zadtWS yéygamvar) Dieses Preisen der Heiden geschieht 
in Gemiissheit (als Erfiillung) von Ps 1850, welche Stelle 
nach den LXX angefiihrt ist. Der Prophet hért (nach der 
Messianischen Deutung des Psalms) den Messias sagen: »Darum 
will ich Dich preisen unter den Heiden und Deinem Namen 
lobsingen«. Er kann dies aber nur thun, indem er die Heiden, 
die er angenommen (V. 7), zum Preise seines Namens er- 
weckt *). — V. 10. xa@i wa@dcv) und wiederum, nimlich an 
einer anderen, das Nimliche enthaltenden Stelle (vgl. I Kor 
320) sagt die Schrift. Das zu Aéyee zu ergiinzende 4 yeaqy, 
ist aus yéyoazrrat V. 9 zu entnehmen. — Die Stelle ist Dtn 
3243, genau nach d. LX X, welche aber, wahrscheinlich einer 
anderen Lesart folgend, vom Hebriiischen abweichen. Sie 
fordert die Heiden auf, ganz wie V. 6: »Frohlocket, Thr 
Heiden, mit seinem Volk«<. Da der Apostel auf den Grund- 
text nicht reflektirt, gehort der Streit iiber seinen Sinn nicht 
her. — V. 11. zai wadcev) und wiederum, scil. sagt die 
Schrift Ps 1171 (genau nach den LXX): »Riihmet den Herrn, 
alle Heiden, und es sollen ihn loben alle Vélker« **), — 
V. 12 bringt endlich Jes 1110, mit Auslassung von éyv 7 


kiinstlich ist. Unrichtig Hofm.: dosSaoac sei Optativ, Paulus wiinsche, 
dass die Heiden u. s. w. So wire das «ic dogay teod V. 7 etwas, 
was erst noch eintreten sollte, obgleich es doch schon laingst ein- 
getreten war (vgl. 924f. u. s. 1516—24). Olsh., Frtzsch., leugnen, dass 
das inéo 2iéovs sich speziell auf die Heiden, das wnéo cdndetus auf 
die Juden beziehe, da auch diesen Barmherzigkeit widerfuhr, und 
auch jenen das Heil verheissen war. 

*) Das historische Subjekt d. St. ist David; nach der Deutung 
des Apostels aber weder der Heidenchrist (Frtzsch., Lips., vgl. Goeb.: 
die sympathisch an dem Lobe Israels sich betheiligenden Heiden), 
noch der Heidenapostel als Organ Christi (Hofm., vgl. Reiche), noch 
irgend ein Heilsbote tiberhaupt an die Heidenwelt (Phil.), oder gar 
ein unbestimmtes Subjekt (Luth.). Auch ist nicht David als Typus 
des Messias gedacht (Meyer, Otto). Der Messias soll aber nicht bloss 
mit den Heiden zusammen Gott preisen (gegen Sand.), oder so dass 
als sein Preisen dargestellt wird, was in seinem Namen geschieht, 
was Meyer dann freilich mit dem Richtigen (August., Beng., vgl. 
God., Bohmer) identifizirt. Das de« rotro ist ohne Bedeutung, aus 
der citirten Stelle mit aufgenommen und geht weder nach dem Zu- 
sammenhange des (Messianisch gedeuteten) Psalms auf den Sieg des 
Evangeliums (Hofm.), noch auf das uméeo él€ous (Béhmer). 

**) Die Vollziebung der Aufforderung in den beiden letzten Stellen 
erkennt Paulus in der Lobpreisung Gottes von Seiten der zu Christo 
bekehrten Heiden aus allen Nationen. Diese Erfiillung sieht er schon 
als gegenwartig begonnen, nicht erst als Thatsache der Zukunft, »wo 
das Vélkerthum als cinheitliches Ganzes« Gott lobpreist (Hofm., Luth.). 
Das aweite eyes nach mead (Lebm., Treg. i. Kl. a. R. nach BDEFG) 
ist der Konformation nach V. 10 dringend verdiichtig, gewiss aber ist 
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queoe éxeivy hinter éovae wortlich nach d. LXX, welche 
aber den lrtar: ungenau iibersetzen: »Dasein wird der 
Wurzelspross Isai’s, (d. h. der Messias), und (d. i. und zwar, 
erklirend) der da aufsteht (sich erhebt), zu herrschen iiber 
Heiden; auf ihn werden Heiden hoften<. Mit diesem letzten 
Citat ist gesagt, dass die Betheiligung der Heiden an der 
Messianischen Hoffnung Israels der Grund ihres Preisens ist *). 

V. 13. Wie V. 1—4 in einen Segenswunsch iiberging 
(V. 5—6), so geht auch jetzt die mit V. 7 neu angehobene 
Ermahnungsrede in einen solchen iiber (dé), welcher zugleich 
den Schluss des ganzen Abschnittes (von Kap. 14 an) bildet. 
— 6 deog tig éhzidog) Auch diese Charakteristik Gottes 
(vgl. z. V. 5) als dessen, der allein die Hoffnung zu wirken 
vermag, schliesst formell an éAzecovow V. 12 an * *). Er wiinscht 
ihnen, dass Gott sie erfiille (wAnemoat tudes, vel. 12. 
Act 528) mit aller méglichen, d. h. mit der héchsten (aos, 
vel. Theile ad Jac. p. 8. Wunder ad Soph. Phil. 141 f.) 
Freude und mit Friede. Dass auch hier yege und etoyry, 
wie 1417, die Freude an dem in der Rechtfertigung em- 
pfangenen Heil und den Frieden, welcher in Folge dessen 
die Seele erfiillt, bezeichnet, erhellt daraus, dass Beide im 
Glauben (éy tw sercorevecy) begriindet gedacht sind. Da 
aber der Gott der Hoffnung dies wirkt, so ist damit beab- 
sichtigt, dass sie tiberreich seien (€i¢ tO ze QLOOEvELY 0 Uae, 
vgl. 37. 515) an der Hoffnung. Zu dem éy vgl. [Kor 155s. 
Phl 19, Ganz anders ist das zweite é, welches bezeichnet, 
dass dieses nur geschehen kann auf Grund (vermdge) der in 
ihnen wirkenden- Kraft des heiligen Geistes (Ovv@uee mwvev- 
watocs aytov, vgl. Lk 414. Act 1s) ***). 


das emauveoate (Rept. nach FGLP) statt -vsrwour dem ceecte kon- 
formirt, wie schon in den LXX. Das roy zugcor setzt die Rept. nach 
den LXX vor aervta ra dry (CFGL). 

*) Messianisch ist diese St. und ihr ganzer Zusammenhang, und 
zwar auch in so weit, als die Idee darin ausgesprochen ist, dass der 
verheissene Davidide auch iiber Heiden sein Reich ausbreiten, und 
der Gegenstand ihres Verlangens (mach d. LXX und Paulus: ihres 
glaubigen Hoffens) sein werde. Auch diese Weissagung sieht Paulus 
erfiillt durch der bereits bekehrten Heiden Lobpreisung des gott- 
lichen Erbarmens (V. 7. 9). Beachte die Artikellosigkeit von édvov 
und ee welche daher nicht »die Vélkerwelt« (Hofm.) bezeichnen. 

**) Natiirlich haben auch die Judenchristen V. 8 an dieser Hoff- 
nung Antheil; aber unméglich wiirde Paulus an das von der Hoffnung 
der Heiden Gesagte seinen Segenswunsch ankniipfen, wenn die Ma- 
joritit der Gemeinde judenchristlich wire (gegen Mang.). Vel. 
auch God. 

***) Auch hier kann also yeoe und sigyvy nicht von Freudigkeit 
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Der Epilog (V. 14—33), welcher im Wesentlichen dem 
Eingange 1s—ie entspricht und keineswegs nur dem Ab- 
schnitte von den Glaubensschwachen (Melanth., Grot.), sondern 
dem ganzen Briefe gilt, enthilt zuerst eine Rechtfertigung 
seines Schreibens (V. 14—21) und dann Mittheilungen  iiber 
seinen Reiseplan (V. 22—33). 

V. 14—21. Die Rechtfertigung seines Schrei- 
bens. — mwémetouae Oé), vgl. 838. 1414: ich bin aber der 
Ueberzeugung. Das dé ist das einfache peraSarexdy (Meyer), 
das aber doch einen gewissen Gegensatz gegen die Er- 
mahnungen des praktischen Theiles bildet (de W., Otto). 
Die erneute Anrede (@deA qo) markirt, wie 121, den Ueber- 
gang zum Epilog und ist durch das hinzugefiigte wov (vgl. 
74) um einen Ton wirmer als die gewohnliche (vgl. Béhmer). 
Es liegt dem Apostel etwas daran hervorzuheben, dass er nicht 
erst von Anderen her Riihmendes iiber sie und ihren Glauben 
za héren brauchte (vgl. 1s), dass auch er selbst (zai at roe 
éy@, et ipse ego, vgl. 725) fiir seine eigene Person der Ueber- 
zeugung in Betreff ihrer (zee vuay, vel. 13.8) war, dass 
sie schon ihrerseits (ohne sein Ermahnen) das Rechte finden 
und thun werden. Woher diese seine Ueberzeugung stammte, 
wissen wir nicht, aber er kann leicht Einzelne, vielleicht Ein- 
flussreiche aus der Gemeinde kennen gelernt und von ihnen 
aus mit fester Zuversicht auf die ganze (semeinde geschlossen 
haben, was er dann mit vertrauensvoller Lehrweisheit aus- 
spricht. Das zai @vrod entspricht absichtsvoll dem zat 
aétog éy@ in ganz gleicher Bedeutung. So nach Meyer mit 
Recht Luth., Goeb., Otto, Bohmer. Er hebt zunichst ganz 
allgemein hervor, dass sie voll sind von Bravheit. Wie schon 
das peocol (vgl. 129) éove zeigt, geht cyadwovryc aut 
die Trefflichkeit der Gesinnung (vgl. Jud 835. II Chr 2416. 


und Eintracht im sittlichen Sinne stehen (Meyer, Lips., Hofm., der 
daher Beziehungen auf die vorigen Ermahnungen eintragt, vgl. Mang.). 
Otto denkt sogar bei év 7 mvotevew an das gegenseitige Vertrauen! 
Ganz unméglich nimmt Bébmer das év ry duvquee von dem, womit 
sie erfiillt werden durch ihre Hoffnung, Lips. das aégvooeve von 
ibrer reichlichen Erweisung in der Hoffnung. Wahrscheinlich echt 
ist iibrigens die Lesart von B: aingogognoa (FG) vmas ev (fehlt in 
FG) maon yeou xae econrvn, wiihrend das és to méguoosvecy nur p. hom. 
nach morévéecy ausgefallen ist. Der Segenswunsch kniipft dann noch 
enger an den Grundgedanken von Kap. 14 an, wonach Gott sie zur 
vollen Ueberzeugungsgewissheit fiithren soll im Sinne von 145, in aller 
Freude und Frieden, so dass diese schénste Frucht des Glaubens durch 
keine Differenz in ihren Ueberzeugungen mehr beeintrachtigt wird. 
Auch entspricht nun das doppelte @” genau dem doppelten éy nach 
EOL TEVELY, 


Meyer’s Kommentar. JV. Abth. 9. Aufl. 37 
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Gal 522), kraft derer sie das Rechte schon yon selbst thun 
werden. Wie 129 wechselt weovol mit zewdnowmérvor, das 
aber, wie V. 13, mit dem Gen. waoysg tS yvywoEews ver- 
bunden wird *). Obwohl daraus zunichst, dem Kontexte ent- 
sprechend, abgeleitet wird, dass sie im Stande sind (dvva- 
wevor, vgl. 87.8), auch (sogar) einander zu ermahnen (vov - 
Sevetv, vgl. Job 4s. [Sam 313. Sap 1110. 122. [Kor 414), 
so kann doch das zéoa % yy@org nur auf den ganzen Um- 
fang ihrer christlichen Erkenntniss gehen (vgl. Luth., Bohmer), 
und er hielt es fiir nothwendig, dies zu betonen, weil wirklich 
ein so ausfiihrlicher Lehrbrief den Schein erwecken konnte, 
als hielte er sie dessen sonderlich bediirftig, wie die neuere 
Kritik hinlanglich gezeigt hat. Vgl. Einl. § 3. 

V. 15f. rechtfertigt solchem Lobe gegeniiber die Art, 
wie er, wenigstens theilweise, geschrieben. — todunootéows) 
adverbial, Thuc. 4, 126, 3. Polyb. 1,17, 7. Lucian. Icarom. 10. 
Der Komparativsinn darf nicht verwischt werden (vgl. Win. 
§ 35, 4): Kiihnlicher, als es ein so gutes Zutrauen mit sich 
zu bringen scheint. »Quasi dicat: ozevdovta xai avtor orevya<, 
Grot. — @0 wégove) vgl. 1125, beschrinkt das rodu. éyeawa 
dahin, dass er zwar nicht den ganzen Brief, aber doch stellen- 
weise kiihnlicher geschrieben habe **). Meyer denkt an Stellen 


*) Ware bei dem xa atros éyw gedacht: »auch ich, der ich Euch 
bisher so riickhaltlos ermahnt habe« (Phil., vgl. de W., Frtzsch., God. 
u. Aeltere), oder der Gegensatz gegen das (nur fein angedeutete) Ur- 
theil Anderer die Hauptsache (Beng.: non modo alii hoc de vobis 
existimant, vgl. Olsh., Hofm., Lips.), so hitte éyw den Nachdruck 
(vgl. xéya «dros Act 1026). Beck nimmt eye%wovrvn von dem Guten, 
das Gott in Christo mittheilt, Otto erfindet gar die Bedeutung: 
Bereitwilligkeit, Gutes zu wirken (die Gemeinde zu foérdern), um den 
Abschnitt eng an V. 1—13 anzukniipfen, auf den allein sich das Ge- 
sagte beziehen soll. Es geht auch nicht speziell auf die Giite, wie 
Neh 925. 35, oder gute briiderliche Gesinnung (Lips., Sand). Die ge- 
meinte yvworg beschrinkt Mang. p. 103 auf die 141 bis 1513 er- 
érterten Prinzipien, weil er den Brief an eine judenchristliche Ge- 
meinde geschrieben sein lasst, die erst zur vollen Erkenntniss der 
christlichen Heilswahrheit erhoben werden soll und sie daher aller- 
dings noch nicht besitzen kann, Lips. gar auf die volle praktische 
Einsicht in die Nothwendigkeit briiderlicher Eintracht, was doch 
dem zaoa gegentiber ganz unméglich ist. Konsequenter fand Lucht 
(vgl. Volkm. Baur) von der gleichen Voraussetzung aus hier eine un- 
wahre captatio benevolentiae (vgl. schon Reiche), die erst ein 
Spiterer, um den tiblen Eindruck des Briefes zu verwischen und der 
von Petrus gestifteten Gemeinde die Hochachtung zu beweisen, die 
das nachapostolische Zeitalter dem wachsenden Ansehen Roms zollte, 
dem Apostel in den Mund legte. — In der Rept. ist das ry (SBP) 
vor yvwoews ausgefallen, das Lehm. streicht, Treg. a. R. einklammert. 

**) Treg. txt., WH. schreiben wohl mit Recht tolungoreows (AB) 
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wie 6 12ff. 19. 89. Ilinff. 123. 13 aff. taf. 14sf. 10. 13. 15. 20. 151 al. 
— we éxavaeuturyoxwy vuds) vel. Plat. Legg. 3. p. 688 A. 
Dem. 74, 7: als Euch wieder erinnernd, d. i. in der Art und 
Weise eines, welcher Euch wieder in’s Gediichtniss ruft, was 
thr wohl wisst, aber vergessen haben kénntet. S. Bernhardy 
p- 476. Buttm., neut. Gr. p. 263. Kiihner II, 2. p. 649f. 
I1Th 24. Hbr 1317. Gerade darin liegt die als ein Wider- 
spruch mit V. 14 erscheinende Kiihnheit, dass er thut, als 
kénnten sie trotz ihrer @yaImovvy das ihnen wohl Bekannte 
vergessen heben*). Daher schliesst sich auch unmittelbar an 


statt -e0v. Das adehpoe der Rept., das Meyer vertheidigt und aus 
der Instandigkeit der Stimmung erklirt, ist nach NABC cop. aeth. 
zu streichen, und statt uzo tr. #eov (Rept. Lehm.) azo (NBF) zu lesen. 
Hofm. erklart den Comp. aus dem geringeren Rechte des Apostels, 
an eine nicht von ihm gestiftete Gemeinde zu schreiben (vgl. auch 
Beng., welcher noch ein »cum potius ipse venire deberem< eintrigt), 
und Luth. will dieses Motiv mit aufnehmen (vgl. Meyer, Lips.), wihrend 
Hilg. gar ihn nur daraus verstehen will, dass Paulus an eine juden- 
christliche Gemeinde schreibt, obwohl jede Andeutung dafiir im 
Kontext fehlt. Das do ugoous gehért schon der Wortstellung nach 
weder bloss zu roduno. (Grot. nach Pesch.: paulo liberius), noch gar 
gu exaveuy. (God., vgl. Zimmer), wo es auch nicht besagen kéunte, 
dass ibnen die Dinge bis zu einem gewissen Grade bekannt waren. 
Hofm. (vgl. auch Th. Schott) bezieht es auf die stiickweise (im Gegen- 
satze zu einer vollstandigen) Darlegung der christlichen Wahrheit 
in unserem Briefe, als ob 2% uéoouvs (IKor 1310) stande, und seltsam 
genug fiir diesen Brief, der umfassender als irgend ein anderer die 
evangelische Heilswahrheit darlegt. 

*) Allerdings geht das énavcucuvnozxwy zundchst auf das, was 
er zur Begriindung seiner Ermahnungen gesagt (vgl. God.), wenn 
auch keineswegs bloss der Ermahnungen zur Eintracht (Lips.), da 
auch vielerlei andere Ermahnungen in dem Briefe vorkommen; aber 
eben darum ist auch nichts ausgeschlossen von dem, was er zur Ent- 
faltung seiner Heilsbotschaft (lief) gesagt hat, auf die seine Er- 
mahnungen iiberall zuriickgehen. Dies entspricht auch allein dem 
umfassenden adéons tis yvwoews V. 14, wie der Berufung auf sein 
Apostelamt, das es nach V. 16 ausdriicklich mit dem Evangelium als 
solehem zu thun hat. Mang. bezieht in Folge seiner Annahme des 
judenchristlichen Charakters der Gemeinde das é¢0 pégous willkiirlich 
auf diejenigen Brieftheile (besonders Kap. 2. 9. 10), in welchen im 
Interesse des heidenchristlichen Apostolats judenchristliche Priten- 
sionen bekampft seien (p. 107f.), und tragt den Gedanken ein, dass 
er nur um der Heidenmission willen mit der judenchristlichen Ge- 
meinde in Rom in diesem Briefe Fiihlung suche und im energischen 
Eintreten fiir seine £9vy ihre noch gehegten Pratensionen riickhaltlos 
niederschlage (Mang. p. 109). Dadurch will er dem in V. 16 klar 
vorliegenden Beweise entgehen, dass die Leser, denen gegeniiber er 
sich fiir sein Schreiben auf sein Heidenapostolat beruft, Heiden sind. 
Die Behauptung Hilg.’s (a. a. O. S. 429), dass Paulus sich nur allge- 
mein auf die ihm gegebene Gnade berufe, ist doch Angesichts des 


al 
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den Partizipialsatz das dua ti» xaour etc. (123) an, das 
dies éaveuiuy. und damit zugleich das todu. éyeawa recht- 
fertigt. Die ihm speziell verliehene Gnade ist nach 1s. 123 
das Apostelamt, um deswillen er that, wie er thun durfte und 


musste. — V. 16. eicg tO Elva ete.) In dem Zweck, zu 
welchem ihm solche Gnade zu Theil geworden, liegt insbe- 
sondere seine Rechtfertigung dieses Schreibens. — Aéitove- 


yov) emptingt, abweichend von 136, durch das Folgende die 
Beziehung auf priesterlichen Opferdienst, den ihm Gott mit 
der Ausriistung dazu verliehen (V. 15), den er aber, wie der 
Gen. XQuotov ‘Tyoot sagt, Christo zu leisten hat, sofern er 
als sein Apostel in der Verktindigung des Evangeliums yon 
Christo seine priesterliche Wirksamkeit zu iiben hat, und zwar 
in Bezug auf die Heiden. Das ei¢ ta 2914 gehort also zu 
hevrorgyev; die Heiden sollen als vom Apostel Bekehrte das 
darzubringende Opfer sein. Seine Thitigkeit als hetoveyog 
bezeichnet niiher das sakrifizielle ¢ Legoveyotyta (vgl. Herodian 
5, 3,16. Joseph. Antt. 6, 6, 2. IlMak 7s, und zu tegoveyie 
330. Pollux las. Plat. Lege. p. T74E.); _priesterlich waltend 
des Evangeliums Gottes. Es ist also tO etayyéAcov tod 
Seov (vgl. 11) als das Mittel gedacht, dessen er sich bedient, 
um als Priester sein Opfer darzubringen, und kann sehr wohl 
eigentlicher Objektsakkusativ zu tegovey. sein (gegen Otto), da 
die hier gemeinte (bildliche) Opferung nur zu Stande kommt, 
indem die von Gott stammende Heilsbotschaft (durch ihre 
gottgewollte Verkiindigung) in der dieser heiligen Handlung 
entsprechenden Weise verwaltet wird. — diva yévytas etc.) 
nithere Erklirung von éig ta @7y. — 4 wo0oqgoea tar 
édvor) vgl. Hbr 1010: die Opferdarbringung der Heiden. 
Die bekehrten und durch den Geist zu Gottes Eigenthum 
geweihten Heiden sind das Opfer, welches Paulus als Priester 
Jesu Christi Gotte dargebracht hat, indem er durch die Ver- 
kiindigung des Evangeliums in ihnen den Glauben wirkte. — 
eiagcadext 0¢) vel. Plat... Mors p::801.C.. LPt 25. Der 
Zweck seines priesterlichen Waltens ist, dass diese Opfer- 
darbringung Gott wohlgefiillig werde, sofern sie mehr und 
mehr eine geheiligte (jy Lao uery) wird auf Grund heiligen 
Geistes (¢v wvevuate aylq). Dssratt eben hat er ja durch 


V. 16, der den Zweck derselben angiebt und dadurch sie direkt von 
oe Heidenapostolat erklart, mehr wie seltsam; und ebenso, wenn 
Lips. die Erinnerung an seinen heidenapostolischen Beruf nur darauf 
bezieht, dass er als ‘Heidenapostel verpflichtet ist, die Heidenchristen 
(deren sich ja >eine grossere oder geringere Zahl« auch in Rom be- 
fand!) zur Eintracht mit den Judenchristen zu mahnen. 
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seine evangelische Verkiindigung in diesem Briefe (115), die 
hier allerdings nur an ihnen bekannte Wahrheiten erinnern 
wollte (V. 15), und durch die darauf gegriindeten Ermahnun- 
gen hinwirken wollen*). — V.17. %yw ovyv) Steht es so mit 
dem ihm anvertrauten Amte, wie er V. 16 dargelegt, so hat er 
das Riihmen (7) xevxnovr, vgl. 327), das man ihm vorwerfen 
konnte, wenn er sein etwas kiihnes Schreiben durch Berufung 
auf die ihm speziell yerliehene Gnade (V. 15) rechtfertigte, 
sich nicht selbst angemasst, sondern er besitzt es auf Grund 
Jesu Christi (¢y Xovor@ Inood), der ihn in seinen Dienst 
genommen hat als seinen Aevtoveyog, in Bezug auf das, was 
seine Stellung zu Gott (ra wodcg tov Hedy, vel. Hbr 217 
51), d. h. seme priesterliche Aufgabe mit sich bringt. Erst 
in dieser Rechtfertigung seiner Berufung auf sein Amt als 
Heidenapostel tritt hervor, dass er an eine heidenchristliche 
Gemeinde schreibt, mit der er noch in keine nihere Be- 
aehung getreten **). 


*) Ew. (»Volksschaffner«), God. (»dffentlicher Beamter«) wollen 
jectovoyos im Sinne von 136 nehmen, ganz allgemein vom Diener 
Christi Hofm., Luth., Otto. Ganz wunderlich meinen Lucht, Volkm., 
der Verf. habe den Paulus seiner bestrittenen Stellung wegen nicht 
émootolos zu nennen gewagt, wie nach Boéhmer Paulus sich selbst 
nicht (vgl. dagegen Mang. p. 110f.). Der Gen. Xgsotot ‘Inootd (Rept. 
nach DEL: mo. yo.) bezeichnet Jesum weder als Herrn der Kirche 
(Meyer), noch als Hohenpriester (Beng., Riick., Otto), geschweige denn 
als den, welchem das Opfer gebracht wird (Reiche). Das ei¢ ta &90n 
gehért nicht zu fepovey. (Th. Schott, Hofm.), weil es durch die Voran- 
stellung einen ganz unmotivirten Nachdruck erhielte. Ein leerer 
Wortstreit ist es, wenn Hofm. bestreitet, dass fegovey. den priester- 
lichen Dienst ausdriicke, da ein heiliger Dienst, den einer bei der 
Opferdarbringung leistet, nur ein priesterlicher sein kann. Natiirlich 
ist nicht das Evangelium selbst das Opfer, welches gebracht wird 
(Luther u. M.), aber auch nicht das gottliche Institut, welches durch 
die Opferdarbringung priesterlich bedient wird (Meyer), da seine 
Verkiindigung ja erst die Opferdarbringung bewirkt; auch ist es un- 
nothig, to eveyy. im Sinne von 10 évayyehileodae zu nehmen (God., 
Mang. p. 109). Das ive yévynrae ist nicht gleich: damit sei (Lips.); 
aber auch nicht: damit von Statten gehe (Meyer mit Berufung auf 
Xen. Anab. 6, 4, 9), da ja «¥agoadexros das Pradikat dazu ist. Hin 
Gegensatz gegen die ceremonielle Weihe der levitischen Opfer (Meyer, 
Luth., Sand.) liegt in yyeeouevn schwerlich. 

**) Man braucht also nicht den Anlass zu dieser Geltendmachung 
seines Amtes V. 17—21 in den damaligen Korinthischen Verhaltnissen 
und Erfahrungen zu suchen (so bes. Riick., vgl. auch Thol., Phil., Lips.). 
Warum sie einer heidenchristlichen Gemeinde gegeniiber tiberfliissig 
sein soll (Mang. p.106f.), ist doch nicht abzusehen, wenn er auf Grund 
seines heidenapostolischen Amtsbewusstseins an eine von ihm nicht 
gestiftete Gemeinde todueooréews geschrieben hat. Die Rept. hat nach 
NALP (vgl. WH.i. Kl.) den unverstandenen Art. vor xauynow weg- 
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V. 18ff. begriindet die in V. 17 enthaltene Ablehnung 
jedes anmaasslichen Riithmens und somit das év Xg.or@ Ijoov. 
— ov yag etc.) denn ich werde mich nicht (in keinem ge- 
gebenen Fall) erkiihnen (rodAuyjow, wie 57), irgend etwas 
von dem (wy attrah. statt covcwy &) im Munde zu fihren 
(mich mit etwas aus dem Bereiche desjenigen zu riihmen), 
was nicht Christus wirklich zu Stande gebracht hat (,atevo- 
yaoato, vgl. 715. 17f. 20) durch mich, um sich Heiden gehorsam 
za machen (ei¢ vwaxony éIvayr, vgl. 1s) scil. durch glau- 
bige Annahme des Evangeliums, mittelst Wortes und Werkes 
(Adym nat goyw, vel. Il Kor 10u. Act Tz. Lk 2419). 
Wenn er sich aber dessen riihmt, was Christus durch ihn 
wirklich zu Stande gebracht hat, und nicht etwa erdichteter 
Erfolge, so beruht sein Riihmen in Christo Jesu*). — VY. 19. 
éy Ovvawee onuetwy x. tTegatwr) bezieht sich auf goyw 


gelassen, wie nur nach Min. das tov vor eov. Der Nachdruck des Satzes 
liegt nicht auf dem éyw (Meyer, Béhmer), dessen Stellung ja nur die 
naturgemasse ist (vgl. Otto), sondern auf év Xo. 7yo., das schon darum 
nicht mit ty xavyno. verbunden werden kann (Reiche, Ew.), und das 
nicht auf die Lebensgemeinschaft mit Christo (so gew., auch Meyer, 
Lips.) und die Kraft, die ihm Christus in derselben verleiht (Mang. 
p. 118, Goeb.), sondern darauf geht, dass Christus ihm Anlass zu 
solehem Sichriihmen verliehen. Das te mods rt. Seov darf man nicht 
tibersetzen: in Gottes Sache (Otto, vgl. Goeb., Zimmer), was t& tod 
deov hiesse, geschweige denn: wenigstens vor Gott (Seml., Riick., 
Lips.), was 7@0¢ tov Edy hiesse. 

*) Ganz spitzfindige Bedenken erhebt Hofm. gegen diese ein- 
fache Gedankenverbindung, indem er hier die Begriindung davon 
sieht, dass Paulus das Riihmen auf Grund seines Briefes besitzt, und 
den Sinn herausbringt, dass der Apostel alles Eigene bei Seite lassen 
wolle, was nicht ausgerichtetes Werk Christi durch ihn zum Zwecke 
der Heidenbekehrung sei, als ob Xovords betont voranstinde, worauf 
auch Theod. u. M., Calov., Olsh., Frtzsch., Thol., Goeb. den Nach- 
druck legen. Wortwidrig God.: denn ich wagte nichts zu nennen, 
was Christus nicht durch mich gethan hatte, als ob hier gerade der 
»Paroxysmus der xavynors« vorlige; Beck: ich werde nie ein Wort 
wagen, das nicht aus der Wirksamkeit Christi hervorgeht, so dass 
ich nur sein Organ bin; Otto: ich werde mich hiiten, etwas zu ver- 
schweigen von dem, was Christus durch mich gewirkt hat. Warum 
diese Ablehnung Heidenchristen gegeniiber unverstiindlich sein soll 
(Mang. p. 114), ist doch nicht abzusehen, da die Leser leicht auf den 
Gedanken kommen konnten, er wolle durch diesen Brief sich ein 
Recht erwerben, sie fortan als seine Pflanzung in Anspruch zu 
nehmen, wozu er tibrigens ein gewisses Recht gehabt hitte, wenn er 
durch ihn eine judenchristliche Gemeinde erst zur vollen Héhe der 
Heilserkenntniss erhoben hatte. Vgl. die Einl. § 3. — Treg. u. WH. 
a. R. lesen statt todjujow nach B Patr. rojuw, das dem exw konfor- 
mirt ist. Die Rept. setzt das mv hinter Ade (L), um es mit wy zu 
verbinden. 
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zuriick und sagt, vermége welcher Kraft ihm Christus mittelst 
Werkes zu wirken gegeben hat. Der Genit. bezeichnet die 
Kraft, welche von Zeichen und Wundern (die Paulus als 
Werkzeug Christi verrichtet hat) ausging auf die Gemiither 
der Menschen. Diese Zeichen und Wunder (vgl. Ex 73. Dtn 
4x1. Dan 623. Mt 2424) sind natiirlich nicht Geisteswunder 
(Reiche), womit ja die ganze Unterscheidung yon Wort und 
Werk hinfillig wiirde, sondern wunderbare Machtthaten, 
durch welche Gott ihn, seine Predigt und seinen Beruf be- 
glaubigte (II Kor 1212: oyueia vot @zoorddov). Daher steht 
auch der Ausdruck, der diese Thaten als Zeichen charak- 
terisut, voran, wihrend der zweite sie mehr nach ihrer 
staunenerregenden Seite bezeichnet, als nach ihrer héheren 
Bedeutsamkeit. — Das éy dvvduer wvetuatog (vel. V. 13) 
entspricht dem Ady» und bezeichnet die Machtwirkung, welche 
von dem in seiner Verkiindigung wirksamen Gottesgeiste aus- 
ging und die Gemiither zum Glauben erweckte*). — wove 
etc.) vgl. 76. Erfolg, welchen dieses Wirken Christi durch 
Paulus in Bezug auf die Ausbreitung des Christenthums ge- 
habt hat. Allerdings war, streng genommen, V. 18 nicht von 
dem die Rede, was Christus gewirkt hat, sondern davon, dass 
er nichts von sich aussage, was Christus nicht gewirkt hat. 
Allein die ganze Ausfiihrung sollte ja nur dazu dienen, zu 
begriinden, dass, wenn er sich seiner hohen und umfassenden 
Aufgabe (VY. 16) riihme, er dies auf Grund dessen thue, was 
Christus thatsiichlich durch ihn gewirkt hat; wenn auch die 
Ablehnung jeder Anmaasslichkeit seines Riihmens nur durch 
jene negative Wendung geschehen konnte. — azo ‘Iegov- 
oadyu) Von hier aus, von wo iiberhaupt die evangelische 
Verkiindigung ausgegangen ist, und wo auch er in seiner 
Anfangszeit gepredigt hat (vgl. Act 92eff.), bestimmt Paulus 
den Terminus a quo, weil er die grésste raumliche Aus- 
dehnung seines Wirkens (von Siidost nach Nordwest) anfiihren 


*) God., Otto nehmen den Gen. als Bezeichnung der in Zeichen 
und Wundern sich dussernden géttlichen Macht, was zu dem parallelen 
dy duvauee ay. nicht passt. Ganz unnatiirlich bezieht Beck das erste 
éy duvduee auf doy zat éoyw; Beza, Glockl. fassen das év durduer ny. 
dem vorigen subordinirt (vgl. Luth.). Sowohl das #eov (Tisch. nach 
NLP u. bes. griech. Vitern), wie das «yvov (Lchm., Treg., WH. i. KI. 
nach ACDEFG Vers. u. Lateinern) nach avevuaros sind offenbar 
Glossen. Mit Recht hat auch Meyer das einfache 2vevuarog (B). 
Hofm. will Alles von Ady zai éoyy an durch ein Hyperbaton mit 
adore etc. verbinden, was abgesehen von der sprachlichen Ungeheuer- 
lichkeit dieser Konstruktion schon sachlich nicht passt, da ein Predigen 
durch Thaten eine ganz moderne Vorstellung ist. 
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will. — xai xvxdw) vgl. Gen 355. 414s. [Chr 11s. Jdt 12. 
Mk 66, hingt natiirlich nicht mit yon ¢7rd ab, sondern figt 
dem Ausgangspunkt seines Wirkens noch diejenige Sphire 
hinzu, welche von dort aus zunichst der Schauplatz seines 
Wirkens wurde: von Jerusalem und im Umkreise. Damit 
kann aber nur Judaea (Frtzsch.) und das ganze Syrien (ins- 
besondere Damaskus; vgl. Act 9 19f.) gemeint sein, weil Paulus 
in Arabien nicht gepredigt hat (gegen Meyer, God., Beck, 
vgl. Hinl. § 1, 2). — wéyou tov "Ih1.v91x00) sett noth- 
wendig, wenn tion nicht wirklich eine an leere Prahlerei 
grenzende Zweideutigkeit vorliegen soll, vyoraus, dass Paulus 
in Illyrien gepredigt hat, obwohl die Apostelgesch. von einer 
Missionsreise dahin nichts weiss, die aber sehr wohl in seinen 
Aufenthalt in Achaja (Act 203) gefallen sein kann*). — 
memcAnowzxévar) kann nur bezeichnen, dass er die ihm auf- 
getragene Thitigkeit im Dienste Christi zur Vollendung ge- 
bracht habe. Dann aber ist 76 etayyéheov tod Xgvorov 
die ihm aufgetragene Verkiindigung von Christo, co ebayyedt- 
Ceodar (wie 119). Vel. Th. Schott, Mang., God. **). 


*) Die Kritik, welche behauptet, dass Act 919f. 26ff. mit dem 
Galaterbrief im Widerspruch stehe, kann allerdings nur diese Stelle 
fiir unecht halten (Lucht, vgl. Lips., der deshalb V. 19 fiir unecht 
erklirt), was Mang. p. 120f. vergeblich abzuwehren sucht; denn an 
die Zeit nach Gal 2 (Béhmer) ist sicher nicht zu denken. Caloy., 
Paul., Gléckl., Sand. beziehen nach Chrys., Theod. u. M. zvzdw auf 
den Kreisbogen, welchen Paulus von Jerusalem aus tiber Syrien, 
Asien, Troas, Macedonien und Griechenland bis nach Illyrien gemacht 
habe, so dass es die Richtung angebe, in welcher er von Jerusalem 
aus weiter gelangt ist (vgl. Hofm.: die weite Runde durch alle 
dazwischen liegenden Linder machend). Aber zvzdm ist niemals bloss 
Gegentheil von: gerade aus, sondern immer circumcirea und miisste 
ohne xa¢é angeschlossen sein; auch wire der ganze Zusatz (von Jeru- 
salem aus in Kreisform bis nach Illyrien) sehr entbehrlich, und klinge 
fast wie ein leerer Prunk. Dass Paulus nur auf einer macedonischen 
Nebenreise bis an die Grenze Illyriens gekommen sei, was noch Goeb., 
Luth., Sand. fiir méglich halten, widerspricht offenbar dem ganzen 
Sinn der Ausfiihrung. 

**) Nimmt man 10 éeveyyélcoy im gewéhnlichen Sinne der (ver- 
kiindigten) Heilsbotschaft, so muss man das adnoody immer durch 
die kinstliche Reflexion vermitteln, dass dieselbe erst durch die be- 
stimmungsmassige Ausbreitung und Verkiindigung (Meyer, Hofm., 
Otto) oder gar durch ihre Annahme im Glauben (Phil., Goeb.) ganz 
werde, was sie ist und heisst, oder man muss den Gedanken an die 
Verheissung oder den Auftrag Jesu einschieben (Bohmer). Natiirlich 
darf man nicht mit Beza, Grot., Beng., de W., Riick., im Wesent- 
lichen auch K6lln., Thol., v. Heng. und zulassungsweise Reiche, 
éveyy. fiir munus praedicandi evangelii nehmen, was es nicht heisst 
(abulich Ew.: der vollzogene Auftrag der Verkiindigung). Wortwidrig, 
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V. 20f. otta@g dé pehotimotuar) vgl. IKor 5s. 
IThs 4u, fiihrt die nihere Bestimmung der Art ein, wie 
Paulus die Verkiindigung des Evangeliums zu betreiben sich 
zur Ehrensache macht, weil daraus erst erhellt, wie er yon 
einem sehyowxéven tO evayy. reden konnte, da er ohne sie 
im Morgenlande noch genug zu thun gefunden hatte. — od, 
o70v OvOuaG SY Xoetotdc) giebt zuerst negativ den Grund- 
satz seines Wirkens an, der darin besteht, das Evangelium 
nicht zu predigen, wo bereits Christus genannt worden ist als 
das, was er ist, wo er also von Verkiindigern und Gliubigen 
als Xgvordg bekannt wird. Er befolgt diesen Grundsatz, um 
nicht (¢vya@ wy) auf einen fremden Grund zu bauen. Das 
a@ddororoy (vgl. 144) Seu édcoy geht auf ein einem Anderen 
gehoriges, weil von ihm gelegtes Fundament (vgl. IKor 3:0f,). 
Der Grund, weshalb Paulus auf ein solches nicht bauen 
(otxodouety), d. h. nicht dort seine die Gemeinde fordernde 
Thatigkeit iiben wollte (vgl. 1419. IKor 144), lag darin, dass 
er das Grundlegen gerade fiir die spezifische Aufgabe des 
Apostels hielt und in neuen Gemeindegriindungen den Beweis 
seines Apostelberufs (IKor 92f.) fand*). — V. 21. aida) 


obwohl von Baur wiederholt, Luther, Flacius u. M.: »dass ich Alles 
mit dem Evangelium erfillt habe«; und kontextwidrig Theophyl., 
Erasm. u. M., auch Reiche, Olsh., Beck: ming. to evayy. heisse: das 
Evangelium yollstandig verkiindigen. Andere willkiirlich noch 
anders, z. B. Caly.: praedicationem evangelii quasi supplendo diffun- 
dere: coeperunt enim alii priores, sed ipse longius sparsit«. Die 
ganze Bemerkung V.19f. verbunden mit V. 24 soll nach Baur I, p. 307 
nur aus der Absicht (des spitern Verf.) zu erklaren sein, hier gleich- 
sam eine geographische Linie zwischen zwei apostolischen Gebieten 
zu ziehen, von denen das eine dem Petrus bleiben miisse (vgl. Lucht 
und dagegen Mang. p. 121ff.). 

*) Tisch., WH., Meyer lesen mit der Rept. gsdotywovmevor 
(NACEL), wodurch aber offenbar eine Verbindung mit dem Vorigen 
hergestellt werden sollte. Nach der Meyer’schen Analyse gehért das 
ovrws weder zu évayy. (Goeb., Béhmer), was gegen die Wortstellung 
ist, noch zu gzdor. allein (Otto), was gegen den Zusammenhang, 
sondern zu beiden. Der Einwand Baur’s IJ, p. 399, dass ja, wenn 
das wirklich der Grundsatz des Paulus gewesen wire, der Rémerbrief 
selbst in Widerspruch damit stehen wiirde (vgl. Lips. der deshalb 
ovy-alieé fir unecht erklart), ist ungiiltig, da sich jener Grundsatz 
nur auf sein missionarisches Wirken bezog und nicht auf den brief- 
lichen Verkehr oder auf eine auf der Durchreise (V. 24) beabsichtigte 
Wirksamkeit. Jenen Grundsatz selbst aber motivirt Reiche falschlich 
dadurch, dass er wegen seines freieren Lehrbegriffs polemische 
Widerwartigkeiten zu vermeiden gesucht habe (vgl. auch Béhmer). 
Mang., der die Rémische Gemeinde fir eine judenchristliche halt, 
sucht vergebens unter Vertheidigung der Lesart qedotemovusvory zu 
beweisen, dass Paulus diesen Grundsatz nicht als einen dauernden 
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Statt nun mit eigenen Worten zu sagen, in welcher Weise es 
ihm eine Ehrensache sei, das Evangelium zu_verkiindigen, 
fihrt er mit xadoc¢ yéyoamvae eine Schriftstelle an, welche 
nach seiner Deutung eben das verheisst, was er dadurch be- 
absichtigt (vgl. V. 3). Die Stelle ist Jes 5215 und lautet 
wortlich nach den LX X: »Sehen werden solche, denen nicht 
verkiindigt ist von ihm (d. h. im Sinne des Apostels: von 
dem Messias), scil. das Verkiindigte (und zwar geistig: in Er- 
kenntniss und Glauben); die (die Kunde) nicht gehért haben, 
werden (sie) verstehen *). 

V. 22—33. Mittheilung seines Reiseplans. — duo 
nat) vgl. 124. 422, kniipft an V. 20f. an: weil mich namlich 
meine eben geschilderte apostolische Wirkungsweise noch nicht 
aus dem genannten Liinderstriche abkommen liess, in dem es 
immer noch Grund zu legen gab. Das évexowrouny (I Pt 37. 
IThs 21s. Gal 57) kann also kontextgemiiss nur auf solche 
Behinderungen gehen, welche ihm aus seinen berufsmiassigen 
Verpflichtungen erwuchsen. Freilich wird die Aussage ein- 
geschrinkt durch ca zeodda, das mehr ist als woddcug 1 
(zodda): in den meisten Fallen (zdetoca, Plat. Hipp. maj. 
p- 281 B), in der Regel. Richtig Vulg.: plerumque. 8. Schaef. 
ad Bos. Ell. p. 427. Ast ad Plat. Legg. p. 62f. Paulus hat 
also auch andere Behinderungen gehabt, meistens aber solche, 
die in jenem maassgebenden Grundsatze seines Wirkens be- 
ruhten. — tot é¢Adeiv) Genit. vom Verbum des Hinderns 
abhangig. S. Bornem. ad Xen. Anab. 1, 7, 20. Frtzsch. ad 
Matth. p. 845**). -- V. 23. vuvi dé) vgl. 32. Der folgende 


ausspreche, sondern nur als einen, der fiir seine Wirksamkeit im 
Orient gegolten habe (p. 126ff.). Lips. behauptet ganz grundlos, dass 
das Gmov ovz dvoucodn Xgeotds auf Rom ziele und nur eingefiigt sei, 
um dasselbe als ein anderes (vielleicht petrinisches) Missionsgebiet zu 
kennzeichnen, wahrend doch Y. 20f. offenbar die Erklarung V. 22 ff. 
vorbereitet. 

*) Nach Meyer gestattete die Thatsache, dass mit den Kénigen 
(von welchen im Zusammenhange die Rede ist) auch ihre Vélker die 
Herrlichkeit des Gottesknechtes sehen miissen, dem Apostel, hier die 
Heidenvolker als das Subjekt zu setzen, aber Paulus reflektirt ja nie 
auf den kontextlichen Zusammenhang und die geschichtliche Beziehung 
alttestamentlicher Stellen, sondern lediglich auf ihren Wortlaut, in dem 
iibrigens im Urtext das megi avrot fehlt. Treg. a. R., WH. txt. haben 
nach B cop. das oworras vor ors ovx aynyy., was als Abweichung von 
den LXX offenbar das Wahrscheinlichere ist. 

**) Das moddaxts (Lchm., Treg. a. R. nach BDEFG) ist der Kon- 
formation nach 113 dringend verdachtig. Das dvd kann natiirlich 
nicht an V. 19 ankntipfen (God.), und die Behinderung nicht darin 
gefunden werden, dass in Rom schon von Anderen der Grund gelegt 
war (Beng., Reiche), oder gar, dass sie nicht zu den Heidengemeinden 
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Partizipialsatz erliiutert zuniichst, wiefern nach seiner Ansicht 
jetzt diese Behinderung fortgefallen; daher das subjektive 
unxéete (66). Eben weil er die evangelische Verkiindigung,. 
wie er sie als seine spezielle Aufgabe erfasst, von Jerusalem 
bis Illyrien véllig absolvirt zu haben meint (V. 19ff), hat er 
keinen Spielraum mehr (t 670 Zy wr, vgl. zu 1219. Kypke II, 
p- 190) in diesen Gegenden (2 troig zAiuaory tovtote, 
vgl. Gal la. I] Kor 1110). Paulus hatte in allen dahin ge- 
hérenden Liindern Gemeinden gestiftet, von welchen aus sich 
nun das Christenthum durch andere Lehrer, und_besonders 
durch seine eigenen Schiiler iiber das Ganze verbreitete, und 
somit konnten keine neuen Anforderungen seines apostolischen 
(kirchengriindenden, V. 20) Berufes ihn hindern, wohl aber 
(dé) trieb ihn seine jahrelange Sehnsucht, zu ihnen zu kommen. 
Das émimotiay éywv (anh., vel. IL Kor 77: éaimddnow) 
ist Umschreibung des ézizoeiy 111 und der von ézuzod. 
abhiingige Genit. rod éAdeiv wedcg vuag (V. 22) sagt, wo- 
nach er sich seit vielen Jahren gesehnt hat. Zu azo vel. 
120, zu txavey Act 923. 181s. — V. 24. we ay) simulatque. 
Vgl. [Kor 11s. Phl 223: sobald ich nach Spanien reisen 
werde (zcogevmmac etc, vgl. Num 326. Deut 1229. Lk 139). 
Hiermit beginnt der Hauptsatz, der aber unvollendet bleibt, 
und zwar, weil, genau wie 5iaf., der selbstiindige Begriindungs- 
satz, der dazwischentritt, den Apostel von der Vollendung 
desselben abgebracht hat. Er konnte ihn aber um so eher 
anakoluthisch fallen lassen, als in dem Begriindungssatz der 
Sache nach enthalten war, was er zur Vollendung des Haupt- 
satzes noch zu sagen hatte (niimlich, dass er jetzt endlich wirk- 
lich kommen werde)*). — éAzifw yde) will erliutern, warum. 


zahlten (Volkm.), auch nicht in ausseren Behinderungen, so dass Paulus 
meine, dass er, auch wenn er wollte, nicht anders als in Verfolgung 
jenes Grundsatzes nach Rom (wohin ihn jener Grundsatz gerade nicht 
fiihrte) kommen konnte. Dem allen widerstreitet das folgende yuri dé 
ete., welches in uyxéte tomoy éywy év ct. zi. tr. den nunmehrigen 
Weefall der mit évexont. gemeinten Behinderung ausdriickt. 

*) V, 23 haben BC (Treg. txt., WH.) das bei Paulus in diesem 
Sinne seltene wxavwy statt maoddwy, das daher wohl urspriinglich ist. 
Dass die Worte edevoomar moos vas (Rept. nach L Min.) unecht sind, 
leidet keinen Zweifel. Dass aber das yao hinter éAmelw, dass nur in 
FG Verss. fehlt, eine Folge dieses Zusatzes sei (Meyer), ist ganz un- 
denkbar, da die Schwierigkeit desselben eben offenbar jenen Zusatz 
hervorgerufen hat; Lchm., Tisch., Treg., WH. haben es mit Recht 
beibehalten. Das eg vuwy (Lchm. nach DEFG, vgl. B, Treg. a. R.: 
amo uyuwv) hat Meyer mit Recht der von_Tisch., WH. geschiitzten 
Rept. vorgezogen, da vy vuwy wegen des Passivs so leicht einkam.. 
Ganz unméglich ist es, édatlw — zundnodo zu parenthesiren, so dass 
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er sein jetzt bevorstehendes Kommen an die Reise nach 
Spanien kniipft, da er dem VY. 20f. ausgesprochenen Grund- 
satze gemiiss Rom nur gelegentlich der Reise nach einem 
neuen Missionsgebiet besuchen konnte. Nur auf der Durch- 
reise (Otazogevomevoc, vgl. Lk 1322. Act 164) dorthin 
hofft er sie zu sehen (Seaoaodac, vgl. Chr 226. I] Mak 24. 
Mt 117. 2211), was mit Lusff. keineswegs in Widerspruch steht 
(gegen Lips.), und, zum Zeichen, dass er an eine bleibende 
Wirksamkeit unter ihnen nicht denkt, von ihnen aus (¢q@ 
tuoy vgl. 131) das Geleit zu empfangen zur Weiterreise. — 
woomeugsyvar) vgl. [Kor 166. IlKor lie u. z. Act 153. 
Wie er’s gewohnt war auf seinen apostolischen Reisen, so 
hoffte Paulus (»quasi pro jure suo<, Beng.), auch yon Rom 
durch Einige aus der Gemeinde das Geleite zu empfangen 
nach Spanien, wohin Paulus ohne Zweifel den Seeweg als den 
kiirzesten und schnellsten einschlagen wollte. Das ézei steht 
im Sinne von ézetoe nach bekannter Attraktion. S. z. Mt 22. 
— éav) nicht Zeit-, sondern Bedingungspartikel, weil er sie 
nur verlassen will, wenn sein so lange gehegter Wunsch in 
Erfiillung gegangen sein sollte. An ihnen (bem. das nach- 
driicklich voranstehende voy) muss er sich zuerst ersittigt 
haben, ehe er weiter reisen kann (77@@tov, wie Mt 633. 7s. 
821); aber fein und verbindlich fiigt er ein a6 wégove 
(V. 15) hinzu, da ein Besuch auf der Durchreise immer nur 
ein kurzes Verweilen und einen keineswegs allen seinen 
Wiinschen entsprechenden Genuss gestattete. »Non quantum 
vellem, sed quantum licebit«, Grot. — éuwdAyoFo) von der 
geistigen Siittigung durch den Genuss des ersehnten persén- 


das vuvi dé V. 25 das vuvi dé V. 23 aufnimmt (Lchm., Buttm., Gramm. 
p- 252), da der Inhalt von V. 25 ein ganz anderer ist, als der bei dem 
vurt 0€ VY. 23 intendirte, obwohl Hofm., Béhmer, die auch ws ey an 
éldeiv moos vues anschliessen (als ob Paulus schon seit Jahren sich 
gesehnt, sie bei der spanischen Reise zu sehen, die doch itberhaupt 
erst nach Vollendung seines Werkes im Orient geplant werden konnte), 
die Partic. in V. 28 mit »obschon« auflésen und schon dort gesagt 
finden, unter welchen Umstanden er die Reise nach Jerus. antritt. 
Ew. will gar die Parenthese bis zum Ende von VY. 27 ausdehnen, wo- 
durch man nicht einmal iiber das Anakoluth hinwegkommt. Der ge- 
wohnliche griechische Name fiir Spanien ist VSnoé«e (Herod. 1, 163. 
Strabo 3, 4, 17. p. 166), doch war wohl auch 27avée (obwohl sich in 
den Stellen bei Athen. und Diod. Sic. die Variante “Jomavé« findet) 
nicht selten, und zwar als griechische Form (Casaub. ad Athen. 
p- 574). Romische Form war ‘Jomavé« ([Mak 83). Es ist die ganze 
Pyrenaische Halbinsel. Den spanischen Reiseplan mit Baur, Lucht, 
Lips. (der deshalb V. 23. 24 streicht) fiir eine spatere Fiktion zu halten, 
geht schon darum nicht an, weil jede Ueberlieferung iiber seine Aus- 
fithrung fehlt (Vgl. Mang., God.). 
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lichen Verkehrs (6udy). Dass er in Widerspruch mit 113 nur 
der Emptangende sein will (Lips.), liegt darin sowenig wie 
in dem Secoaodar tudry. Vel. Ex 159. Hom. IL. 11, 452. 
Kypke II, p. 191. Den Kommentar giebt 1x. 

V. 25 ff. yvvvi dé) nimmt also nicht das vuri dé V. 23. 
auf (s. d. Anm. auf 8.587. 88), sondern stellt dem nun endlich 
beabsichtigten Besuch auf der Durchreise nach Spanien (der: 
ja der Sache nach in dem édnilw — Sedoacdar tude aus- 
gesprochen war) gegeniiber, was er fiir den Augenblick noch 
vor hat. Er steht nimlich im Begriff, eine Reise nach Je- 
rusalem auzutreten (z7ogevouar eic, vgl. V. 24), die schon 
an sich durch das Partic. Praes. (anders Act 2417, vgl. Bor- 
nem. ad. Xen. Anab. 7, 7, 17. Matthiae ad Eur. Suppl. 154. 
Heind. ad Phaed. p. 249f.) als ein Theil des Dienstes (dc a- 
zoveoyv, wie Il Kor 8iof.) betrachtet wird, den er den dortigen 
Christen leistet. Das toig ayéoug bezeichnet natiirlich nicht 
an sich (vgl. 1213), sondern in der niheren Bestimmung, die 
es durch eig Jegovo. erhilt, die Christen in Jerusalem, und 
zwar, um hervorzuheben, dass auch dieser Autschub der 
rémisch-spanischen Reise nicht im eigenen Interesse erfolgt, 
sondern im Interesse solcher, die dieses Dienstes werth sind. 
— \V. 26 erkliirt naher, wie es sich bei diesem Dienste um 
die Kollekte in Jerusalem handelt, die er, obwohl er sie selbst 
angeregt. als eine von den Gemeinden in Macedonien und 
Achaja beschlossene (yiddxyoav, vgl. [Mak 623. 1129. 1447. 
Lk 1282. Gal lis. ILKor 121) bezeichnet (um anzudeuten,. 
dass er auch zu dieser Reise gewissermassen von aussen her 
den Anstoss erhielt), und durch zocvwviav-mwotjoao dat 
metonymisch als eine Bethitigung der Gemeinschaft, wie sie 
unter christlichen Briidern statthat (vgl. II Kor 91s. Hbr 1316). 
Vel. 1213. Das zugesetzte ceva, irgendwelche, entspricht der 
Zwanglosigkeit (Hofm., Luth.) und somit der Unbestimmtheit 
des zu erzielenden Betrags (Meyer, vgl. God.), soll aber viel- 
leicht nur ausdriicken, dass der Apostel auf das Nihere in. 
Betreff derselben nicht eingehen will. Ueber die Kollekte 
selbst s. [Kor 161ff. I] Kor 89. Act 2417. Sie veranstalteten 
dieselbe fiir die Armen (trov¢ wtwyove, vgl. Gal 210) unter 
den Heiligen in Jerusalem. Das tv ayiwy ist also Genit. 
partit. (vgl. Kiihner § 414, 5,b), so dass die jerusalemischen 
Christen nicht siimmtlich arm waren, und das hier hinzutretende 
év “Iegovoadyu schliesst definitiv die Vorstellung aus, als 
ob die dortigen Christen irgend wie xar ééoynv Heilige ge- 
nannt wiirden (vgl. noch Luth.)*). — V. 27. qvddoxyoar 


*) Hofm. fordert fir unsere Fassung des vuvi dé V. 25 ein »zuvor 
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yao) »Est egregia avagogc. simul cum é7avogtwoer<, Grot. 
Nicht jeder willkiirliche Beschluss der Gemeinden ware ja fir 
Paulus ein Anlass zu der Reise gewesen, die seine V. 24 ent- 
wickelten Pline hinausschob; darum fiigt er hinzu, dass sie 
damit nur einer Verpflichtung nachgekommen sind: und in der 
That sind sie Schuldner (@gechévacr, wie 812) ihnen gegen- 
iiber, sofern sie damit ihnen nur vergelten, was sie von ihnen 
(den jerusalemischen Christen: atrwy) empfangen haben, — 
TOLg mvevmatixotc) denn die Giiter des Christenthums 
(Glaube, Rechtfertigung, Friede, Liebe, Hoffnung u. s. w.) 
riihren vom heil. Geiste her, sind ta tod zvevuatog dwoa; 
vel. lu. — éxoevdvyoar ta &Ivy) Die Heiden haben An- 
theil erhalten an dem geistigen Besitze der jerusalemischen 
Christen, insofern in Jerusalem die Mutterkirche des Christen- 
thums war, so dass also die geistlichen Giiter des Christen- 
thums, welche zuniichst den Juden bestimmt und mitgetheilt 
waren, von dort aus auf die Heiden iibergingen. Zu zowwveiv 
rive vgl. 1213. Ist dem so, so sind sie verpflichtet (oget- 
Lovo, vgl. V. 1), ihnen auch ihrerseits im Gebiet (év) der 
irdischen Giiter, eigentlich der das sinnlich leibliche Leben 
betreffenden (coig cagxexoic, vgl. 1 Kor 91), als dem viel 
Geringeren (vgl. Chrys.) zu dienen. Durch Asitovoyjoas 
stellt Paulus auch hier (wie 136) die Liebesspende keineswegs 
unter den Gesichtspunkt eines heiligen Opferdienstes (Meyer, 
Goeb., Lips.), da ja von einer Verpflichtung gegen Gott nicht 
die Rede ist, sondern unter den eines Offentlichen Dienstes, 
-der dem Gemeinwohl geleistet wird. Vgl. Kor 912*). 


aber«, womit jedoch die Reise nach Jerusalem, die er jetzt eben an- 
zutreten im Begriff steht, in unbestimmte Zukunft gesetzt und damit 
sein Besuch noch weiter hinausgeschoben wiirde. Willkiirlich und 
gegen den Sprachgebrauch iibersetzt Zimmer das yvd0xyo07: sie haben 
den guten Willen gezeigt. Otto findet in xouwwrte etwas Gemein- 
schaftliches, das man veranstaltet; Lips. eine Theilnahme an ihren 
Bediirfnissen im Sinne von 1213. Phil. meint, tovs mrwyovs tay aytwy 
seien die armen Heiligen iiberhaupt, was doch mindestens ein tots éy 
“Teo. erfordern wiirde. 

*) Dass, wie Chrys., Calv., Grot. u. V. (vgl. Riick., Olsh.) an- 
nehmen, Paulus den Romern »h6flich und sauberlich« (Luther) habe 
andeuten wollen, ebenfalls den Jerusalemern zu spenden, finden Meyer, 
Phil. sehr unwahrscheinlich, da kein Grund ersichtlich sei, weshalb 
er eine direkte Aufforderung nicht gewagt haben sollte, und da er 
iiberdies das Kollektenwerk als geschlossen ansah, V. 25. Allein, da 
die Erwahnung dieses Motivs der Kollekte auch nach Meyer nicht 
beabsichtigen kann, das richtige Verhaltniss der Heidenchristen zu 
den Judenchristen festzustellen (Th. Schott), so bleibt der natiirlichste 
‘Grund derselben immer, dass er andeuten wollte, wie sich fir die 
heidnische Christenheit iiberhaupt zieme, was Macedonien und Achaja 
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V. 28f. tovro ovv) resumirend: wenn ich nun die 
V. 25ff. besprochene Kollektenreise werde vollendet haben 
(émuitedéoac, vgl. [Sam 312. Zech 49. Est 81. Il Kor 8u). 
— &. OpPoayloamevog avtoic) Da das Siegel dazu dient, 
eine Urkunde zu beglaubigen (vgl. Est 8s), heisst das Verb. 
geradezu soviel, als: bestiitigen (vgl. Joh 333, 627. II Kor lez. 
Aehnlich vielleicht schon I] Reg 224). Dies kann aber 
schwerlich bloss durch die Ueberantwortung der gesammelten 
Gelder geschehen sein (Meyer, Luth., Otto, Lips. u. M. nach 
Theod. Mops.), da das bildliche tov xagzov todtoyr (113. 
621f.) die Kollekte als eine Frucht der von den Heiden em- 
pfangenen srvevuatixe (V. 27) und der daraus ihnen er- 
wachsenen Verpflichtung bezeichnet, sondern nur dadurch, dass 
Paulus ihnen durch persénliches Zeugniss bekriiftigt, wie die 
Liebe zur Urgemeinde, welche ihr Eintritt in den Christenge- 
meinden erzeugt hat, diese Liebesgabe an sie gewirkt hat 
(Goeb., Sand.) *). Wenn dies also geschehen, wird er fortgehen 
nach Spanien (@wedevoouae eic, vel. Mt 81%. Mk 12. 
Joh 4s), und zwar dv iucéyr, d.h. sodass ihn sein Weg durch 
(iiher) Rom fiihrt (vgl. Mt 212. 1243. Joh 44). — V. 29. 
oida dé) vgl. 1414. Zu der Verbindung des ¢gyoduevoc 
mit demselben Verbum (¢AeV¥oouac) vgl. [Kor 21. Kiihner 
§ 490, 3 und ad Xen. Mem. 4, 2, 21. — év winowduatr) 
wohl nicht: versehen mit (Meyer mit Berufung auf Bern- 
hardy p. 209 und I Kor 421), sondern: auf Grund einer 


gethan (Hofm., God., Otto, Luth.). Es liegt doch sehr nahe, dass er 
eine nicht von ihm gestiftete Gemeinde nicht direkt zur Spende auf- 
fordern wollte (vgl. V.15), und V. 25 bezieht sich bloss auf das direkt 
von ihm betriebene Kollektenwerk. 

*) Seiner Deutung entsprechend muss Meyer unter xagacv den Er- 
trag der xowwvria V. 26 verstehen (vgl. Lips.), was dem Bilde durchaus 
nicht entspricht. Wortwidrig ist die Erklarung: wenn ich ihnen das 
Geld versiegelt tiberbracht (Krasm., Corn. a. Lap., Kst.) oder sicher 
eingehindigt habe (de W.), sowie die Beziehung auf Rechenschafts- 
ablegung und andere Formalitaten bei der Uebergabe (Frtzsch., vgl. 
God.). Reithm. bringt gar ein Deponiren fiir die Spender in Gottes 
Schatzkammer heraus. Auf die Spender beziehen das «avtrois kontext: 
widrig (weil gegen die Beziehung des avtwy — autos in V. 27) auch 
Theod., Glockl., welche daran deuken, dass Paulus ihnen die richtige 
Ablieferung ihrer Gabe oder die Frucht, die sie von derselben gehoftt 
haben (Béhmer), sicherstellt. Ohne allen Grund im Texte zieht Hofm. 
die gemeindeseitig bestellten Ueberbringer herein, welche der Apostel 
selbst nach Jerusalem fiihre, hierdurch die Gabe den Empfangern als 
eine mit seinem Wissen und Willen ihnen zugedachte bezeichnend. 
— Der Art. vor S7ay. (Rept. nach CL) ist aus V. 24 und zu streichen. 
Lips. muss natiirlich das amelevoouce dv vuwy evs onaveay verdachtigen 
als eingeschaltet statt des einfachen élevoouae mQ0¢ Yas. 
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Fiille (vgl. 1125) des Segens Christi. Paulus ist tiberzeugt, 
seine Hinkunft zu den Romern werde nicht ohne reichen Segen 
sein, den Christus durch ihn wirkt, vgl. lu. Zu eddoyiea vgl. 
Gen 33u. Jud 11. ISam 2527. Hbr 67%). 

V. 30ff. zagaxako dé) Mit dem metabatischen dé geht 
der Apostel endlich dazu iiber, die Gemeinde zur Fiirbitte 
autzufordern, indem er mit der erneuten Anrede (adehqot) 
an ihre Brudergemeinschaft mit ihm apellirt. Ganz wie 121, 
wird aber mittelst dea ein doppeltes Motiv angegeben, dessen 
er sich bei seinem Ermahnen bedient, indem rot zvelov 
Mov ‘Inoob Xovotowv darauf hinweist, dass, wie er mit 
seiner Reise im Dienste des Herrn steht (vel. Boéhmer), auch 
sie als Diener desselben Herrn verpflichtet sind, ihm mit ihrer 
Fiirbitte bei derselben forderlich zu sein, und tig ayannes 
tov wvevuatog auf die vom heil. Geiste gewirkte Liebe 
(Gal 522), welche willig und freudig diese Pflicht erfiillen wird. 
— ovvaywrvioaodat) ah, weist auf den Kampf gegen 
feindliche und getiihrliche Gewalten hin, in dem sich der 
Apostel befindet, und in dem sie ihm (woe) zur Seite stehen 
sollen in ihren Gebeten. Das unbestimmte ¢y taic zco00- 
evyaic (vgl. 110), das als Verbalsubstantiv sehr wohl ‘ohne 
Art. mit Pripositionen verbunden werden (vgl. zrgocety. izéo, 
Mt 544) und einer niheren Begriffsbestimmung garnicht 
entbehren kann, empfingt dieselbe ‘durch das PS re Euov, 
woraus erhellt, dass ihre Gebete fiir den Apostel gemeint sind. 
Das an sich bei zcgovevyaig iibertliissige 2zo0c¢ tov Sedov 
kann nur hervorheben sollen, wiefern ihre Gebete ihm ein 
michtiger Beistand in seinen Kimpfen sind, da sie ihm nichts 
Gseringeres als die Hiilfe Gottes selbst verschaffen helfen **). 
— V. 31. tva 6ve 90 ete.) vgl. 724. Zweck des Mitkimpfens: 
damit ich gerettet werde hinweg von (@7¢0, wie Mt 613), d. h. 


*) Gekiinstelt Zimmer: in Erfiillung des Segens Christi, d, h. um 
Euch den Schatz der Gnade ganz aufzuschliessen. Bohmer denkt an 
sein von Liebe erfiilltes Herz und die Brudergriisse, die er mitbringt. 
Ganz wider die Worte Chrys., Oecum., Calv. u. M.: »Scio me — — 
vos inventurum repletos omnibus donis spiritualibus«, Estius. Dennoch 
bringt auch Otto heraus, Paulus werde einziehen, von der Fiille herz- 
lichster Bruderliebe eingeholt! Das rou eveyysdvouv vor yovorou (Rept. 
nach L) ist offenbar Glossem. 

**) Der Geist ist auch hier nicht der christliche Gemeindegeist, 
wie Otto rationalisirt. Dass das Kampfen ein Kampfen wider Fleisch 
und Blut sei (Phil, Beck), wird durch den folgenden Absichtssatz 
ausgeschlossen. God. verbindet die Prapositionen mit ovveywricac Fas, 
aber das umgo ist zur Bestimmung von zeooevy. unentbehrlich und 
das mods keineswegs iiberfliissig. Das adedgou, das in B fehlt, hat 
WH. i. Kl., und es kann leicht nach analogen Stellen zugesetzt sein. 
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vor den Ungliubigen. Paulus ahnte, dass ihm in Judiia 
Drangsale seitens der Juden bevorstiinden, die dem Renegaten 
nach dem Leben trachten wiirden (vgl. Act 202f. 21uoff.). 
Sie heissen aver Fovrvec, weil sie die vmLaxoN LOTEWS Ver- 
weigern (1021. 11s0f.), also thatsiichlich ungliiubig geblieben 
sind. — 7 dweogogia) vgl. Alciphr. 16: meine Geschenk- 
darbringung in Jerusalem. Wenn er wiinscht, dass diese den 
Heiligen, d. h. den Christen daselbst wohlgefillig werde 
(V. 16), so lhegt darin die Befiirchtung, dass er, der angeblich 
volks- und gesetzesfeindliche Apostel (vgl. Act 2121), mit seiner 
Kollekte aus den Heidenliindern keine giinstige Aufnahme in 
Jerusalem finden werde*). — VY. 32. ¢va) Zweck von V. 31, 
also Endzweck von ovrvaywvicacdar etc. V. 30. Vel. Gal 40. 
— éev yao £Aw) bezeichnet die Stimmung ungetriibter 
Freude, in der er zu ihnen kommt, wenn er nicht nur aus 
der Hand seiner Feinde errettet, sondern auch sein Geschift 
in Jerusalem nach Wunsch erledigt ist. Das dua Dehjuatog 
zvolov Inaot schliesst erst den Gedanken ab, indem derselbe 
Herr, in dessen Dienst er die Reise antritt, und auf den er 
darum hinwies als auf den, der sie zur Fiirbitte verpflichtet 
(V. 30), es auch ist, von dessen Willen allein seine Riickkehr 
und die Art derselben abhingt. Ist auch ihr Gebet an Gott 
gerichtet, so ist Gott es doch, dessen Willen Christus allein 
ausrichten will in der Art, wie er semen Diener fiihrt. — 
2ai ovvavanavowmac vuiyr) &zcd.: mich mit Euch erquicke, 
durch gegenseitige Mittheilung des Glaubens, der inneren Er- 
fahrungen, der Liebe, des Hoffens u. s. w. Vgl. das ovuzcaga- 
adyndyvae 112**). 


*) Gar kein Grund ist, mit Lips. das ve vom Objekt der Fiirbitte 
zu nehmen. Verfehlt Otto: er firchtet, dass das Erscheinen des 
Apostels in Jerusalem den dortigen Christen wegen ihrer Beziehungen 
zu den Volksgenossen unbequem sein werde, wofiir er das 7 éi¢ ‘Ie. 
presst. Allein diese Lesart der Rept. (NACE, Tisch., Treg. txt., WH., 
Meyer) hangt mit der Aenderung des ungewodhnlichen dweopogua 
(Lchm., Treg. a. R. nach BDFG) in deazovva (Rept.) zusammen, die 
durch I] Kor 84. 91 so nahe gelegt war. Warum Meyer an diesem 
Ausdruck »Zartheit« vermisst, ist doch nicht abzusehen; und dass 
das ev mit der Weglassung des Art. in LP zusammenhingt, ist eine 
ganz haltlose Vermuthung. Die Wiederholung des wa nach xae (Rept. 
nach EL) ist zu streichen. 

**) Das elo (Tisch., Lcohm., Treg. a. R., WH. txt. nach NAC 
cop. arm.) ist offenbar stilistische Verfeinerung statt «4dw— xe. Aber 
auch bei dieser Lesart, die Hofm. befolgt, gehért «vy yoga zu diesem 
Worte, wobei es steht, nicht zu ovvavan. (vgl. dagegen God.), wobei 
Hofm. den ganz fernliegenden Gedanken eintragt, dass, wenn er frither 
schon eigenwillig seinen Wunsch, nach Rom zu kommen, befriedigt 
hatte, das Bewusstsein dieser Kigenwilligkeit den erhoftten Genuss 
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V. 33. 6 Dedc tie eienvns) Die Bezeichnung Gottes — 
als dessen, der den Frieden (d. h. das von aller Sorge und 
Gefahr entledigte Wohlsein) wirkt, war um so ungesuchter 
nahe gelegt, als der Apostel noch eben von den ihm drohenden 
Gefahren gesprochen hatte, Wo dieser Gott des Friedens mit 
ihnen ist, ihnen allezeit hilfreich zur Seite steht, da sind und 
bleiben auch sie aller Gefahr und Noth entledigt. Das wiinscht 
er aber ihnen allen (uetad wavtwy vudy), wie sie es fir 
ihn erflehen sollen*). 


Kap. XVI. 


Das (muthmassliche) Empfehlungsschreiben fiir die Phobe 
nach Ephesus V. 1—20 (vgl. Einl. § 4, 3) enthalt eine Em- 
pfehlung derselben (V. 1f.), die allerdings Viele von denen, 
welche das Folgende aus dem Rémerbrief ausscheiden, noch 
zu ihm rechnen (vgl. Volkm., Mang. p. 137), dann eine lange 
Reihe von Griissen (V. 3—16) und endlich eine Warnung vor 
Irrlehrern (V. 17—20). 

V. 1f. Empfehlung der Phébe. — ovviornur) 
vgl. [Mak 124. I1Mak 4%. Sap 71. II] Kor 5x al. s. 
Jacobs ad Anthol. [X, p. 438. Bornem. ad Xen. Symp. 4, 
63. p. 154. Die Phébe, welche gew. fiir die Ueberbringerin 
des Roémerbriefes gehalten wird, empfiehlt Paulus theils durch 
ein allgemeineres Motiv als ty» adedpiy jucy (unsere, 
d. i. meine und Eure christliche Schwester), theils durch ein 
spezielleres wegen ihrer Dienststellung in der Gemeinde. Zu 
dem femininischen dvaxovoy vgl. Dem. 762. 4. Die Be- 
nennung mit dem bei Griechen nicht gebriauchlichen Worte 
dvexorviooa findet sich erst spiter, wie haufig in d. Constitutt. 


verbittert haben wiirde. — Die Stellung des ev yeow nach eds. (N) hat 
nur Tisch. aufgenommen. Unzweifelhaft echt ist das xvgcou Inoov (Lehm., 
Treg. a. R. nach B), wofir noch N (eyo. yocorov) und DEFG (yezot. eyo.) 
zeugen, da das dva dednu. sou eben nach den Stellen konformirt ist, 
die man zur Begriindung desselben anfithrt, wahrend die Beziehung 
der richtigen Lesart viel zu undurchsichtig ist, um von den Ab- 
schreibern eingebracht zu werden. Dass das ovvevamavo. auf die Ruhe 
nach den tiberstandenen Gefahren (de W.) oder der iiberstandenen 
Unruhe des ovveywrioaodac (Otto) gehe, ist gesucht. 

*) Man hat daher weder eine Beziehung auf die Differenzen 
141ff. (Grot. u. M., vgl. Zimmer, Lips.: Gemeindefrieden) anzunehmen, 
noch é?ejvm vom Frieden der Versdhnung 51 (Phil.), oder in dem 
weiten Sinne: salus (Frtzsch.) zu fassen. Das auny, das in AFG fehlt, 
hat Lehm. i. KI. 
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- apost. S. iiber diese ministrae, wie sie b. Plin. ep. 10, 97 
heissen, die Armen-, Kranken- und Fremdenpflegerinnen der 
Gemeinde, Bingham Ong. I, p. 341—366. Herzog’s Real- 
Encykl. Art. Diakonissa. — Keyyoead) dstliche Hafenstadt 
Korinth’s am Saronischen Busen. Vgl. z. Act 1818 *). — 
V. 2. tye ete.) Zweck der Empfehlung ist, dass sie dieselbe 
aufnehmen (7 go00déSyoFe, vgl. IChr 121s. Eur. Phoen. 
1733. Thucyd. 4, 106 d.). Es soll aber keine bloss ‘usser- 
liche, auch nicht bloss menschlich lebenswiirdige Gastfreund- 
schaft sein, sondern dieselbe soll in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo geiibt werden, d. h. so, dass fiir all ihr Verhalten 
zu derselben der Sinn, der sie kraft ihres Seins in Christo 
beseelt, massgebend ist. Dann aber liegt es nahe, dass das 
a@Eiws (Sap 71. I1Joh 6. IThs 212) cé» a&yiwy sich von 
der anderen Seite auf eine Aufnahme bezieht, wie sie der 
Gottangehorigen wiirdig ist (827. 1213. 1526f.). Wgl. Chrys., 
Grot.: »sicut sanctos excipi oportet«, vgl. Goeb.— xati xaoa- 
otyre avez) vgl. Jer 1511: und stehet ihr bei, in welchem 
Geschiifte (weayuate, vgl. Koh 31. Mt 1819. IThs 46) 
irgend sie Eurer bedarf (yo7Cy, vgl. Jud 117. Mt 622. 
Luk 11s). — xai ydo airy) nam et ipsa, denn auch sie 
ihres Theiles ist eine Helferin fiir Viele geworden (d. i. se 
praestitit, Kiihner ad Xen. Anab. 1, 7, 4), so dass man ihr 
nur thut, wie sie Anderen gethan hat. Zu weoordtcg pa- 
trona, eine Vorsteherin, Beschiitzerin, vgl. Lucian. bis accus. 
29. Dio Cass. 42, 39. Dind. Soph. O. C. 459. Lobeck, Paralip. 
p. 271. Paulus wiihlt statt zagaorarig (Xen. Mem. 2, 1, 32. 
Soph. Trach. 891. Oed. C. 559) das ihrer amtlchen Stellung 
gemiisse, ehrenvollere Wort. — xai avvod éuov) und meiner 
selbst, meiner eigenen Person (s. z 725). Wo und wann, 
wissen wir nicht. Vielleicht war Paulus bei einem Aufenthalt 
in der Gemeinde von Kenchreae einmal krank gewesen **), 


*) Das xae nach ovocy (WH. i. Kl. nach BC) fiel leicht wegen 
seiner scheinbaren Bedeutungslosigkeit aus, wahrend es starker markirt, 
dass ihre Diakonissenthatigkeit ein zweites Motiv fiir ihre Empfehlung 
ist. Auch erklart sich daraus eigentlich erst die Anknipfung mit 
ovoay, das Zimmer, Bohmer willkiirlich erklaren: jetzige, derzeitige 
Diakonissin. 

**) Tisch., WH. a. R. haben nach NALP mit Recht das aurny 
yor mooodeé., (Rept.), da die Nachstellung Konformation nach dem 
folgenden naoaoryte avry ist. Ohne jeden Grund nimmt Lips. auch 
hier das tva als Umschreibung des Objektssatzes. Das éy Xovor@ ganz 
allgemein von christlicher Aufnahme zu nehmen (Otto, Lips.), ist hier 
wenigstens kein Grund. Das a&lws ray ayiwy nimmt man gew. (auch 
Frtzsch., Phil., Meyer, Lips.) mit Bezug auf die Aufnehmenden, wo- 
durch aber neben dem éy Xo. eine gewisse Tautologie entsteht; 


38* 
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V. 83-16. Griisse des Apostels. — aonmdoaode) 
Nur hier beauftragt der Apostel die ganze Gemeinde, einzelne 
ihrer Mitglieder zu griissen. Da, wenn dieser Auftrag an 
Alle gelangen sollte, der Brief in der Gemeindeversammlung 
vorgelesen werden musste (vgl. [Ths 527), so kann dies nur 
den Zweck haben, alle Mitglieder aufzufordern, dass sie sich 
dem in solchem Grusse enthaltenen Segenswunsch (Mt 547) an 
die Einzelnen anschliessen sollen. — IZgtoxa) ist nicht ver- 
schieden von ITgtoxthda; vg]. zu Act 182. Dass sie hier, wie 
JI Tim 419, vor ihrem Gatten genannt wird, scheint auf eine 
iiberwiegende Thiatigkeit und Bedeutung fiir das Christenthum 
auf ihrer Seite hinzudeuten, wozu I Kor 1619, wo beide griissen, 
keine Veranlassung war. Hier werden beide Eheleute aus- 
driicklich als seine Mitarbeiter (covg ovvégyovg mov, ygl. 
Phl 225. 43) bezeichnet, weil sie von Anfang an seine persén- 
liche Wirksamkeit in Ephesus unterstiitzt hatten, und zwar 
év Xe.ot@ Inood (vgl. V. 2), so dass also ihre Lebensge- 
meinschaft mit Christo massgebend war fiir ihre Mitarbeit mit 
ihm, es sich also ausschliesslich um eine Wirksamkeit fiir die 
Sache Christi handelte*). — V. 4. ofrzeveg) quippe qui, vgl. 
125. 32, motivirt noch ausdriicklicher den Allen vorangestellten 
Gruss an sie durch die Verdienste, die sie sich um ihn er- 
worben haben, indem sie ihr Leben fiir ihn, genauer: fiir seine 
Seele einsetzten, nach der die Feinde trachteten (113), um 
ihn zu tédten. Auch hier ist also in tzég tHe WoyAs mov 
die Seele als Triigerin des leiblichen Lebens gedacht. — to» 
autor toaxyndoyv vwéInxav) Dass es im buchstiblichen 
Sinne gemeint sein sollte, sie hatten ihren eigenen Hals unter 
das Richtbeil gelegt, hatten also wirklich hingerichtet werden 
sollen, seien aber irgendwie noch gerettet worden, ist doch 
‘ijusserst unwahrscheinlich, mit Recht denken die Meisten an 
die Uebernahme einer Aussersten Lebensgefahr. Wann und 


Bohmer bezieht es gar auf beide, die Aufnehmenden und die Aufzu- 
nehmenden, und denkt bei Letzteren mit an die, aus deren Mitte sie kam. 

*) Das concoaode zeigt, dass weder die Gemeinde in lauter 
kleinere Theilgemeinden zerfiel, noch dass die mnachher genannten 
Personen die einzigen treu Gebliebenen daselbst waren (gegen Weiz- 
sacker, das apostol. Zeitalter p. 351. 53). Die Rept. mocoxddav hat 
nur Min. fiir sich. Bohmer erklart das Voranstehen der Priska daraus, 
dass die Diakonissin zunachst der Diakonissin empfohlen wird; aber 
von dieser Empfehlung ist hier nicht mehr die Rede. Die Vermuthung, 
dass sie dem Apostel aus Ephesus nach Rom vorausgegangen waren, 
um ihm dort die Statte zu bereiten (Hofm., vgl. God., Goeb.), ist 
ganz aus der Luft gegriffen. Ungenau erklart Meyer das éy Xo. "Jno. 
davon, dass sich ihre Arbeit in Christo als ihrem Element bewegte, 
Otto: im Werke Christi. 
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wo dies geschah, bleibt giinzlich ungewiss. Dass nicht nur 
er ihnen dafiir dankt, sondern auch alle Gemeinden der 
Heiden, soll nur noch einmal die Bedeutung ihrer Aufopferung 
hervorheben und damit den Gruss an sie motiviren. Dass 
maoat at éxxdkynolat tov éFv@y genannt werden, hat 
seinen Grund darin, dass die Errettung des Heidenapostels 
durch ihre Aufopferung ihnen allen zu Gute kommt *). — 
V. 5. xai tiv xav olxov aitay éxxdAnolay) und die 
in ihrem Hause befindliche Gemeinde. Es begreift sich bei 
grosseren Gemeinden leicht, dass neben der Vollversammlung 
der gesammten Gemeinde sich auch noch besondere Theilver- 
sammlungen bildeten, welche in Hiusern hervorragender Ge- 
meindeglieder zusammenzukommen pflegten (Kol 415). Dass 
in Ephesus das des Aquila und der Priskilla ein solches Haus 
war, wissen wir aus I Kor 1619) **). —’Ezaéveroy) unbekannt, 
wie alle Folgenden bis V.15. Auch hier motivirt der Apostel 
den an ihn gerichteten Gruss dadurch, dass er ihn in sonder- 
licher Weise seinen Geliebten nennt (eyazwntdv, vel. 1219). 
Dass er ihn aber gleich hinter Aquila und Priskilla nennt, 
mit denen er nach Y.3 sein Missionswerk in Ephesus begann, 
erklirt er dadurch, dass Epaenetus der dort zuerst Bekehrte 
war. Er nennt ihn @zeaoyy (vgl. 823), d. h. den Erstling 
Asiens (Genit. partit.) in Bezug auf Christum, d. h. denjenigen 
von den Asiaten, welcher zuerst zu Christo bekehrt worden 
ist. Mit Recht schliessen Hofm., Luth., God., Goeb., Bohmer 


daraus, dass er kein Jude (so gew., auch Meyer) war, da nur, 


*) Wenn God. aus diesem Verse folgert, dass derselbe nicht nach 
Ephesus gerichtet sein kénne, weil er den Lesern diese Thatsache als 
etwas Neues mittheile, so steht ja keineswegs fest, dass sich das hier 
gemeinte Ereigniss in Ephesus zutrug, da Paulus auch in Korinth 
lange mit den Eheleuten zusammen war; aber er setzt vielmehr die 
Thatsache selbst, die er nur andeutet, als ianen bekannt voraus. Auch 
folgt aus maou ai txxi. t. 24. keineswegs, dass die Gemeinde, an die 
er schreibt, ebenfalls eine rein heidenchristliche Gemeinde war, da 
dann ein ueis xaé schwerlich fehlen wiirde. Wttst., Seml. u. A. denken 
nach klassischem Sprachgebrauch an Biirgschaft (vaé9nxav; sie ver- 
pfandeten, s. Lobeck ad Phryn. p. 468); doch liegt nach Meyer den 
Worten die Vorstellung des teayyiozxoneiy (Plut. Mor. p. 398D) am 
nachsten. 

**) Die Beziehung auf die Hausgenossenschaft (Orig., Chrys., 
Theophyl. u. M., auch Koppe, Flatt, Klee, Gléckl.) ergabe eine bei- 
spiellose Hyperbel im Gebrauche von ézzdnole. Dass alle folgenden 
Begriissten bis V. 13 Mitglieder der Hausgemeinde des Aquila und der 
Priskilla gewesen (Hofm.), oder doch ein Theil derselben (Bohmer), 
ist eine willkiirliche Annahme, die durch das immer wieder anhebende 
goncouo%e sehr unwahrscheinlich wird. Otto denkt an die ganze 
judenchristliche Gemeinde in Rom. 
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wenn er ein geborener Grieche, mit ihm die Gewinnung 
Asiens (d. h. des westlichen Vorderasiens, wie Act 29. IKor 
1619. IlKor 1s) fiir Christum begann. Meyer behauptet 
zwar, dass dies ein azcagyy t. édv. erfordern wiirde, aber 
Asien war doch eben Heidenland *). 

VY. 6 nennt eine Maria, ihrem Namen nach unzweifelhaft 
eine Jiidin, bei der als Motiv (77v¢) hervorgehoben wird, dass 
sie sich einst viel (woAda, wie I Kor 1612. 19) fiir sie gemiiht 
hat. Der Aorist éxowtaoeyv (Kor 412. 1616) zeigt, dass es 
sich um bestimmte Thatsachen der Vergangenheit handelt. 
Nach [Kor 1424f. kann es sich nicht um Lehrthatigkeit ge- 
handelt haben (Reiche), sondern um miihevolle Arbeit, wahr- 
scheinlich im Liebesdienst der Armen- oder Krankenpfiege **). 
Zu sic vac vgl. Gal 4u. — V. 7. ovviayv) wird von 
Chrys., Grot. u. M., auch Reiche weiblich genommen (Junia, 
welche dann wohl als Gattin oder Schwester des Andronicus 
zu betrachten ware); von den meisten Neueren aber mit Recht 
als mannlicher Name Junias, gleich Junianus (nach Meyer 
*Tovvedég zu accentuiren), was jedenfalls die folgende Charak- 
teristik (gegen Frtzsch.) empfiehlt. Genau wie bei Epaenetus 
VY. 5, wird zuerst gesagt, wodurch ihm persénlich Andronicus 
und Junias besonders nahe stehen, und dann erst naher 
motivirt, weshalb er sie eines besonderen Grusses wiirdigt, ob- 
wohl sie nicht, wie die bisher Genannten, eine besondere Be- 
deutung fiir die Gemeinde haben. Sie sind nimlich theils seine 
ovyyevets, d. h. wie die meisten Neueren mit Recht erkliren, 
seine Volksgenossen (vgl. 93), und sie haben irgendwo und 
-wann seine Gefangenschaft mit ihm getheilt (ovvaryuado- 


*) Die Sagen der Vater machen ihn, wie die Meisten zu Bischéfen 
und Martyrern (s. Justiniani Comm. u. Braun Sel. sacr. 1, 2, 29ff.), 
und die Synopse des Doroth. versetzt sie meist unter die 70 Jiinger. 
Dass Epaenetus mit Aquila u. Priskilla nach Rom gekommen sei 
(Hofm., God., vgl. Hilg.), wird dadurch, dass er gleich hinter jenen 
Eheleuten genannt ist, sehr schwach begriindet. Ebenso willkiirlich 
schliesst Wzs. p. 346 aus dem t. eyanntoy wov, dass Paulus ihn selbst 
bekehrt habe. Wollte er das sagen, so wiirde er ihn eben sein réxvor 
nennen. Die Rept. ayaves (LP) ist trotz aller Kimsteleien, mit denen 
man dies bestritten hat, mit I Kor 1615 unvereinbar und vielleicht aus 
einer gedankenlosen Reminiszenz an jene Stelle oder aus der Reflexion 
darauf, dass Paulus in Achaja schrieb, entstanden. 

**) Nach Meyer war es bei Gelegenheit einer besonderen, jetzt 
vergangenen Nothzeit der Gemeinde, nach v. Heng. ist ihre Liebes- 
thatigkeit auswarts getibt, nach Bohmer war sie die Vorgangerin der 
Priska im Diakonissenamt. — Lchm., Treg., WH, haben nach ABCP 
die Form uaguay statt -gueu (Rept.). Das es nuas (Rept. nach L) ist 
dem vorhergehenden und nachfolgenden wou konformirt. 
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tovs wou, vgl. Kol 410. Phm 23%). — éxionuor), wie 
Insignis eine vox media (vgl. I1Mak 1536. Mt 2716), hier in 
gutem Sinne: ausgezeichnet, d.i. riihmlichst bekannt im Kreise 
der Apostel, mit denen sie also in niherer .Beziehung ge- 
standen haben miissen. Wgl. Eur. Hec. 379: éaioyuog & 
Seotoic, Hippol. 103. Polyb. 10, 3, 3. 15, 34, 3. Lucian. 
merc. cond. 28. So mit Recht Beza, Grot. u. M., auch 
Reiche, de W., Frtzsch., Phil., v. Heng., Hofm., Luth., Bohmer, 
Otto. Hiermit stimmt auch, was der Apostel noch als ein 
besonderes Moment, das ihm diese Manner so hochachtenswerth 
macht (zai), hinzufiigt, dass sie schon vor ihm zu dem év 
Xovot@ eivee gelangt, also Christen geworden, in die Ge- 
meinschaft Christi gekommen sind. Sie waren also aeyator 
padyrat (Act 2116), ohne dass sie gerade am Pfingstfeste be- 
kehrt sein miissen (Grot., Koppe). »Venerabilis facit aetas, in 
Christo maxime<, Beng. Zu yiveodar év s. Nigelsb. z. Llias 
p- 295, ed. 3; vgl. zu Phil. 27 **). — V. 8. é» xveim) hebt, 


*) Meyer will an Verwandte denken, weil das Wort nur in 
diesem Sinne eine nahere empfehlende Bedeutsamkeit habe, und weil 
es unzart ware, wenn er Heidenchristen gegeniiber angedeutet hatte, 
dass seine Volksgenossen ihm naher stiinden als Andere. Vgl. da- 
gegen 91ff. 101. 1114. Allerdings ist bei Aquila, Priska und Maria 
dies Moment nicht hervorgehoben, aber wohl nur, weil jeder Leser 
wusste, dass das Juden waren. Der Ausdruck ovveyu. stellt das Ver- 
haltniss der Gefangenschaft unter die bildliche Vorstellung der Kriegs- 
gefangenschaft (723. IlKor 105. Eph 48). Vgl. Lucian. Asin. 27, 
Phot. Bibl. p. 133, 8. Willkiirliche Umgehung des Wortsinns bei 
Hofm.: die, welche Christus ebenso wie den Apostel selbst der Welt 
abgewonnen und sich zu eigen gemacht hat. Vgl. auch Ew., der 
beide nur gleichzeitig mit Paulus (aber am anderen Ort) gefangen 
sein lasst, wahrend sie Goeb. gar nur iiberhaupt, wie den Apostel, ge- 
fangen gewesen sein lasst (vgl. Sand.). Auch Volkm., der hier die 
beiden ersten Palastinenser entdeckt hat, die das Christenthum nach 
Rom gebracht (vgl. schon Wolf, Otto), bezieht es nur allgemein auf 
ihr Martyrium, Otto denkt an ihre Miteiuschliessung in Damaskus 
(Act 923). Lucht sieht bier nnr den Anachronismus eines Falsarius, 
Vgl. dagegen Mang. p. 153 f., der aber nach der irrigen Voraussetzung, 
dass der Epheserbrief, dessen Fragment wir hier haben, in Rom ge- 
schrieben sei, an die Romische Gefangenschaft denkt. Berichtet doch 
Klemens ([Kor 5), dass Paulus siebenmal Bande getragen habe, 
wahrend wir nur vier Gefangenschaften kennen, von denen die in 
Jerusalem, Caesarea und Rom eigentlich nur eine bilden. 

#*) Orig., Chrys., Luther, Calv., Estius, Wolf u. V., auch Thol., 
K@lln., Riick., Reithm., Ew., Volkm, God., Sand., Hilg., Lips. (mit Be- 
rufung auf das xeénach of!) erklaren: ausgezeichnet unter den Aposteln 
(d. i. ausgezeichnete Apostel), aber in diesem Umfange, nach welchem 
zwei so ganzlich unbekannte Manner mit eingeschlossen sein konnten, 
gebraucht Paulus den Apostelnamen nie, und von Abgeordneten der 
Gemeinden (Béhmer) ist natiirlich nicht die Rede. Lucht missdeutet 
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wie V. 2, hervor, dass Ampliatus ihm nicht, wie Epaenetus 
V. 5 und Stachys V. 9, in irgend welchen personlichen Be- 
ziehungen lieb geworden war, sondern lediglich in christlicher. 
— V. 9. Wenn er den Urbanus tov ovvegyov quay éy 
Xevorm nennt, so kann das nur darauf gehen, dass er mit 
Aquila und Priska V. 3 (tovg ovveoyovg uov) ihn unterstiitzt 
hatte *). WVgl. Bohmer. 

V. 10. Wenn die Bewiahrtheit (ddxcuov, vgl. 1418) des 
Apelles durch éy Xevor@ niher bestimmt wird, so kann dies 
nach V.7 nur heissen, dass er in dem Verhiltniss, kraft dessen 
er in der Lebensgemeinschaft mit Christo steht, also in seinem 
Christenthum erprobt ist. — todg @ Tor > dororopoviov) 
die von den Leuten (vielleicht: Sklaven) des Aristobulus, vgl. 
IKor 11. Dass Paulus die Christen unter denselben meine, 
verstand sich von selbst; wenn er aber bei dem ganz gleichen 
Ausdruck V. 11 tovdg Grtag év xvOly zusetzt, so folgt 
daraus, dass es andere Leute des Narciss im Gesichtskreise 
der Leser gab, die noch nicht Christen waren; dagegen kénnen 
von den Leuten des Aristobul nur die Gegriissten in der Ge- 
meinde anwesend gewesen sein. Herodion wird wieder als 
sein Volksgenosse bezeichnet (vgl. V. 7), obwohl es Apelles 
(vgl. Hor. Sat. 1, 5, 100) ebenso gut gewesen sein kénnte. 
Ob Aristobul und Narciss selbst bereits todt (Grot.) waren, 
lasst sich natiirlich nicht ausmachen**). — VY. 12 nennt drei 


den Ausdruck of édor. von den Uraposteln im Gegensatz gegen 
Paulus und scbliesst daraus auf die Unechtheit dieses Kinschubs. Vel. 
dagegen Mang. p. 154f. Uebrigens erklart das ofzeves nicht, weshalb 
sie ouvevyucd. sind (Otto), sondern, warum er sie besonders griisst. 
Zu V. 8 bem. noch, dass die Rept. statt @umdseroy das abgekiirzte 
eunheay hat gegen entscheidende Zeugen. 

*) Ganz Tundenkber ist, dass das juov alle V. 3—8 Genannten 
(Reiche), die ja keineswegs alle seine Mitarbeiter waren, oder gar 
alle Leser (Meyer, nach dem Urbanus ein Fremder war, der jetzt bei 
den Lesern und mit ihnen fiir die Ausbreitung des Evangeliums wirkte) 
oder alle Arbeiter am Evangelium (God., Otto, Goeb., Sand.) umfasst. 

**) Dass das tovs ovras @» Xovor@ »zum Ueberfluss zugesetzt« 
(Meyer) oder bei den Aristobulischen weggelassen sei, weil bei ihnen 
fleischlicher Wandel zu riigen war (Béhmer), ist natiirlich gleich un- 
méglich. Dass die vor den Leuten des Aristobul und des Narciss 
jedesmal genannten einzelnen Manner die waren, welche in den _ be- 
treffenden Hausern das Missionswerk begonnen haben (Wzs. p. 348, 
Lips.), ist ausserst unwahrscheinlich, da das immer  wiederholte 
conaowote jede Andeutung einer solechen Beziehung ausschliesst. Sand. 
halt den Aristobul fiir den Enkel Herodes des Gr., der zu Rom im 
Privatstande lebte. Wie Orig., Theod. Mopsv., Grot. u. A. den Apelles 
mit dem bekannten Apollos (Act 1824) verwechseln, so halten Grot., 
Neander, Sand., Hilg. u. A. den Narciss fiir den miachtigen Freige- 
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Frauen, die das Gemeinsame haben, dass, wie bei der Maria 
V. 6, ihre Miihwaltung geriihmt wird, obwohl mit dem aus- 
driicklichen Zusatz, dass dieselbe 2y xveiq geschehen sei, dass 
es sich also um Dienste handelte, die sie in ihrem Christen- 
stande als solchem erwiesen. Daher denkt man meist an 
Diakonissenthatigkeit. Wiahrend aber die Tryphaena und 
Tryphosa, die Weizs. p. 349 fiir Freigelassene halt, noch 
gegenwartig in Thitigkeit stehen (xo~tWoas), gehdrt die der 
Persis bereits der Vergangenheit an (@xoalagev), weshalb 
sie Boéhmer als »emeritirt« bezeichnet. Sie hat sich dadurch 
die besondere Liebe des Apostels erworben, doch merken 
Meyer, Luth. es als eine besondere Zartheit an, dass er nicht, 
wie bei den Mannsnamen V. 8. 9 wov zu tyy ayanytny 
hinzusetzt. — V. 13. Wenn Paulus den Rufus als cov 
éxiextov ev x~velw bezeichnet, so kann das nur sagen sollen, 
dass er in der Gemeinschaft des Herrn, d. h. in seinem 
Christenstande sich ausgezeichnet hatte, ein auserlesener Christ 
war (excellens, exquisitus, wie Bar 339. Sap 314. Mt 24:1. 
IPt 24). Seine Mutter hatte auch dem Apostel selbst ihre 
miitterliche Pflege angedeihen lassen (xai éuov, vgl. V. 2)*). 
— V. 14f. folgen noch zwei Gruppen von Gemeindemit- 
gliedern, die Paulus nur als solche, und ohne dass die aus 
ihnen genannten Einzelnen irgend wie besonders ausgezeichnet 
werden, griisst. Am einfachsten hilt man sie fiir éxxAyovee 
zat oixov V. 5 (Hofm., Beck, God., Goeb., Luth., Sand, 
Lips., der nur wunderlicher Weise an je 5 und 3 denkt), deren 
ihm niher bekannte Mitglieder Paulus aufzihlt. Dass er die 
iibrigen einmal durch tod¢ oby avroig adedqots, einmal 
durch ayéovg charakterisirt, ist lediglich Variation des Aus- 


lassenen des Claudius (Suet. Claud. 28. Tac. Ann. 1la9ff. 1257), was 
auch Meyer fir méglich halt, obwohl Narcissus nach Tac. Ann. 131 
bereits todt war (s. Wieseler, Chronol. p. 371 ff.), was Sand. auch von 
Aristobul annimmt. Jedenfalls ist bei der Haufigkeit des Namens 
der Verdacht eines Anachronismus (Lucht) grundlos. Aber selbst 
wenn jener bekannte Rémer gemeint sein sollte, so ist doch sehr 
méglich, dass seine Familie nach seiner Hinrichtung sich in Ephesus 
angesiedelt hatte. A a, 
*) Das éxdexrog kann also weder die Erwahlung zur Seligkeit 
bezeichnen (Reiche), was ja kein besonders auszeichnendes Moment 
ware, noch, dass er ibm ein erlesener christlicher Bruder war (Hofm.), 
da kein ov dabei steht. Gewohnlich denkt man an den Sohn Simon’s 
von Cyrene Mk 521, was aber nur nahe liegt, wenn dieser Rufus in 
Rom lebte, wo Markus sein Evangelium schrieb. Doch weist die 
Liebe und Fiirsorge, die er von seiner Mutter erfahren, jedenfalls 
nicht dorthin; ob auf Jerusalem (Hofm., God.) oder Antiochien 
(Béhmer) oder auf Ephesus, muss ganz dahingestellt bleiben. 
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drucks, nur das za@yvrac deutet an, dass die zweite Gruppe 
die zahlreichere war. Aus der ersten werden fiinf Manner 
genannt, in der zweiten wird die Julia die Frau des Philologus 
gewesen sein, wie neben Nereus seine Schwester genannt wird *). 

V. 16. aowaoaode akdidovg) fordert dazu auf, dass 
sich die Leser (nach der Vorlesung des Briefes) auch unter 
einander wechselseitig begriissen sollen, und zwar wirklich mit 
dem Liebeszeichen des heiligen Kusses. Vgl. [Kor 162. 
Il Kor 1312. Die alte Weise, besonders des Orients und 
namentlich der Juden, Gruss mit Kuss zu verbinden, erzeugte 
die christliche Sitte des @yrov gpidnua (LPt 51: gidqua 
ayadzcyc, Const. ap. 2, 57, 12. 8, 5, 5: co & xveiw plaque, 
Tertull. de orat. 14: osculum pacis), so genannt, weil er kein 
profaner war, sondern die christliche Weihe hatte, die heilige 
christliche Liebesgemeinschaft ausdriickend. — aoa) Von 
vielen Gemeinden waren dem Apostel ohne Zweifel wirklich 
(Friisse aufgetragen worden: von den iibrigen gilt, was schon 
Erasm. sagt: »Quoniam cognovit omnium erga Romanos 
studium, omnium nomine salutat<, mut. mut. auch, wenn das 
Schreiben nach Ephesus gerichtet war **). 


*) In der Rept. (LP) ist die Stellung von souny und souay ver- 
tauscht, Ersteres muss voranstehen. Den hier genannten Hermas hielt 
Orig. fiir den Verf. des 6 mowunv (vgl. Hilg.), der nach dem mura- 
torischen Fragment von einem Bruder des Rémischen Bischof Pius I. 
verfasst sein soll und sicher dem 2. Jahrh. angehdért. Sonderbarer 
Weise halt Bohmer die erste Gruppe fiir gesetzliche Juden, die noch 
die Speisegesetze halten, die letzte fiir die Schwachen aus Kap. 14, 
Hilg. beide fiir judenchristliche Vereine. Hausgenossenschaften koénnen 
es nicht gewesen sein (gegen Zimmer), da sie sonst wohl ahnlich wie 
die V. 10f. genannten bezeichnet waren, und da das zu «ayfous ge- 
hérige maytag nicht andeuten kann, dass alle Glieder derselben be- 
reits bekehrt waren. Vereine fiir kirchliche Zwecke (Otto), wie 
Missionsgesellschaften (Reiche), hatte Paulus ohne Zweifel irgendwie 
naher als solche charakterisirt; Gemeinschaften des Handels und Ge- 
werbes (Frtzsch., Phil.), die schwerlich schon aus lauter Christen be- 
standen, hatte Paulus sicher nicht als solche gemeinsam gegriisst. 

**) Die universelle Fassung berechtigt keineswegs, diesen Gruss 
‘dem Apostel abzusprechen und aus [Kor 1619f. herzuleiten (Lucht, 
Hilg., der deshalb diese Vershalfte fiir spateren Zusatz halt, vgl. da- 
gegen Mang. 157), entspricht vielmehr ganz dem innigen und lebens- 
vollen Gemeinschaftsbewusstsein, in welchem er seinem summarischen 
Ausdrucke nicht erst nachzurechnen sich bewogen sah. Willkiirlich 
beschranken Andere aéoae auf die griechischen Gemeinden (Grot., 
Lips.), oder gar nur auf die Gemeinden in Korinth und den Hafenstadten 
(Mich., Olsh. u. M., vgl. auch Beck), oder wenigstens auf diejenigen, 
in welchen Paulus gewesen sei (Beng.). Vdllig willkiirlich wollen 
Calv., Phil. das géd. &y, rein geistig verstehen, Beng., Koppe, God. ein 
meo nomine erganzen. Dass die Aufforderung in Beziehung steht auf 
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V. 17—20*). Warnung vor Irrlehrern. — waga- 
zak@ O& buas), wie 1520, auch mit der ausdriicklichen An- 
rede (adeAgot). Den nur das Beste von Allen riihmenden 
Griissen tritt gegeniiber die Mahnung, scharf ins Auge zu 
fassen die, welche den Frieden der Gemeinde stéren kénnen. 
Das oxozeiy (I1Mak 45. II Kor 41s) erhilt erst aus dem 
Zusammenhange die Bedeutung: etwas im Auge behalten, um 
sich davor zu hiiten (Luk 1135. Gal 61). Hier sind es die, 
welche die den Lesern bekannten (Bem. den Art.), damals so 
vielerwarts in Paulinischen Gemeinden erregten und _ leicht 
auch die Leser bedrohenden antipaulinischen Spaltungen (cag 
dtyootacias, vgl. [Mak 329. Gal 52. Dem. 423, 4. Plat. 
Legg. I, p. 630A. Dion. Hal. 8, 72) und Anstisse (oxdv- 
daha, vgl. Mt 1341. 187) d. i. Verfithrungen zur Abweichung 
von der rechten christlichen Lehre herbeifiihren. Das wage 
tyv Ocdaxyyv weist auf das hin, was der Lehre, die sie 
(Bem. das betonte vueig im Gegensatz zu dem, was diese 
Agitatoren von ihren Leitern gelernt haben) gelernt haben 
(éuatete, vgl. Dtn 51. Jes liz. Prv 2225. Mt 913. 11289), 
zuwider ist (vgl. 126). — éxxAivere aw avcoy) weichet aus 
von ihnen weg, meidet sie, gehet ihnen aus dem Wege. Vel. 


vorhandene Spaltungen (Bohmer), ist durch nichts indizirt. Das méoae 
fehlt nur in Min., Rept. 

*) Schon diese nachtragliche Stellung, desgleichen die in den 
Gegenstand selbst fast garnicht eingehende Kiirze (vgl. dagegen die 
Ausfihrlichkeit in Kap. 14. 15 tiber einen minder wichtigen Gegensatz) 
zeugt dafiir, dass Paulus hier nicht, wie Wieseler nach Aelteren will 
(vgl. noch Zimmer u. Béhmer, der wegen Kap. 13 an die aufrihrerische 
Judenschaft denkt!), gegen soleche redet, welche bereits wirklich in 
Rom Spaltungen machten. Vgl. Lips. Aber selbst wenn man mit 
Meyer, God., Goeb., Luth. u. A. (vgl. in seiner Art auch Otto) an- 
nimmt, dass Paulus nach vielfach gemachten Erfahrungen besorgte, 
dass, wie anderwarts (vgl. Gal 36. 11ff. Kol 2sff. Phi 3eff.isf. Il Kor 
11isff.), auch in Rom jiidische Gesetzeseiferer (Aeltere, wie Hamm., 
Cleric., dachten gar an philosophische, Hofm. wenigstens zugleich an 
zuchtlose Heidenchristen) auftreten und im Widerstreit gegen das 
Paulinische Christenthum Spaltungen verursachen méchten, muss die 
Kiirze dieser Warnung und ihre isolirte Schlussstellung auffallen. Ver- 
geblich verweist Meyer auf den heidenchristlichen Charakter der Ge- 
meinde, die im Allgemeinen so fest im Paulinischen Evangelium war 
(V. 19f. 6.17), dass ein nachhaltiges judaistisches Kinwirken fiir jetat 
nocht nicht zu besorgen stand. Denn wenn er doch einmal eine solche 
vorbauende Warnung fir nothwendig hielt (vgl. auch Sand.), so ware 
immer nicht zu begreifen, warum er eine solche nicht im Kontext des 
Briefes anbrachte, wo er die Lehren, deren Bedrohung er firchtete, 
vortrug. Vgl. Hinl. § 4, 38. Dagegen liegt gar kein Grund vor, mit 
Hilg. a. a. O. S. 482f. an eine Kinschaltung aus gnostischer Zeit zu 
denken (Vgl. dagegen Lips.). 
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Ps 119102. Prv 41. JSir 22. Thuc. 5, 73, 3; gewohn- 
licher mit dem Accus. Die Storer, vor denen gewarnt wird, 
sind nicht als Gemeindeglieder, sondern als Eindringlinge von 
aussen gedacht. Vgl. Act 151. Gal 24. Bem. den Ueber- 
gang aus dem Infin. in die direkte Aufforderung. — VY. 18. 
ot yag torovtor) vgl. [Kor 55. 11. 728, begriindet die 
Warnung dadurch, dass die derartigen Leute, Leute, die 
solches anrichten, unserem Herrn, dem wir zu ausschliesslichem 
Dienste verpflichtet sind, nimlich Christo, nicht dienen (dov- 
Asetovotr, vgl. 1211. 141s. Bem. das nachdriickliche Voran- 
stehen des Dat. iiberhaupt und des Attributs cy xvolw 

jUOY insbesondere) , sondern ihrem’ eigenen Bauche (C7 
éavtov nxotkia, vgl. [Kor 613. Phl 319. Jacobs ad Anthol. 
IX, p. 416 und Seneca de benef. 7, 26: abdomini servire), 
d.h. ihrer nur auf Wohlleben in Essen und Trinken bedachten 
Selbstsucht. Dazu suchten die Sektirer den Einfluss und An- 
hang zu niitzen, welchen sie sich verschafften, wie Paulus 
Aehnliches nach II Kor 1120 schon erfahren hatte, ohne dass 
deshalb ihre Lehre epikureischer Natur war (Heum.). Vel. 
Lucian., de morte Peregr. 11ff. Die Mittel, deren sich diese 
Irlehrer bedienen, charakterisirt der Apostel durch dua tas 
xonotohoyiag (vgl. Jul. Capitol. vit. Pertin. 13. Enustath. 
p. 1437, 53), welches auf liebreiche, wohlgemeint klingende 
und dadurch sich einschmeichelnde Rede geht, wiahrend 
evdoyiag (Plat. Rep. p. 400D. Lucian. Lexiph. 1. Aesop. 
229) mehr auf die Form geht und wohlgesetzte Rede, Schén- 
rednerei, bestechendes Phrasenthum bezeichnet, womit sie be- 
triigen | (fSanarwoy, vel. 711) die Herzen der Arglosen 
(tov axcdxwyr, vel. Job 33, 820. Hbr 726; doch auch im 
schlimmen Sinne Prv 14. 22. 85. 1415), die selbst nichts Béses 
im Sinne haben und aut nichts Boses gefasst sind *). 

V.19f. 7 yee buoy iae %0%) vel. 616, begriindet, wie 
das nachdriicklich voranstehende tucy zeigt warum er diese 
Verfiihrer V.17f. giinzlich von ihnen scheidet und nur warnt, 
vor ihnen auf der’ Hut zu sein **). Zu dem ei¢ wavtac 


*) Willkirlich will Beck das dovd. rt. zocd. verallgemeinern, so 
dass alles selbstsiichtige Treiben darvnter verstanden werden kann. 
Das evioyla bezieht Phil. auf ein Riihmen in schmeichlerischen Reden, 
God. auf Segensspriiche. Vgl. Luther: prachtige Rede. Die Be- 
hauptung, dass Paulus in der Beschuldigung seiner Gegner allzu hart 
erscheine (Riick.), ist nicht zu begriinden. Er schreibt aus langer und 
reicher Erfahrung. 

**) Meyer fasst das vyuoy im Gegensatz zu céxexwy: nicht ohne 
Grund sage ich: die Herzen der Arglosen; denn Kuch werden sie 
nicht verfihren (vgl. v. Heng., Mang. p. 161, Otto, Goeb.). Aber 
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agixeto (er, naimlich die Kunde yon ihm ist zu Allen ge- 
langt) vgl. Gen 2812. 479. Job 1327. 162. JSir 4716. — 
ég vmiv ovr) steht ebenso nachdriicklich voran: »iiber Euch 
also freue ich mich (yaégw mit éi, wie [Kor 136. 1617), 
wiinsche jedoch (#édw, vgl. 113), dass Ihr weise und lauter 
seid«, — eine feine Verbindung der Warnung mit dem Aus- 
drucke des festen Vertrauens. Zu der wahren Weisheit in 
Bezug auf das Gute (et¢ co ayadov, vgl. 210) gehdrt nicht. 
nur, dass man weiss, was man zu thun hat, sondern auch, 
dass man weiss, was man zu meiden hat, um nicht vom 
Wege des Guten abgebracht zu werden. — a@zegaiove ei 
to ~axov) lauter in Bezug auf das Bose, so dass Ihr Buch 
unvermischt damit, frei davon, bewahrt. Vegl. Phl 215. Mt 
1016, u. s. iiber @xégavog tiberh. Ruhnk. ad Tim. p. 18*). — 
V. 20. Ermuthigende Verheissung. — 6 de0¢ tig Etonryne) 
wie 1533, aber er im Gegensatz gegen die, welche Spaltungen 
erregen (V. 17). — ovvroiwer) vgl. Gen 199. Ex 925. 
Num 912. Ps 74u. IMak 322. 410. Paulus betrachtet die 
Sektirer, weil sie nicht Christi, sondern des Bauches Diener 
sind (VY. 18), als Organe des Satan (vgl. Il Kor 1115); daher 
sein auf Gen 315 gegriindeter bildlicher Ausdruck des Ge- 
dankens: »Der Friedensgott wird Euch (wenn die Spaltungs- 
stifter unter Euch auftreten) in Kiirze den volligen Sieg iiber 
sie verleihen<. In seiner Kraft werdet Ihr den Satan zer- 
malmend unter die Fiisse treten, und zwar nach kurzem 
Kampfe (God.). Zu év tayee vgl. Ez 295. Dtn 2820. Jos 
819. JSir 273. — 4 yaeug etc.) Die Gnade unseres Herrn 


>warum warnt sie denn der Apostel?« (Luth.). Vgl. das Richtige bei 
Zimmer, Bohmer. Der Vers braucht aber nicht eine zweite Be- 
grindung der Warnung V. 17 zu sein (Thol., de W., Phil.), da der 
Gebrauch eines zweiten koordinirten y¢o im NT nicht nachzuweisen 
ist. Auch ist nicht mit Frtzsch. zu erklaren: »nam vos innocentibus 
qui facile decipiuntur hominibus annumerandos esse, ex eo intelligitur, 
quod vos Christo obedientes esse nemo ignorat«; denn Letzteres ist 
gerade das Gegentheil der leichten Verfiihrbarkeit. Auch nicht mit 
Riick.: denn die allgemeine Verbreitung der Kunde, dass Ihr so gute 
Christen seid, wird jene Menschen bald nach Rom fiihren, um ihr 
Unkraut auszusaen (vgl. God.); das steht nicht da. Auch nicht mit 
Calv. u. M., Reiche, Kolln.: denn Ihr seid zwar gute Christen, woriiber 
ich mich freue, aber ich will u. s. w. (vgl. der Sache nach auch 
Hofm.), wogegen der Ausdruck, besonders das mangelnde wéy und 
das dastehende ovv, entscheidet. 

*) Sowohl die Voranstellung des yeosow ovy (DFG) vor ey vuw 
als das to vor diesem (Rept. nach E it. vg.) ist Nachbesserung. Das 
usy nach oogous (Rept. nach NACP) hat WH. i. KI, und es ist wohl 
zu streichen. 
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Jesu sei mit Euch. Dass auf diesen gewohnlichen Schluss- 
segenswunsch seiner Briefe noch die Grussbestellungen V. 21—23 
folgen, die naturgemiss und nach der sonstigen Weise des 
Apostels hinter V. 16 stehen wiirden, spricht doch augenfallig 
dafiir, dass V. 1—20 urspriinglich ein selbstiindiges Schreiben 
war. Vel. Einl. § 4, 3%). 

V. 21—23. Grussbestellungen. — Von Timotheus 
griisst Paulus als von seinem Mitarbeiter (vgl. V. 5. 9), von 
drei Anderen als von seinen Volksgenossen (vgl. V. 7. 11). 
Keiner derselben ist uns sicher bekannt; denn ob Lucius der 
Act 131 genannte, Jason der Act 175 vorkommende, und ob 
Sosipatros mit Sopatros Act 204 identisch ist (vgl. noch Sand.) 
— beide Namen kommen bei Griechen haufig vor —, wissen 
wir eben nicht**). — YV. 22. Tertius, wahrscheinlich ein den 
Lesern bekannter Italiener, war damals bei Paulus in Korinth 
und schrieb den Brief, welchen ihm der Apostel diktirte. Da 
er offenbar dem Apostel bemerklich machte, dass nun auch 
er selbst griissen wolle, diktirt dieser ihm natiirlich nicht den 
eigenen Gruss, sondern iiberlisst ihm selbst, denselben auszu- 
driicken. Das 2y xveiq gehort natiirlich zu Gomatouar (vegl. 
I Kor 1619) und bezeichnet, dass der Gruss aus dem Bewusst- 


*) Flatt fasst das Fut. optativisch, wie A (Theodoret, Oecum., 
Hier., Ambr., Ruf.) es in ovvrespoas verwandelten. Das yororov nach 
moov (Lchm., Rept. nach ACLP) hat Treg. i. Kl., WH. a. R. Das 
auny am Schlusse ist von allen Zeugen verlassen. Vergeblich bemiht 
man sich die Stellung des Segenswunsches vor den Grussbestellungen 
zu rechtfertigen (vgl. noch Otto). Dass ihm dieselben erst jetzt auf- 
getragen werden, oder dass er erst jetzt bemerkt, wie er sie im Vor- 
herigen noch nicht bestellt habe (Meyer), ist gleich unwahrscheinlich, 
und dass der in seiner Kigenschaft als Heidenapostel geschriebene 
offizielle Brief erst geschlossen sein musste, ehe diese Mittheilungen 
privaten Charakters kommen konnten (God., vgl. Béhmer), wiirde den 
so warmen personlichen Griissen V. 3—16 einen offiziellen Charakter 
geben, der ihnen einen Theil ihres Werthes raubte. 

**) Dass Timoth. nicht an der Spitze des Briefes (wie II Kor 11. 
Phil 11. Kol 11. I[Th11. IITh 11) mitgenannt ist, liegt sicher nicht 
daran, dass er, als Paulus den Brief zu verfassen anfing, gerade ab- 
wesend war, oder dass Paulus gerade vor der Rémischen Gemeinde, 
der er noch so fern stand, in seiner ganzen alleinigen und unge- 
theilten apostolischen Auktoritat mit seinem Briefe zu erscheinen fir 
angemessen fand (Meyer, vgl. God.), sondern einfach daran, dass 
Timotheus der Romischen Gemeinde persénlich fern stand. — Das 
conacovtrat der Rept. (EL) ist offenbar Nachbesserung, weil mehrere 
Subjekte folgen. Das wou nach ovvegyos, das in B fehlt, hat WH. in 
Kl. Sicher ist Lucius nicht identisch mit Lukas, wie Orig., Seml. 
u. A. wollen (vgl. auch Thiele, StKr 1858, p. 753 ff.), die Constit. 
apost. 7, 46, 2 machen ihn zu dem von Paulus eingesetzten Bischof 
von Kenchreae. 


a 


Zz 
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sein der gemeinsamen Lebensgemeinschaft mit Christo fliesst. 
Mit V. 23 fahrt Paulus wieder fort zu diktiren *). 

V. 23. Gewiss liisst es sich nicht mit voller Sicherheit 
beweisen, dass Cajus der IKor 114 genannte ist; aber die 
Kombination ergiebt sich doch aufs Natiirlichste daraus, dass 
er hier sein Gastfreund genannt wird, bei dem er in Korinth 
wohnte. Auch bei Griechen ist évo¢ nicht bloss der Be- 
wirthete, sondern wie hier, der Bewirthende (s. Sturz, Lex. 
Xen. III, p. 218. Duncan ed. Rost. p. 799). Wenn er zu- 
gleich der Gastfreund der ganzen Gemeinde genannt wird, 
so denkt man am natiirlichsten daran, dass mit der Be- 
herbergung des Apostels zugleich sehr zahlreiche Besuche der 
der Korinthischen Gemeinde Angehdérigen, welche Cajus gast- 
frei aufnahm, verkniipft waren; vgl. V. 13 ty uyréoa avrov 
nat éuov **), — Erastus ist wohl verschieden von dem Act 192 
und II Tim 420 Genannten; denn der hier Griissende war 
nicht wie Timotheus ein Apostelgehiilfe, sondern Verwalter 
der Stadtkasse, Stadtkiimmerer in Korinth (arcarius civitatis, 
s. Wttst.); man miisste denn, wozu aber bei der Haufigkeit 
des Namens keine Nothwendigkeit vorliegt, annehmen, er 


*) Ganz grundlos Olsh. (nach Eichhorn): Paulus habe nach V. 20 
gleich die Doxologie geschrieben, und zwar auf eine besondere kleine 
Membrane, deren leere Riickseite der Schreiber Tertius benutzt habe, 
um in seinem Namen Y. 21—24 darauf zu schreiben. Schon das 
6 ovvegyos wou VY. 21 deutet unabweislich auf Paulus selbst. Grot., 
Laurent lassen ohne Grund den Gruss des Tertius an den Rand ge- 
schrieben sein. Beza und Grot. liessen ihn nur die Reinschrift des 
apostolischen Konzeptes machen, und noch Bohmer halt dies fir ebenso 
moglich, als die gew6dhnliche Annahme. Otto aber findet es mit der 
Stellung eines so hochbegnadigten und reichbegabten Mannes nicht 
wohl zu vereinigen, dass er einen Brief von dem Umfange und von 
der Wichtigkeit, wie der Rémerbrief, einem Schreiber in die Feder 
sollte diktirt haben! 

**) Grot. u. noch Zimmer, Lips. denken daran, dass er sein Haus 
zu den Gemeindeversammlungen hergab. Ware die Beherbergung der 
aus der Fremde Kommenden gemeint (Hofm., God., Luth. nach Erasm. 
u. M.), so miisste r7¢ éxxi. Gdns von der gesammten Christenheit ver- 
standen werden, und der hyperbolische Ausdruck nahme sich mehr 
scherzhaft aus als sinnig. Vgl. vielmehr zu 7 éxxdnota 61y [Kor 1423. 
Auch zur Rémischen Gemeinde, sofern namlich Paulus viele aus der- 
selben wahrend der Vertreibung bekehrt habe (Marcker), passt der 
Ausdruck nicht, weil er zu unverhaltnissmassig ware. Otto bringt 
heraus, dass er Namens der Gemeinde den Apostel beherbergte. Ob 
Cajus der Act 204 genannte Derbaeer oder gar der Act 1929 vor- 
kommende war, ist bei der grossen Haufigkeit des Namens (s. auch 
II Joh 1. Constitt. ap. 7, 46, 1. Martyr. Polyc. 22) nicht zu _be- 
stimmen. Orig.: »Fertur traditione majorum, quod hic Cajus fuit 
episcopus Thessalonicensis ecclesiaec. 
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habe seine biirgerliche Stelle aufgegeben, und sei hier nach 
seinem vormaligen Amte bezeichnet (Pelag., Est., Caloy., Klee 
u. M., vgl. auch Reiche). Richtig iibrigens schon Grot.: 
» Vides jam ab initio, quamquam paucos, aliquos tamen fuisse 
Christianos in dignitate positos«. Vgl. I Kor loeff. — Quartus 
wird natiirlich nicht als leiblicher Bruder des Erastus (das 
hiesse nach V. 15 6 @deA@oc adrov), sondern nur als christ- 
licher Bruder bezeichnet, weil seine Verhiltnisse dem Apostel 
kein niheres Pradikat darboten *). 

V. 25—27. Die Schlussdoxologie. Vgl. Eiml. § 4,4. 
>In dieser inhaltsvollen tief bewegten Lobpreisung Gottes 
(vielleicht vom Apostel eigenhindig zugefiigt) empfangt der 
leitende Ideengehalt des ganzen Briefes, wie er bereits im 
Eingang 11—»5 seinen andeutenden Vorklang, in 11 ssff. aber 
schon seinen vorliufigen doxologischen Ausdruck gefunden 
hatte, nun noch im vyollsten Akkord begeisterter Piet&ét seinen 
konzentrirten Ausklang zur letzten rechten Weihe des Ganzen« 
(Meyer) **). — V.25. orneéSac) vgl. 11. Die Charakteristik 
Gottes entspricht dem ganzen Zwecke des Briefes, der seinen 


*) Die Rept. hat odng nach t. exzxdno. (L). — Fir die Unechtheit 
von V. 24 entscheiden NABC, vg. codd. cop. Die Vermuthung, dass 
. er weggelassen oder transponirt (P. Verss. hinter V. 27) sei, weil ein 
Segenswunsckh vor der Doxologie gegen die Pauliniseche Weise sei 
(Meyer), ist véllig haltlos, da Paulus eben sonst keine Doxologie am 
Briefschluss hat. Dagegen lag nichts naher, als nach dem Nachtrage, 
als der sich V. 21—23 nun einmal darstellte, den gewdhnlichen 
Schlusssegen zu wiederholen. Vel. [Th 316.18. Ueberdem haben ja 
DEFG eben deshalb V. 20 weggelassen, und bei FGL bildet V. 24 
iiberhaupt den Briefschluss. 

**) Nur Hofm., welcher diesen drei Versen schon hinter 1423 ihre 
Stelle anweist, konnte es leugnen, dass sie tiberhaupt eine Doxologie 
sind, obwohl sie den ausgepragtesten Charakter einer solchen (vgl. 
bes. Jud. V. 24f.) haben bis auf das cu7jy (95. 1136). Nach ihm soll 
Tm O& Oureuérp etc. mit dyefdouey 151 susammenhiangen und in diesem 
Verbum seine Rektion haben (also: dem, der da kann — — sind wir 
schuldig u. s. w.), obwohl das machtige Pathos d. St. als Grundlage 
der 151 folgenden Vorschrift ohne entsprechendes Motiv ware, obwohl 
V.25 vues, in der vermeintlichen Fortsetzung 151 aber jets steht, 
und obwohl das 0 ¢ 151 unerbittlich im Wege steht. Dies d¢ kénnte 
namlich nicht das gegensiatzliche der Apodosis und nach Partizipien, 
besonders nach absoluten Partizipien, sein (Klotz ad Devar. p. 372 ff. 
Kiithner § 533, 1 Anm. Bauml. Partik. p. 92f. 94), sondern nur das 
wiederaufnehmende (Kiihner § 532,2. Bauml. p.97); aber dann miisste 
Paulus nicht dweédouey 0é, sondern entweder adz@ dé dyethousy ge- 
schrieben haben, welches «’t@ das vorher charakterisirte Subjekt 
reassumiren wiirde, oder er hatte sein dé schon V. 27 bei udrm oog@ 
dem setzen, also etwa: udvpm dé oog@ Hem — — ogetdouey schreiben 
miissen. 
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denselben Zweck intendirenden Besuch vorbereiten sollte. 
Was er auch mit diesem Briefe erreichen wollte, das kann 
zuletzt doch Gott allein wirken in Gemiissheit seines Evan- 
geliums (xata@ to evayyédeor wor, vgl. 216), sofern dasselbe 
eine Gnade Gottes verkiindet, welche ohne Werkverdienst den 
Menschen sicher zum Ziele fiihrt. In ihm war also die Norm 
gegeben, nach welcher die zur Vollendung der Leser noth- 
wendige Festigung (im Glauben) erfolgt und allein erfolgen 
kann (vgl. Hofm., Luth.)*). Paulus hat aber nicht nur die 
Leser festmachen wollen, sondern durch seine Darstellung von 
der Begriindung seiner neuen Heilslehre in der Gottesoffen- 
barung des Alten Testaments dieselbe fiir alle Zukunft gegen 
alle Einwiirfe dagegen sichern wollen. Zuletzt aber ist es 
doch auch hier Gott allein, der die Botschaft von Jesu Christo 
festmachen und gegen alle Befehdungen sichern kann. Es 
muss also zat tO xqjevyua (vgl [Kor 121) Inoot Xeu- 
otov ein zweites dem vude paralleles Objekt zu orneiécu 
sein, und der Gen. kann nach [Kor 123. 1512. I[Kor 11. 
45. 114 nur Gen. obj. sein und die Botschaft bezeichnen als 
eine Botschaft von Christo (Erasm., Luther, Calv., auch Kélln., 
Reithm., Phil., God., Luth., Goeb.)**). Diese Verbindung 


*) Vol. Lips.: »die Befestigung im Glauben soll also in Gemass- 
heit des Paulinischen Evangeliums im Unterschiede von der juden- 
christlichen Lehre erfolgen, was nach dem sonstigen Sprachgebrauch 
des Apostels voraussetzen wiirde, dass die Romer Paulin. Christen 
waren<. Nur soll das Folgende zeigen, dass der Ausdruck hier vor 
dem gemeinchristlichen Glauben steht! Unméoglich kann das xara 
dem Sinne nach soviel sein als év 1@ evayy. (Meyer, Goeb.), oder éi¢ 
ro evayy. (Zimmer), oder: vermége des Evang. (Mang., vgl. God.), 
geschweige denn, dass man ein in fide (Koppe, de W., v. Heng., vgl. 
Reiche: im religiés-sittlichen Leben) einschalten diirfte, oder ana- 
lysiren: »Euch so starken, dass Ihr nun lebt und handelt nach meinem 
Evangeliums, Kdélln., vgl. Chrys., Theodoret, Theophyl., Wolf, Koppe, 
Thol.). Beck verbindet es mit duvyauéyy, indem er daran denkt, dass 
das Evangelium eben die iiberschwangliche Grosse der Gotteskraft in 
Christo verkiindigt. alee SI ; 

**) Alle Versuche, to evayy. wou zai tO xno. Ino. XQ. als zwei 
verbundene von zaré abhangige Akkusative zu fassen, scheitern daran, 
dass der Inhalt beider Begriffe derselbe ist. (Vgl. Otto, der freilich 
den ganz unméglichen Gedanken herauskiinstelt: Im Dienste dessen, 
der Kuch kraftigen kann, steht nach meinem Evangelium auch das 
xnovyuc ‘Ino. Xg.). Nur die Fassung des Gen. als Gen. subj. konnte 
eine Unterscheidung erméglichen. Diese aber ist ganz ieee 
mag man nun an die Predigt denken, welche Christus durch ihn als 
sein Organ ausgehen lasst (Meyer, Riick., de W., Frtzsch., ee 
Ew.), was doch, auch wenn es méglich ware, nur einen ganz lormaren 
Unterschied beider Ausdriicke mit sich brichte, oder an die eigene 
miindliche Predigt Christi selbst wahrend seines Erdenlebens (Grot., 
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empfiehlt sich aber besonders dadurch, dass nun das zara 
anonadvuwpery, dem xave to evayyédcov wou entsprechend, 
eine sichere Ankniipfung an oryoigar gewinnt. Dieses orygtgae 
erfolet in Gemissheit dessen, was Gott bisher gethan hat, um 
diese Botschaft der Welt kundzuthun. In der niheren Aus- 
fiihrung dessen schafft sich Paulus den Anlass, noch einmal 
za dem Grundgedanken seiner Briefadresse (12.5) zuriickzu- 
kehren *). Es ist nimlich durch die dem Apostel zu Theil 
gewordene Offenbarung (v. Heng., God. nach Gal 11. 12. 16. 
I Kor 210) eine Offenbarung eines Geheimnisses erfolgt, welches 
in ewigen Zeiten verschwiegen, d. h. der Welt noch nicht 
verkiindigt war. Als ein wvoryoroy (vgl. z. 1125) betrachtet 
Paulus den gottlichen Rathschluss der Erlésung der Welt, 
(nicht: das durch Christum offenbar gewordene Geheimniss 
der iibersinnlichen Welt, wie Lips, um die Doxologie als un- 
paulinisch darzuthun, eintriigt), zu dessen Erkenntniss mensch- 
liche Weisheit von sich aus nie gelangen konnte, wenn er 
nicht von Gott offenbart wurde. Dies ist nun freilich ewige 
Zeiten hindurch nicht geschehen. Der Dativ steht von der 
Zeitdauer, vgl. Win. 31, 9. Kiihner § 426, 2, und yeovorg 
atwviotg bezeichnet im populiren Sinne von Ps 765. 776 
unendlich lange Zeitriume, wiihrend derer dieses Geheimniss 
noch verschwiegen war (ceoryyuéevov, nur hier, da sonst 
ovyay im A. und NT nur: schweigen heisst, wie Ex 141. 
IT Kor 1428), und nicht die Ewigkeit bis zur Zeit der Prophetie 
(Reiche), da diese noch keineswegs das Schweigen brach, son- 
dern nur verhiillt andeutete, was erst von der Erfiillung aus 


Wolf, Koppe, Bohme, Hofm., Béhmer), auf welche sich Paulus in 
seinen Brieten niemals ausdriicklich bezieht. Vgl. die vergeblichen 
Versuche von Sand., bei der objektiven Fassung einen Unterschied 
herauszubringen. 


*) Auch Meyer kniipft xareé eoxcdupw an otno. an, aber indem 
er es dem xareé — Xgorod koordinirt fasst (vgl. Zimmer), wogegen 
schon das Fehlen des Artikels vor cox. spricht. Anders Frtzsch. 
(vgl. Kolln.), welcher xara amox. uvot. nicht bloss von ornotéee ab- 
hangen lasst, sondern von 1@ dé Jvvau. Yuds orng. zusammen, und 
xata: zufolee nimmt, so namlich: »qui potest vos corroborare in — — 
secundum patefactionem arcani, h. e. postquam facta est patefactio 
arcani, i. q. éeh dmexclipdn uvotyovor«; genauer Riick., Phil., Thol.: 
entsprechend der Offenbarung u. s. w. Aber dieser Wechsel in der 
Beziehung des xara ist durch nichts indizirt, daher fiir den Leser 
schlechthin nicht zu errathen. Aeusserst hart aber ist die Verbindung 
dieses xara mit evayy. xal xnovyuce (God.) oder mit dem letzteren 
allem (Mang. p. 55f., Luth., Goeb., Bohmer, Lips., Sand.), obwohl 
diese Verbindung der Sache nach wenigstens auf den Gedanken des 
Apostels hinauskommt. 
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verstanden werden konnte (vgl. Weiss, bibl. Theol. § 75, a). 
Hervorgehoben wird dies aber, um anzudeuten, wie die Neu- 
heit der Botschaft von Christo nicht ausschliesst, dass ihr 
Inhalt ein uraltes Geheimniss ist. 

V. 26. gpavegwdévtog dé) vgl. 321, nach welcher 
Stelle das, was fiir den Apostel der Mittelpunkt dieses gitt- 
lichen Heilsrathschlusses ist, in der Heilsgegenwart (viv) kund- 
gemacht ist. Schon das Part. aor. zeigt, dass es sich um die 
thatsichliche Erscheinung Christi handelt (vgl. Beck), in 
welcher das Heilsgeheimniss kundbar wurde, was freilich die 
Nothwendigkeit nicht ausschloss, durch azcoxedvyug die Be- 
deutung jener Erscheinung als einer solchen gavégwotg tov 
uvotyeiov dem berufenen xzyevé yerstiindlich zu machen. — 
dla te yoaguy etc). Die Verbindung mit té (vgl. 219) 
deutet an, dass die Bekanntmachung des Geheimnisses im 
weitesten Kreise die selbstverstindliche Folge jener ersten 
Kundmachung war, die ja der ganzen Welt zu Gute kommen 
sollte. Damit dieselbe aber mcht als ein Widerspruch er- 
schiene mit der alten Gottesoffenbarung, wurde dieselbe ver- 
mittelt durch prophetische Schriften (zoopytexwy, wie 
IIT Pt lis), aus denen ja auch der Apostel in seinem Briefe 
immer wieder nachwies, dass der Gott Israels, dessen Willen 
jene verkiindigten, vorlingst den in der Gegenwart offenbar 
gewordenen Rathschluss Gottes gefasst habe (vgl. 12). Wie 
sehr diese Niherbestimmung mit dem Grundgedanken des 
Romerbriefes zusammenhiingt, dariiber s. d. Einl. § 3. Selbst- 
verstiindlich aber konnte diese Bekanntmachung eines so un- 
endlich lange absichtlich verschwiegenen Geheimnisses erst 
erfolgen auf ausdriicklichen Befehl (xav éwerayyy, vel. 
I Kor 76. I1Kor 8s) dessen, der in jenen ewigen Zeiten ge- 
schwiegen hatte, und der darum jetzt als der ewige Gott (cod 
atwviov Seov, vgl. Bar 48.22. Susann 42) bezeichnet wird. 
Der Zweck aber dieser Bekanntmachung wird ganz wie 15 
bezeichnet als die Bewirkung von Glaubensgehorsam (etg¢ 
bwaxoyy wlovews), nur dass hier nicht mit éy die Sphare 
bezeichnet wird, in der, sondern mit eéc¢ (vgl. 322. 818) die 
Gesammtheit, fiir welche die Bekanntmachung erfolgt. Zu 
yvwotosévtog, welches im Unterschiede von der Kund- 
machung eines noch schlechthin Verborgenen die Bekannt- 
machung eines bereits an Andere und zu anderen Zeiten 
Offenbarten bezeichnet, vgl. 922. 23 *). 


*) Die gavégwor geschieht also nicht durch die Predigt des 
Evangeliums (Meyer, Mang. p. 63), was ja dem Folgenden vorgreift, 
geschweige denn durch die Propheten (Reiche), aber auch nicht durch 
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V. 27. wervm cog@ tem). Die V. 25 von Seiten seiner 
Macht angehobene Charakteristik Gottes geht am Schlusse 
der Lobpreisung in die Betonung seiner Weisheit iiber, wozu 
die Erwihnung der e@zroxcdvyig uvornoiov — yrwgiotévtog 
in sehr natiirlichem Gedankenfortgang unwillkiirlich — tiber- 
leitete; denn so lange das Geheimniss mit Stillschweigen be- 
deckt war, war auch die Weisheit Gottes noch nicht voll- 
kommen offenbart, was aber eben mittelst jener azroxadoyug 
geschah. Vel. 11s2—s1. Mit Recht aber bemerkt Otto, dass 
der artikellose Ausdruck nicht Apposition zu tm dvvauénp 
V. 25, sondern nur attributiv sein kann. Er, der die Macht 
zum otyeigar hat, hat sie zugleich als allein (vgl. I] Mak 1 2uf. 
Joh 173) weiser Gott, sofern er auch allein die Mittel und 
Wege kennt, seine Heilsabsichten hinauszuftihren. Unméglich 
aber kann damit das dvd Inoot Xovotow verbunden werden 
(Meyer, de W., Mang. p. 70, Goeb., Otto, Zimmer, vgl. Lips.: 
im Gegensatz zu falschen Quellen, aus welchen man die 
Weisheit zu schépfen sucht), weil dabei immer der Gedanke, 
dass seine Weisheit durch ihn offenbart oder in Ausftihrung 
gebracht ist, ganz willkiirlich eingetragen werden muss.  Viel- 
mehr zeigt schon dieser Zusatz, dass dem Apostel eine bereits 
ausgesprochene Lobpreisung nach Analogie von 1s. 725. [1 Kor 
214 vorschwebt*). So schliesst sich nun das @ anakoluthisch 


anoxcduyrs (God., Lips.), da ja eben yon der cézozad. eines Geheim- 
nisses, das als maveowdév charakterisirt wird, die Rede ist. Die pro- 
phetischen Schriften sind natirlich nicht apostolische, wie dieser Brief 
(God.), wohl gar neutestamentliche Schriften tiberhaupt mit Kinschluss 
der Evangelien (Bohmer); aber es handelt sich auch keineswegs bloss 
um die in ihnen zuvorverheissene Heidenpredigt (Goeb. Vgl. schon 
Beza, Beng., Thol., Phil. u. M., die unter dem Mysterium iiberhaupt 
speziell die Beseligung der Heiden verstehen.). Aehnlich Hofm., 
welcher dua you. moog. durch té im Sinne von »so wie auch« zu viv 
hinzutreten lasst. Allein das té miisste dem viv etwas Gleichartiges, 
Erganzendes (Baeuml. Partik. p. 211. Kiihner § 519, 3) hinzutreten 
lassen, nicht einen ihm disparaten Begriff. 


*) Die Verbindung: »dem allein weisen Gott sei die Ehre durch 
Christum« (Pesch., Chrys., Luth., Beza, Calv., Est., Grot., Morus, 
v. Heng. u. M.) ist wegen @ unstatthaft, weleches zwar von Beza u. 
Grot. nach der ed. Complut. getilgt, aber kritisch gesichert ist, obwohl 
es auch Riick., Sand. weglassen und WH., weil es in B. fehlt, ein- 
klammert. HEw., Hofm. (vgl. Marcker p. 8 u. Luth.) wollen das dec 
in den Relativsatz hinein konstruiren, als ob @ dua T. Xe. 4 ddéa 
stande. Zwar finden sich bei Griechen solehe Voranstellungen betonter 
Satztheile vor dem Relat. (Schaef. App. ad. Dem. IV, p. 462. Stallb. 
ad Plat. Phaedr. p. 238A. 363A, vgl. z. Act 12); doch im NT haben 
wir eine derartige Stelle nicht (mit Unrecht zieht Hofm. IPt 411. 
Hbr 1321 hierher); ein besonderer Grund aber, weshalb Paulus dvc 
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an (vgl. Win. § 63, I, 1. Buttm., neut. Gr. p. 252); denn 
dass Paulus durch die "Zwischengedanken von der anfangs be- 
absichtigten Doxologie auf Gott abgeleitet, sich habe bestimmen 
lassen, den Lobpreis auf Christum, den Mittler und Offenbarer 
der Gottesweisheit, iiberzulenken (Phil, Reithm., B.-Crus. und 
God., der freilich dabei Gott von Christo nicht trennen will, 
vgl. auch Béhmer), ist ganz unwahrscheinlich. Dagegen lisst 
sich zwar nicht mit Meyer sagen, dass solche Doxologieen auf 
Christum sich bei Paulus oder gar in den wirklich apostoli- 
schen Schriften iiberall nicht finden (s. z. 95); aber es gehort 
nothwendig zur Abrundung des Gedankens, dass dem, den er 
gepriesen, die ihm gebiihrende Ehre (7 0¢&a, wie 1136) nun 
auch in alle Ewigkeit zu Theil pecden soll *). 


T. Xe. so einzig betont hatte, ware nicht ersichtlich. Unwahrschein- 
licher ist, dass dem Apostel ein meoatideuce buds (Act 2032) vorschwebt 
(God., vgl. Gléckl.: ovvéornuc nud), und ganz gekiinstelt Bohmer: 
durch ihn wird unser Amen vor Gott gebracht (nach I] Kor 1 20). 

77) Meyer vergleicht noch das Anakoluth in der Doxologie Martyr. 
Polye. 20: 7G duvauéry mavras nuds sionyaysiv ev TH abou You x. 
Jeogeg ig THY aioeov avutov paorhslay duc Tod mawos attrot movoyEevovs 
Inoow Xovorov, w 7 Joka, tyuy, zodtos, weyahootyn sig aiovas. Natiir- 
lich ist nicht éoréy (Hofm.), sondern én zu erganzen. Das twy aover 
nach tous aswyas haben Treg., WH. nach BC gestrichen (Rept.), und 
es ist nach 125. 95. 1136 héchst verdachtig. 
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Abkiirzungen 


in Meyers Kommentar citierten biblischen Biicher, 


Zeitschriften u. s. w. 


der 

Act = Apostelgeschichte 

Am = Amos 

Apk = Apokalypse 

Bar = Baruch 

Chr = Chronik 

Cnt = Canticum 

Dan = Daniel 

Dtn = Deuteronomium 

Eph = Epheserbrief 

Esr = Esra 

Est = Esther 

Ex = Exodus 

Gal = Galaterbrief 

Gen = Genesis 

Hab = Habakuk 

Hag = Haggai 

Hbr = Hebracerbrief 

Hos = Hosea 

Jak = Jakobusbrief 

Jde = Judicum liber 

Jdt . =-Judith 

Jer = Jeremias 

Jes = Jesaias 

Jo = Joel 

Job = Hiob 

Joh = Johannes (Ey. u. Briefe) 

Jon = Jonas 

Jos = Josua 

Jud = Judasbrief 

Koh = Koheleth 

Kol = Kolosserbrief 

BG = Beweis des Glaubens 

BL = Schenkels Bibellexikon 

ChrW = Christliche Welt 

CR = Contemporary Review 

DEBI] = Deutsch-Evangelische 
Blatter 

Exp = The Expositor 

GGA = Géttingische gelehrte 
Anzeigen 

JBL = Journal of the Society 
for biblical literature. 

JdTh = Jahrbiicher fiir deutsche 
Theologie 

JPrTh = Jahrbiicher fiir protest. 
Theologie 

LC = Literarisches Centralblatt 

NkZ = Neue kirchl. Zeitschrift 


PrKR = Presbyterian and Refor- 
med Review 


R.E. = Realencyclopidie f. pro- 
test. Theol. u. Kirche. 
StKr = Theol. Studien u. Kritiken 


ThLB1 = Theolog. Litteraturblatt 
ThLz = Theolog. Litteraturztg. 


Kor = Korintherbriefe 
Lev = Leviticus 

Lk = Lukas 

Mak - Makkabaer 
Mal = Maleachi 

Mch = Micha 

Mk - Markus 

Mt = Matthaeus 

Na = Nahum 

Neh = Nehemia 

Num = Numeri 

Ob = Obadja 

Phl = Philipperbrief 
Phm = Philemonbrief 
Pry = Proverbien 

ies = Psalmen 

Pt = Petrusbriefe 
Reg = Reges 

Rém = Roémerbrief 

Rt = Ruth 

Sam = Samuel 

Sap = Sapientia 

JSir = Jesus Siracida 
hy = Thessalonicherbriefe 
Thr = Threni 

Tim = Timotheusbriefe 
Tit = Titusbriefe 
Tob = Tobias 

Zeh = Zacharias 

Zph = Zephanias 


ThQ = Theolog. Quartalschrift 
= Theologisch Tijdschrift 

T.U. = Texte u. Untersuchungen 
z. Geschichte d. altchrist- 
lichen Litteratur 

Win.RW= Winer, biblisches Real- 
worterbuch, 2. Aufl. 


ZKG = Zeitschrift f. Kirchenge- 
schichte 

ZlTh = Zeitschrift f. lutherische 
Theologie und Kirche. 

ZPK = Zeitschrift f. Protestan- 


tismus und Kirche. 
ZSchw = Theologische Zeitschrift 
aus der Schweiz 


ZTh = Tiibinger Zeitschrift fiir 
Theologie 

ZThK = Zeitschrift f. Theologie 
und Kirche 

ZWL_ = Zeitschrift fiir kirchliche 
Wissenschaft und kirch- 
liches Leben 

ZwTh = Zeitschrift fiir wissen- 


schaftliche Theologie. 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen. 


Kritisch- exegetischer 


Kommentar iter aas Neue Testament. 


begriindet von H. A. W. Meyer. 
Bei gleichzeitigem Bezuge aller 17 Bande: 


Vorzugspreis 75 M. (statt M.105,40), in soliden Halblederbanden971/,M. (statt M.127,90). 


Die soeben abgeschlossene Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen 
nach grdsserer Uebersichtlichkeit und Lesbarkeit und straffem einheitlichen Gang 
der Erérterung Rechnung getragen. Der Rest, d. h. tiber die Halfte des 
ganzen Werkes ist allein in den letzten 2 Jahren in dieser freudig begriissten 
Umgestaltung erschienen. Zur Beschaffung des Gesamtwerks zum Vorzugspreise 


ist daher der jetzige Augenblick aussergewohnlich giinstig. 


I. 1. Ey. Matthai, v. Bernh. Weiss. . 98. 9. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
— 2. Ey. Marc. u. Lucae, vy. B.u. J. Weiss 92. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
II. Ey. Johannis, v. B. Weiss. . . 93. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
Ill. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 99. 8. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
IV. Romerbrief, v. B. Weiss .. . 91. 8. Aufl. 8— gebunden 9 50 
V. 1. Korintherbrief, v. G. Heinrici . 96. 8. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
VI. 2. Korintherbrief, desglh . .. 90. 7. Aufl. 5 40 gebunden 6 90 
VI. Galaterbrief, vy. F. Sieffert. . . 99 9. Aufl Im Druck. 


VI/IX. Gefangenschaftsbriefe vy. E.Haupt 97. 6.u.7.Aufl. 10 — gebundn 11 50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.80; Kolosser u. Philemon3. ; Epheser3.60; Philipper2.60. 
X. Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 94. 5.u.6.Aufl, 9 — gebunden 10 50 


XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 98. 6. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kohl 97. 6. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebr’arbrief, v. B. Weiss. . . 97. 6. Aufl, 5 40 gebunden 6 90 
XIV. Johannesbriefe, vy. B. Weiss . . 88. 5. Aufl. 3 40 pecerries, 8 30 
XY. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. 3 40 gebunden 

XVI. Offenbar. Johann.,v. W.Bousset . 96. 5. Anfl. 8 — gebunden 9 50 


Fir die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
bei einem im Verhiltnis zum Umfange ganz ungewohnlich niedrigen Preise. 


,Dies Kommentarwerk bleibt immer noch das rechte Schulwerk. . . und 
die rechte Fundgrube . .. Kommt dazu, um nur einen herauszugreifen, 
auf der alten Grundlage weiterbauend, das .. . historische Wissen und Ver- 
standnis eines Heinrici, so hat man ein Meisterwerk, dem zu folgen oder mit dem 
sich innerlich auseinanderzusetzen eine Lust ist.“ (Ev. Kirchenbl. f. Wiirtt. 1897, 12.) 


,die Pfarrfrau, die ihrem Mann, oder der Vater, der feinem Theologie ftudivenden 
Sohne ein wirklich wertvolles Weihnadhtsgefdenf maden wollen, migen getroft in 
den Beutel greifen und ihfnen den Meyer aufbauen — die Befdenften werden 
ihnen dafiir ify Leben fang danfbar fein.” (Kirdl. Monatfdhr., Ot. 98.) 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 21/2 Bog. 
1896. Mk. 5,40; geb. Mk. 6,40. 

Durch dieses kurze Compendium des beritithmten Philologen wird einem 
seit langen Jahren yon allen Theologen und Philologen empfundenen 
Bediirfnis abgeholfen. 

Winer’s Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 8. Aufl., 
neu bearb. von P. W.Schmiedel. L.: Hinleitung und _Formen- 
lehre. 1894. Mk. 2,60. IZ: Syntax. 1. u. 2. Heft, je Mk. 1—. 

Die ganze Grammatik wird den Umfang der letzten Auflage (37 Bog.) 
schwerlich iberschreiten. 

Nestle, Eb., Einfiihrung in das griechische Neue Testament. Mit 
8 Handschriften-Tafeln, 1897. Mk. 2,80; Lwhbd. Mk. 3,40. 

Die Schrift ist fiir jeden, der mit den Verhaltnissen des ntl. Textes 
wirklich vertraut werden will, sowie fiir jeden, der selbstandig textkritische 

Forschungen machen will, unentbehrlich“. (Evang. Kirch.-Ztg. 1897, No. 32.) 


Berlag von Dandenhoed & Ruprecht in Gittingen. 


I OT 


Handkommentar zum Alten Testament. 


* In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
hrsg. von Prof. D. W. Nowack. 


BEB~ Soceben neu erjdhienene Bande: 


Die Spriiche, tibersetzt u. erklart v. W.Frankenberg. Mk. 3,40. | gus. geb. 
Prediger u. Hoheslied, iibers. u. erkl. v. C. Siegfried. Mk. 2,60. | Mk. 7,60. 


IL. Abtheilung: Die poetischen Bicher. 


1. Hiob — K. Budde . . 97. 6,—; HF. 7,60. Spriche — chiar er 98. 3,40. ly 
2. Psalmen — Frdr. Baethgen | Prediger — .7,60. 
2, Auflage . . 97. 8,—; HF. 9,80. Hoheslied — \C-Siegfried 98. 2,60. 


Ill. Abtheilung: Die prophetischen Bicher. 


1. Jessia — B.Duhm. . . 92. 8,20; HF.10,—. 
Jerem, — Giesebrecht ] 
(einzeln ¥ r#0) =, 
2. ) Klagelieder — M. L6 cas EES, 
(einzeln 1 a 


3 { Hesekiel —Kraetzschmar ersch. a" ca. 3,60. 
*{ Daniel — Behrmann .. 2,80 
(Beide zusammen in aE. ca.8,—.) 

4. Die zw6lf Kleinen Propheten — W. Nowack. 
97. 8,—; HF. 9,80. 


I. Abtheilung: Die historischen Bicher. 


1. Genesis — Herm. Gunkel, ersch. 99. 4. Richter, Ruth, Samuel — W. Nowack, ersch. 99. 

2. Bxod.-Lev.-Num. — B. Baentsch (im Druck). 5. Konige — Rud, Kittel, erscheint 99. 

3. Deuteronomium, 98. 3,20. — Josua (ersch. 99) — Uber Chronik, Esra, Nehemia , Esther kénnen 
C. Steuernagel. noch keine niheren ‘Angaben gemacht werden. 


Wir machen ausdriiklich dDarauf aufmerffam, 1) dak dies Werk die 
Anjdafiung einer fremden Uberfesung iiberfliifjig macht (im Gegenjag zu dem foeben 
angefiindigten Kurzen Hand-Commentar z. A.T.), da hier auf jeder Seite Rommentar 
und eigene vollftindige Mberfesung im engfter Harmonijder BVerbindung jtehen, — 
2) da unfere Haupttheile gujammen nur ca. 67 Mit. fojten werden, trobdem fie 
eintert evheblic) groperen Umfang als der gefammte Kurze Hand-Commentar auf- 
weifen, — 3) daf fie gum grofen Theile fertig vorliegen und in fiirgefter Zeit 
(1898/99) abgefdfoffen fein werden. oe Te 
Die bisher erfdienenen Bande find von der in= und auslandifden 


Kriti’ ausnahmslos als ausgezetduete Leiftungen beseiGnet worden. 
Bathgens Pjalmen find 1897 bereits in zweiter Auflage vite 


Preije: fiiv dew gefammten Hexatend). . ca. 18 Mee. in Summa 
fiir alle ahs sp Biichervieeiiasn « oF MEE. | (ait liberjesung!) 
fiir alle prophetifden Biidjer . . ca. 29 ME. | ca. 67 Met, 


Prof. Siegfried fareibt foeben in der Theol. Lit.-3tg. 1897, 15: 

/dte Nowa }dhe Kommentarienjammlung hat bisher unter einem giinftigen 
Sterne geftanden. C8 find bisher lauter Creffer und Kernfdiiffe gu vergeidnen. 
Man lieft diefe Urbeiten, nidt nervos gemacht durch) die Befiirchtung, im verborgene 
apologeti}dhe Fallen zu gerathen, fonder in dem rubigen Vertvauen, hier eine Zufammen- 
fafjung dev wiffenfdaftlichen Refultate dev fremden und eignen Arbeit fiir alle Seiten 
der Gregeje gu finden.” 

Prof. Cornill fchreibt ither Prof. Nowad’s Kleine Propheten in der Theolog. Itundfdhau 1898; 

, Went 3 die WAufgabe des Handfonmmentars ijt, etne Zujammenfafjung dev wiffen- 
Jcaftlichen Rejultate der fremden und ecignen WAvbeit fiir alle Seiten dev Cregeje zu 
geben, fo Hat I. dieje Aufgabe muftergiiltig geldft.~ 


Univ.-Buchdruckerei von E, A, Huth, Gottingen. 
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| Weiss, Bernhard, 1827-1918. 


Der Brief an die Romer. 


18147 


Weiss, Bernhard, 1827-1918. 


Der Brief an die Rémer. Von der 6. Aufl. an 


neu bearb. von Bernhard Weiss. 9. Aufl. 

GSttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1899. 
iv, 613p. 23cm. (Kritisch-exegetischer 

Kommentar itiber das Neue Testament, }) 


1.-5. Aufl. by H.A.W. Meyer. 


1. Bible. N.T. Romans--Commentaries. 
I. Series. 
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